Imagotyota
muuttuvassa
vliopistossa

Toimintatutkimus Aalto-yliopiston
Kuvataidekasvatuksen koulutusohjelmassa

Heikka Valja

Maisterin opinnéayte

Aalto-yliopiston taiteiden ja suunnittelun korkeakoulu
Taiteen laitos

Kuvataidekasvatuksen koulutusohjelma

Maaliskuu 2013






Tiivistelma

Opinnéytteen kirjallinen osuus on raportti toiminta-
tutkimuksesta, joka toteutettiin osana Aalto-yliopiston
Kuvataidekasvatuksen koulutusohjelman imagotyoryhméan
toimintaa vuosina 2011-2012. Imagotyoryhmén toiminnan
sekéa toimintatutkimuksen tavoite oli tukea koulutusohjel-
man identiteettii ja ndkyvyytta organisaatiomuutoksen
keskella.

Toimintatutkimuksen menetelminé olivat imagotyota
tukevien interventioden suunnittelu, toteutus ja analysointi.
Teoreettisena lahtokohtana interventioiden tekemiselle ja
organisaation tilan analysoinnille ja kehittdmiselle olivat
systeemianalyysi seki systeemiély. Toimintatutkimuksen
vaikuttavuutta arvioitiin henkilokunnalle tehdyn kyselyn
avulla.

Toimintatutkimuksen interventioita olivat muun muassa
koulutusohjelman visuaalisen ilmeen suunnittelu, verkko-
sivuston suunnittelu ja toteutus seki organisaation henkilo-
kunnalle pidetty systeemisyysesitys.

Interventiot arvioitiin kyselyaineistossa tarkeiksi.
Erityisesti suunnitellun verkkosivuston vaikuttavuus
organisaation ndkyvaksi tekemisessa ja ulkoisen ja sisdisen
viestinnin tukemisessa koettiin kyselyaineistossa hyvaksi.
Kyselyaineisto tuki myo6s toimintatutkimuksen laht6oletuk-
sia organisaation systeemisistd haasteista.

Toimintatutkimus tuo esille organisaation toiminnan
haasteita ja se esittda kaytadnnon kehittdmisehdotuksia
organisaation yhteison tukemiseen systeemianalyyttiselta
pohjalta.
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Kuva 1. Luonnos tutkimuskohteen hahmottamiseksi



Johdanto

Aloitin tekeméaén maisterin opinnaytettani Kuvataide-
kasvatuksen koulutusohjelmassa kevaalla 2011.
Ensimmainen ajatukseni oli tehdéi jotakin toiminnallista,
olenhan toiminnallinen henkil6. Loppukevaélla 2011 liityin
Kuvataidekasvatuksen koulutusohjelman imagotyoryhméan
toimintaan.

Opinnédytteeni on toimintatutkimus, joka liittyy
Kuvataidekasvatuksen koulutusohjelman imagotyohon.
Kuvataidekasvatuksen koulutusohjelma toimii Aalto-
yliopiston taiteiden ja suunnittelun korkeakoulussa (entinen
Taideteollinen korkeakoulu). Tyo kuvaa koulutusohjelman
tilannetta ja sen pyrkimyksia selventdd imagoaan organisaa-
tiomurroksessa, jonka Aalto-yliopiston perustaminen ja sen
laitosten yhdistdminen on aiheuttanut. Tyossé arvioidaan
imagotyohon ja ndkyvyyteen seké tyoyhteison kehittdmiseen
liittyvia interventioita, joissa olen ollut mukana vuosina 2011
jaz2012.
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Teoreettisina lahtokohtina opinniytteeseen ovat systee-
miajattelun ja systeemialyn teoriat, joista olen 16ytanyt tyo-
kaluja koulutusohjelman haasteisiin. Olen myos tutustunut
organisaatioviestintdin ja strategiatyohon, joita voidaan
kayttdd imagotyon apuna. Toimintatutkijana olen tehnyt
interventioita koulutusohjelmassa. Olen suunnitellut kou-
lutusohjelmalle logon, ollut mukana uuden verkkopalvelun
suunnittelussa, jarjestanyt koulutusta systeemisyydesta ja
sosiaalisen median kaytosta.

Opinnéayte on imagotyohankkeen raportti. Aineistona olen
kayttanyt imagotyossa tuotettuja materiaaleja ja omia koke-
muksiani tyon aikana ilmi tulleista seikoista. Kokemuksiani
olen tuonut esille opinnaytteen aikana kirjoittamassani
blogissa. Opinnéaytteessa reflektoin toimintaa ja arvioin sen
vaikuttavuutta koulutusohjelman henkilokunnalta keraama-
ni kyselyaineiston pohjalta.

Aluksi esittelen toimintatutkimuksen taustan, eli yliopisto-
uudistuksen aiheuttaman murroksen ja koulutusohjelman
tilanteen vuonna 2011. Tdssa yhteydesséa kdyn lapi myos
taidekasvatusndkemyksidnija omia motiiveitani tutkimuk-
sen tekemiselle. Toisessa luvussa esittelen tutkimuksen
menetelmii jaldhestymistapoja. Luvussa kerron tarkemmin
kayttamistani toimintatutkimuksen menetelmista.

Kolmas luku on tutkielman paaluku, jossa kisittelen ima-
gotyoryhmaén toimintaa ja sen puitteissa tehtyja interven-
tioita. Luvussa esitellddn myos kyselyaineisto, jonka avulla
interventioiden vaikuttavuutta on arvioitu.

Lopuksi arvioin toimintatutkimuksen vaikuttavuutta koko-
naisuutena ja esitdn kehitysehdotuksia ja jatkotutkimuksen
aiheita.

Olen kayttanyt opinnéytteeni sisdltdjen kasittelyyn myos
erilaisia visuaalisia kuvaajia ja infografiikkaa.

Motivaationa lopputyon tekemiseen on ollut rakkauteni
koulutusohjelmaa ja visuaalista kulttuurikasvatusta kohtaan
jahalu sen toiminnan kehittdmiselle jatkossakin.



Kuvataidekasvatuksen termistosta

Toimintatutkimuksen kohde on Aalto-yliopiston Kuvataide-
kasvatuksen koulutusohjelma.

Kuvataidekasvatuksen koulutusohjelma on opettajankou-
lutusohjelma, jonka pddaineena on visuaalinen kulttuuri-
kasvatus. Koulutusohjelmassa visuaalista kulttuuria léihes-
tytddn taiteen pedagogiikan ja tutkimuksen ndikokulmista.
(Opinto-opas 2011-2012)

Koulutusohjelmasta valmistuu kuvataideopettajia kouluihin ja
muita taidepedagogeja esimerkiksi vapaaseen sivistystyohoén ja
museoihin. Kouluissa kuvataideopettajat opettavat Kuvataide-
nimistad oppiainetta, jonka monet tuntevat sen vanhalla nimella
Kuvaamataito.

Koulutusohjelma toimii Aalto-yliopiston Taiteiden ja suunnit-
telun korkeakoulussa, joka on entinen Taideteollinen korkea-
koulu. Kuvataidekasvatuksen koulutusohjelma on osa Taiteen
laitosta. Laitoksesta puhuttaessa tarkoitetaan Taiteen laitosta,
jossa jarjestetadn kuvataidekasvatuksen koulutusohjelman li-
saksi muun muassa kuva- ja ymparistotaiteen koulutusta.

Koulutusohjelmasta puhuttaessa kaytetdan kolmea termia: tai-
dekasvatus, kuvataidekasvatus ja visuaalinen kulttuurikasva-
tus. Taidekasvatus on yleinen kattotermi alan toiminnalle
ja tutkimukselle. Entisessd organisaatiossa koulutusohjelma
toimi Taidekasvatuksen osastolla, jota ei nykyaan ole olemas-
sa. Opinnaytteessa taidekasvatuksella viitataan tieteenalaan.
Kuvataidekasvatus on uusiosana, joka viittaa nimenomaan
Kuvataide-oppiaineeseen. Visuaalinen kulttuurikasva-
tus on koulutusohjelman padaineen nimi. Termilla on tahdottu
laajentaa kasitysta kuvataide-oppiaineen todellisista paamaa-
rista.



10

Yliopistot
murroksessa

Uudistuksen tavoitteet ja keskeiset vaikutukset

Yliopistouudistuksella pyritddn parantamaan yliopistojen toimintaedellytyksia
kansainvalisessa toimintaymparistossa. Tavoitteena on, etta yliopistot pystyvit
paremmin:

A reagoimaan toimintaympariston muutoksiin

A monipuolistamaan rahoituspohjaansa

A kilpailemaan kansainvélisesta tutkimusrahoituksesta

A tekemaan yhteisty6ta ulkomaisten yliopistojen ja tutkimuslaitosten kanssa

A kohdentamaan resursseja huippututkimukseen ja strategisiin painoaloihinsa
A vahvistamaan tutkimus- ja opetustoimintansa laatua ja vaikuttavuutta

A vahvistamaan rooliaan innovaatiojarjestelmassa

(Yliopistolaitoksen ja yliopistolain muutokset, OPM)
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Yliopistolaitoksen muutos

Tutkielmani aihe juontaa juurensa yliopistolakiuudis-
tukseen ja yliopistojen muutospaineisiin. 2000-luvulla
ympaéari maailman yliopistot ovat muuttaneet rakenteitaan ja
toimintatapojaan vastaamaan kovaan maailmanlaajuiseen
kilpailuun (Nussbaum 2011, 16-20).

Suomessa eduskunta hyvaksyi nykyisen yliopistolain
16.6.2009 ja se tuli voimaan 1.1.2010 (Yliopistolaki 558/2009
ja Hallituksen esitys 7/2009 vp). Nykymuotoista yliopistola-
kia tuki valtaosa politiikan ja koulutuksen johtohenkil6ista.
Niin rehtorit kuin valtiosihteerit ja opetusministerion johto
asettuivat hankkeen taakse (Tomperi 2009, 156).

Uudistuksien yhteisia piirteitd on, etta sivistavien
tieteenalojen sijaan suositaan yhi enemmaéan spesifejé,
vilineellisia ja sovelluskelpoisia tieteitd (Nussbaum 2011).
Yliopistouudistuksissa pddstadn parempiin tuloksiin lisda-
malla yliopistojen resursseja yksityisin rahoituksin, uudel-
leen sijoittamalla niitd yliopistojen sisdlla. Tama tarkoittaa
joidenkin yliopiston osien supistamista ja poistamista (ks.
tavoitteet s.10). Jotta yliopistojen uudet strategiset tavoitteet
mahdollistuisivat, on johtamisjarjestelmaéié tehostettava.
(Tomperi 2009, 180)

Uuden yliopistolain pilottihanke oli Aalto-yliopisto, eli alku-
vaiheessa nimellad "Innovaatioyliopisto” tunnettu projekti.

Aalto-yliopiston suunnittelu ja perustaminen alkoivat
vuoden 2005 tienoilla. Tarkoituksena oli luoda innovaa-
tioyliopisto, joka vastaisi kiihtyneeseen kansainviliseen
kilpailuun ja yhdistéisi teknisen, kaupallisen ja muo-
toilullisen osaamisen yhteen. Hankkeen yhtena isdna
toimi Taideteollisen korkeakoulun rehtori Yrjo Sotamaa.
Varsinainen idea julkistettiin vuonna 2007, jolloin se oli jo
pitkéalle valmisteltu.

Aalto-yliopiston valmistelu kohtasi paljon kritiikkia erityi-
sesti Taideteollisen korkeakoulun opiskelijoiden keskuudes-
sa. Erityisesti kritiikkié kohtasi Taideteollisen korkeakoulun
késitteleminen vain muotoilukouluna, vaikka sielli oli
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paljon myos taiteen alalla toimivia. Aalto-yliopistosta

oli myos tulossa Suomen ensimmaéinen saatioyliopisto

(ks. s.13). Yliopiston saatidittdminen mullistaisi niin sen
rahoitus- kuin johtamisjarjestelméankin. Saation hallitus
valitsee yliopiston rehtorin, joka toimii yliopiston johtajana.
Taideteollisessa korkeakoulussa paatoksia tekivéat osasto-
neuvostot, joissa oli edustus professoreista, muusta henkil6-
kunnasta ja opiskelijoista. Uudessa johtamisjarjestelméassa
eitarvitse olla kolmikantaisia neuvostoja, kuten vanhassa
jarjestelméassa.

Opiskelijoille uuden yliopiston valmistelun aika oli eriskum-
mallista. Kuuluin itse silloisen ylioppilaskunnan (TOKYO)
edustajistoon ja koko opiskelijapolitiikka tuntui olevan
voimattomuuden suossa. Opiskelijoiden ja henkilokun-
nankin silmissé tuossa ajassa erityisen epamiellyttaviksi
jaepareiluksi koettiin viitteet siité, etta opiskelijoita ja
opettajia olisi kuultu uuden yliopiston valmistelussa. Tama ei
kuitenkaan kidytannossa pitdnyt paikkaansa. Taideteolliselle
korkeakoululle oli vaihtoehtona suunniteltu paikkaa toisessa
uudessa yliopistossa — taideyliopistossa. Taideyliopiston
mielekkyydesté oltiin tehty aikaisemmin selvitys.
Selvityksessi Taideteollisen korkeakoulun opiskelijat olivat
suhtautuneet penseésti taideyliopistoon. Tata kyselya
kaytettiin myohemmin puheenvuorona Aalto-yliopiston
puolesta. Uuden yliopiston valmistelusta tehtiin kosmeetti-
sia kyselyita sen jalkeen, kun yliopistolaki oli jo voimassa ja
Aalto-yliopisto syntynyt.

Aalto-yliopiston valmistelu toimii hyvana esimerkkiné koko
yliopistouudistuksesta. Molempien ldpiviennissa kdytettiin
hyvaksi vihéista tiedottamista ja epatietoisuutta. Tarkoitus
oli saada yliopistouudistus ja Aalto-yliopisto nopealla tem-
pollaléapi lakiprosesseista.

Tuukka Tompuri osoittaa teoksessa Akateeminen kysy-
mys (2009) esimerkkejid voimakkaasta tahdosta saada
yliopistouudistus toteutettua. Erityisen kiinnostavaksi
hin mainitsee seikan, etti yliopistouudistus on ajettu lapi
voimakkaampana kuin mité sen selvitysmiehet katsoivat
tarpelliseksi.
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Saiatioyliopiston organisaatio
23 § Sddtioyliopiston toimielimet

Saatioyliopiston toimielimia ovat hallitus, rehtori ja yliopiston yh-
teinen monijaseninen hallintoelin. [...]

24 § Sddtioyliopiston hallitus

Saatioyliopiston hallituksen tehtavana on paattaa yliopiston stra-
tegiasta, yliopiston toimintaa ja taloutta koskevista asioista seka
muista laajakantoisista suunnitelmista. Lisdksi hallitus valitsee
rehtorin johtamaan yliopiston toimintaa. [...]

25 § Sddtioyliopiston rehtori
Saatioyliopiston rehtorin tehtédvana on:
1) johtaa yliopiston toimintaa;

2) vastata yliopiston tehtédvien taloudellisesta, tehokkaasta ja tu-
loksellisesta hoitamisesta;

3) vastata siita, etta yliopiston kirjanpito on lain mukainen ja va-
rainhoito luotettavalla tavalla jarjestetty;

4) vastata hallituksessa kasiteltavien asioiden valmistelusta ja
esittelysta;

5) vastata hallituksen paatosten taytantoonpanosta, jos johto-
saannodssa ei toisin maarata;

6) paattaa henkiloston ottamisesta ja irtisanomisesta. [...]

26 § Sddtioyliopiston yhteinen montjiseninen
hallintoelin

Saatioyliopiston yhteisen monijasenisen hallintoelimen tehtavana
on, jollei se ole siirtanyt tehtavaa 27 §:n 2 momentin mukaiselle
toimielimelle:

1) paattaa opetussuunnitelmista ja tutkintovaatimuksista;

2) paattaa opiskelijoiden valintaperusteista;

3) paattaa opetukseen ja tutkimukseen liittyvistd muista yleisista
saannoista;

4) asettaa tarvittavat tutkinto-, arvostelu- ja oikaisuasioita kasit-

televat lautakunnat tai muut toimielimet sekd maarata niiden pu-
heenjohtajat, jasenet ja varajasenet; seka

5) paattaa hallituksen ja sen jasenten toimikauden pituudesta. [...]

(Yliopistolaki 558/2009)
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Tdssd tapauksessa [yliopistouudistus] valtioneuvoston
ja opetusministerion tahtona on ollut pyrkid syvempddn
uudistukseen kuin selvitysmiehet ovat katsoneet tar-
peelliseksi - ja siksi on myods tarvittu jo alussa mainittua
uudistuksen mddrdtietoista johtamista krititkistd
huolimatta. (Tomperi 2009, 155)

Aloittaessani opintoni vuonna 2006 rehtori Sotamaa puhui
lukuvuoden avajaispuheessaan innovaatioinstituutin perus-
tamisesta, joka olisi ollut erillinen yhteistyodelin nykyisen
Aalto-yliopiston korkeakoulujen valilla. Tama lienee ollut
tien tasoittamista jo tuolloin pitkélle suunnitellulle Aalto-
yliopistolle. Muutamassa vuodessa tehtiin suuri yliopisto-
fuusio ja kolme yliopistoa sulautettiin yhteen.

Suurin muutos yliopistolain uudistuksessa koski varainhan-
kintaa ja johtamisjarjestelméaé (ks. s. 13). Sdatiomallisena
yliopistolla on mahdollisuus niin suureen yksityiseen rahoi-
tukseen kuin se pystyy hankkimaan. Sen talous perustuu
sdatiditettyyn padomaan. Aalto-yliopisto oli ensimmaisten
joukossa kokeilemassa ETA-alueen ulkopuolisten opiskelijoi-
den lukuvuosimaksuja (Asetus 1473/2011).

Johtamisjarjestelma muuttui vanhasta neuvostojohtoisesta
jarjestelmastéa henkildjohtoiseksi. Yliopiston hallituksessa
on valtion ja elinkeinoeldmén edustus. Hallitus valitsee
yliopiston rehtorin. Rehtori valitsee johtavat dekaanit (eli
entiset rehtorit), jotka johtavat korkeakouluja. Johtava de-
kaani paattailaitosten johtajat, jotka taas paattavét laitosten
asioista. Jarjestys on siis vaihtunut tdysin painvastaiseksi
verrattuna vanhaan systeemiin, jossa osastoneuvostot valit-
sivat dekaanin ja rehtorin (Aalto-yliopiston verkkosivut).

Uusi toimitusjohtaja-tyylinen jarjestelmaé on virtaviivais-
tanut johtamista. Vanhaa paatoksentekomallia olen kuullut
kutsuttavan hitaaksi ja kankeaksi. Kolmikantaiset neuvostot
paattivat kokouksissaan melko pienistikin koulutusohjelmi-
en asioista. Vanha jarjestelma oli kuitenkin demokraattinen.
Esimerkiksi opiskelijoiden 44ni oli suuressa roolissa heidan
edustaessaan osastoneuvostoissa.

Tarkea kriittisen pedagogiikan ajattelija Henry Giroux ndkee
ongelmia uudenlaisissa yliopistojen johtamisjarjestelmissa:
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Nyky-yliopistoissa valta on hallinnolla, jota kontrolloi-
vat sddatiot ja asiamiehet; valta on siirretty pois niiltd,
jotka tosiasiassa tekevdt tyot — siis opetushenkilokun-
nalta, toimistotyontekijoiltd ja opiskelijoilta.

(Giroux 2007, 15)

Yliopistolain muutos on vaikuttanut kaikkiin suomalaisiin
yliopistoihin. Sen ajoitus sattui varsin pahaan kohtaan talou-
dellisessa tilanteessa. Yliopistolaki astui voimaan juuri kun
Suomi ajautui taantumaan. Uudet rahoitusmahdollisuudet
eivét olekaan olleet niin tehokkaita ja kdytdnnossa muutos
on nakynyt enimmaékseen suurissa yt-neuvotteluissa ympari
yliopistomaailman (Lappalainen 2012).

Moni on kokenut uuden lain ongelmalliseksi ja sitd on
kritisoitu niin julkisesti kuin tiedeyhteison sisdllakin (mm.
Lappalainen 2012 ja Kaakkuriniemi 2012). Laki ei ole poista-
nut méaaraaikaisuuksia ja tuottavuusvaatimus on vihentanyt
yliopistojen rahoitusta. Professoriliitto ja Tieteentekijoiden
liitto ovat molemmat vaatineet, etté lakia tulisi vield muuttaa
(Lappalainen 2012).

Taideteollisen korkeakoulun organisaatiorakenteeseen
Aalto-yliopiston perustaminen vaikutti niin, etta yksikoita
suurennettiin. Entiset osastot yhdistettiin neljaksi suurem-
maksi laitokseksi. Vuoden 2012 alussa kouluun yhdistettiin
myo6s Arkkitehtuurin laitos ja koulun nimi vaihtui Taiteiden
jasuunnittelun korkeakouluksi, lyhennettyna Aalto ARTS.

Organisaatiomuutoksessa Taidekasvatuksen osasto yhdis-
tettiin osaksi Taiteen laitosta, johon kuuluvat vuoden 2013
alussa Ympéristotaiteen maisteriohjelma, Kuvataiteiden
maisteriohjelma, Visuaalisen kulttuurin maisterioh-
jelma Porissa ja Taidekasvatuksen osastolta tulleet
Kuvataidekasvatuksen koulutusohjelma seki Kuratoinnin
janayttelypedagogiikan ja ePedagogy Design -maisterioh-
jelmat. Naiden lisdksi laitoksella toimii Creative Business
Management -maisteriohjelma.

Kuvataidekasvatuksen koulutusohjelma muodostaa opiske-
lijaméaaralla mitattuna suurimman osan Taiteen laitosta.
Vuonna 2012 koulutusohjelman eri ohjelmissa (perus-,
muunto- ja Virt@koulutus sekd CuMMA) oli yhteensi 312
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opiskelijaa. Lukua voi verrata vaikkapa vanhan korkea-
koulun toiseksi suurimman koulutusohjelman, Teollisen
muotoilun 171 opiskelijaan tai Taiteen laitoksen loppuihin
173 opiskelijaan. Kuvataidekasvatuksen koulutusohjel-
ma oli koko koulun suurin koulutusohjelma ennen kuin
Arkkitehtuurin laitos liitettiin organisaatioon.

Yksi toimintatutkimuksenilahtokohdista oli huoli siitd, etta
kuvataidekasvatus menettia identiteettinséa, kun se sulaute-
taan osaksi Taiteen laitosta.

Organisaatiomuutoksen keskelld koulutusohjelma on
karsinyt pahasta henkilokuntavajauksesta. Maadraaikaisia
lehtoraatteja ei jatkettu, mika vahensi opetushenkilokunnan
mairiaa voimakkaasti. Vuonna 2012 yhdekséasta lehtoraatista
lakkautettiin kolme. Koulutusohjelmassa ei ollut kuin yksi
professori, jolla ei ollut muita tarkeita johtamistehtéavia.
Vastuutehtévisté taidekasvatuksen professoreille kuuluivat
vararehtorin, laitoksen johtajan ja tutkimusvastaavan teh-
tavat. Opetushenkilokunnan vajaus huomattiin my6s Aalto-
yliopiston opetuksen arviointiraportissa (TEE 2010-2011),
jossa suorasanaisesti suositellaan lisdvien palkkaamista tai
professorien vastuutehtivien lopettamista (TEE 2010-2011,
52-53).

Tilanne oli erityisen raskas, koska koko koulu oli valtavassa
murroksessa. Aalto-yliopiston syntykivut olivat kovat.

Yliopistolain muutos, joka johti Aalto-yliopiston perusta-
miseen ja korkeakoulun laitosten yhdistimiseen, aiheutti
paljon muutoksia koulutusohjelmassa. Muutokset aiheut-
tivat paljon painetta koulutusohjelman henkilokunnalle.
Opetushenkilékunnan vihentdminen lisési tyotaakkaa ja
vaikutti negatiivisesti koulutusohjelman henkeen. Uudessa
johtamisjarjestelmaéssé oli myos paljon opettelemista ja se loi
jannitettd uusien johtajien ja muun henkilokunnan vélille.
Kuvataidekasvatuksen koulutusohjelman henkilokunnan
sisalla epailtiin myos sité, nieleek6 Taiteen laitos kuvataide-
kasvatuksen identiteetin.

Tama on tilanne, josta opinniytetyoni toimintatutkimuk-
sellinen osuus on alkanut. Koulutusohjelman toiminta ja
me-henki oli saanut paljon kolhuja, joten perusteet interven-
tioon perustuvaan toimintatutkimukseen olivat vahvat.
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Taidekasvatusnakemyksista

Tata kirjoittaessani olen opiskellut kuusi vuotta taide-
kasvatusta. Olen ollut tdné aikana aktiivisesti mukana
koulutusohjelman toiminnoissa. Olen toiminut ylioppilas-
kunnan edustajistossa ja ainejiarjeston hallituksessa. Olin
opiskelijajasenena nyt lakkautetussa osastoneuvostossa.
Luottamustehtévien lisdksi olen toiminut useamman vuoden
tuntiopettajana tieto- ja viestintatekniikan sekéa digitaalisen
kuvailmaisun kursseilla. Olen ollut tuottamassa koulutusoh-
jelman ja koko koulun yhteisté taidefestivaalia, AHNE:tta.

Olen pitanyt tdrkedna, mitéd koulutusohjelmassa tapahtuu.
Minulle on my6s ollut tarkedd koulutusohjelman toiminnan
kehittdminen. Tadhén tarkoitukseen opinniytetyonikin on
tarkoitettu.

Perustan kasvatusnidkemykseni ns. kriittiseen pedago-
giikkaan. Kriittisen pedagogiikan tutkimuksen tiedonint-
resseihin kuuluu uuden tiedon tuottamisen lisdksi tiedon
yhteiskunnallinen merkitys (Aittola 2007, 11). Kriittinen
pedagogiikka ottaa kantaa vallitseviin rakenteisiin, kdytan-
toihin ja katsomuksiin (Aittola 2007, 5). Tarkeda on kuiten-
kin toivon perspektiivi ja muutoksen mahdollisuuden etsinta
(Aittola 2007, 11). Kriittinen pedagogiikka, joka perustuu
laajempaan kriittiseen teoriaan, on yhteydessa toiminta-
tutkimukseen. Monet kriittisen pedagogiikan ajatukset
ovat myo0s lahelld systeemidlyn teorioita (ks. Hamalainen &
Saarinen 2006). Molemmissa on kriittinen pohjavire ja usko
muutokseen.

Toimintatutkimuksessa minua on kiinnostanut institutio-
naalisen taiteen ja taidekasvatuksen suhde. Tama on mie-
lesténi aiheellista, koska koulutusohjelma on nykyédéan osa
Taiteen laitosta, jossa koulutetaan taidekasvattajien lisdksi
taiteilijoita ja taidemaailman ammattilaisia.

Taidekasvatus on erilaisten diskurssien pelikentta. Ajat
japainotusalueet muuttuvat melko nopeaankin tahtiin.
Eri ammattilaisilla voi olla hyvinkin erilaisia mielipiteita
siitd, mikéa on taidekasvatuksen ydinta. Historiallisesti
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taidekasvatuksella on ollut paljon erilaisia funktioita. Naméa
ovat aina olleet yhteydessi kulloiseenkin yhteiskunnalliseen
tilanteeseen. Kuvaamisen taitoa on painotettu toisena ja
ekspressiivista ilmaisua puolestaan toisena aikana. Pirkko
Pohjakallio on tutkimuksessaan erotellut jo 60-70-luvuilta
toisistaan eroavia taidekasvatusndkemyksia (2006). Ndiden
erilaisten ndkemysten mukaan taidekasvatus on esimerkiksi
luovuuskasvatusta tailuonnon havainnointiin perustuvaa
suunnittelun opetusta. Toisten nikemysten mukaan taide-
kasvatusta tarvitaan ihmiseksi kasvamiseen tai sen tulee
palvella ajan tarpeita. 2010-luvulla taidekasvatuksesta
puhuttaessa nostetaan esille esimerkiksi sen voimaa opettaa
visuaalista tai medialukutaitoa ja ruokkia mielikuvitusta.
Mielikuvituksen kehittdminen koetaan tarkeédksi arvoksi
nyky-yhteiskunnassa, koska se vahvistaa innovaatiokykya.

Taideaineita pidetdadn usein potentiaalisena reitteind hyvaan
elamaan, kuten Martha C. Nussbaum esittaa:

Demokratiassa tarvittavaa osaamista hankitaan, kun
opiskellaan humanistisia aineita ja taideaineita. Ne
ohjaavat opiskelijaansa ajattelemaan kriittisests, ylit-
tamddn paikallisen lojaaliuden rajat ja tarkastelemaan
maailman ongelmia maailmankansalaisen nakokul-
masta sekd lopulta ymmdrtdmddn toisen thmisen
eldmdntilannetta. (Nussbaum 2011, 21)

Taideaineiden ndhdaéan kasvattavan demokratiaan ja
empatiaan seki tukevan tunne-elamaéaéa. Naiden lisdksi tai-
deaineiden ndhdédan opettavan kriittiseksi ja tulkitsemaan
monitahoista ymparistédmme paremmin.

Uskon, etti taideaineissa on tallaista potentiaalia, mutta
emme voi ajatella, etta se olisi sielld kuin itsestdan. Kuvan
katsominen tai kipsipddn piirtdminen ei tee kenestidkaan au-
tomaattisesti empaattisempaa. Taidekasvattajalla on hyvét
mahdollisuudet tukea demokratiaan kasvamista, mutta niin
on varmasti monella muullakin kasvattajalla. Taidekasvatus
ei sisalla viisasten kived, mutta sieltd varmasti 10ytyy

hyvia tyoskentelymuotoja demokratiaan kasvattamiseen.
Taidekasvatuksessa voidaan kéasitelld esimerkiksi kulttuu-
rieroja tai sukupuolen representoimista.
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Humanismilla ja taideaineilla on eroja, joita Nussbaum ei
nosta esille. Ossi Naukkarinen selvittia niité eroja teoksessa
Mihin humanisteja tarvitaan (2012). Naukkarinen toteaa,
etti taiteeseen eivit valttamatta liity humanistiset piirteet,
joiksi han luettelee ihmiskeskeisyyden, kielipainotteisuuden,
historiasuuntautuneisuuden ja ndkemysten avoimen perus-
telun (Naukkarinen 2012, 21). Erityisesti nikemysten avoin
perustelu ei ole valttamatonta, eikd usein tarpeellistakaan
taiteelle (Naukkarinen 2012, 76). Uskon, etté taide kehittaa
kriittisyytta ja edistdd demokratiaa vasta sen kohdatessa hu-
manistisen ajattelun. Uskon my0s, etté taidekasvatuksessa
yhdistyvat humanismi ja taide. Taidekasvatus selvittda sité,
miten taiteelliset toimintatavat ovat osa yleistd inhimillista
vuorovaikutusta. Siiné taidetta késitelldan ihmislahtoisesti
jakriittisesti. Tavoitetilassa se auttaa ihmisid hahmotta-
maan visuaalista ymparistodian paremmin ja ndin mahdol-
listaa kokonaisvaltaisemman elamén.

Nussbaum puhuu humanismin ja taideaineiden suhteesta.
Taideaineilla on hinesta kaksi tehtavaa: se lisdd kykya
leikkiin ja empatiaan ja valaisee erityisia kulttuurisia sokeita
pisteitd (Nussbaum 2011, 129). Tama on mielestani hyvail-
maus taideaineiden vahvuuksista. Omasta mielestdni leikki
on tarkeimpia visuaalisen kulttuurin ominaisuuksia. Leikki
avaa maailmamme uudenlaisen tarkastelun alle. Taiteella ja
taidekasvatuksella on hyvat mahdollisuudet edistii leikin
japelin tuntemusta ihmisissé. Pelinomaisuus nakyy myo6s
tdssd opinndytteessi. Toimintatutkimus on erddnlainen peli,
japelillisyys ja systeemisyys ovat miltei synonyymeja.

Taiteella voidaan kasittda olevan my6s Nussbaumin esit-
tama sokeita pisteitd valaiseva voima. Taté taiteen voimaa
valaista sokeita pisteitd voidaan pitda instrumentalistisen
teorian mukaisena. Instrumentalistisessa teoriassa taide
eipalvele pelkdstaan esteettisid arvoja, vaan taideteoksen
muodon, vidlineen ja ilmaisun tehtdva on vakuuttaa ja edistéa
tietoisuutta tai toimintaa (Rdsédnen 2008, 31).

Visuaalisen kulttuurin ndkoékulmasta voidaan katsoa,
etti taiteella on yhteiskunnallinen rooli. Tulee kuitenkin
muistaa, ettd sekddn ei tule annettuna. Kuvataide-
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kasvatuksessa tulisi olla aina kriittinen ndkékulma
visuaalisen kulttuurin ilmi6ihin ja yhteiskuntaan yleensa.
Visuaalisessa kulttuurikasvatuksessa tarkedssa roolissa on
kriittinen pedagogiikka, jossa on johtoajatuksena kritiikki
vallitsevaa kohtaan (Tomperi, Vuorikoski & Kiilakoski, 11).
Kriittisyyttd on sovellettava my6s oman aineensa sisalla.
Kuvataidekasvatuksen tulee olla kriittinen omia toiminta-
tapojaan seki visuaalisen kulttuurin kaikkia ilmenemis-
muotoja kohtaan. Kuvataidekasvatuksen koulutusohjelman
liittdminen Taiteen laitokseen on tuonut mielestani taman
tirkedn aiheen ajankohtaiseksi.

Laitoksella toimii taiteilijakoulutusta ja opettajankou-
lutusta. On mielestini tirked4, ettd osaamme pitda ne
ajatuksellisesti toisistaan erillddn. Taiteilijakoulutus
tahtaa lahtokohtaisesti toimintaan institutionaalisessa
taidemaailmassa. Taiteen esiintymismuodot erityisestiins-
titutionaalisessa taidemaailmassa ovat tarkeé kritiikin aihe
taidekasvatuksesta puhuttaessa. Taideaineiden tai taiteen
ei voida olettaa yleisesti pitdvan sisdlladn demokraattisuu-
teen kasvattavia piirteitd. Taide ei sindllddn ole kriittist4,
kuten ei ole taidekasvatuskaan. Taidekasvatuksen tulisi
kattaa laajasti koko visuaalinen kulttuuri ja olla nostamatta
jalustalle sielté erityisesti “korkeaa taidetta”. Kriittisessa
pedagogiikassa on tiarkeda ottaa olosuhteet ja padmaéaarat

Taidekasvatusmallit

Marjo Rasanen jakaa taidekasvatusmal- ”Postmoderni kyseenalaistaa taiteilijoi-
lit neljadan teoksessaan Kuvakulttuurit den ja taiteentuntijoiden roolin muilta
ja integroiva taideopetus (2008). Nama salatun tiedon haltijoina”

ovat jaljittely, muoto, itseilmaisu ja vi- .

suaalinen kulttuuri. Taidekasvatusmallit REFATE AL S 2y
perustuvat eri taideteorioihin: jaljittely
mimeettiseen, muoto formalistiseen ja
itseilmaisu ekspressiiviseen estetiik-
kaan. Visuaalinen kulttuuri perustuu
postmodernismiin ollen néin osa laajem-
paa kulttuuriteoriaa, ei vain osa estetiik-
kaa tai taidetta.
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kriittisen tarkastelun kohteeksi (Tomperi ym. 2005, 10). On
tarkeda tiedostaa, miten institutionaalisen taiteilijakoulu-
tuksen rooli laitoksella vaikuttaa opettajankoulutukseen. On
myoOs tarked muistaa, ettd kaikki taidekasvattajat eivat koe
itsellddn olevan opettajaidentiteettia.

Minua kiinnostaa erityisesti kouluissa tapahtuva
kuvataidekasvatus. Oma taidekasvatusnikemykseni pe-
ruskoulukontekstissa painottuu visuaaliseen kulttuurin tai-
dekasvatusmalliin (ks. Rdsdnen 2008). Minusta on tarkeas,
ettd kouluissa késiteltdisiin erityisesti sellaisia visuaalisen
kulttuurin osa-alueita, jotka ovat opiskelijoita lahella.

Minusta on hilyttavaa, ettd Opetushallituksen arvioinnin
mukaan alle puolet yhdekséasluokkalaisista on kuvataidetun-
nilla tehnyt videoelokuvaa tai késitellyt digitaalisia kuvia
(Laitinen, Hilmola & Juntunen 2011, 118). My®0s taiteen
ylikorostunut rooli mediakulttuurin kustannuksella on
ongelmallista. Opetushallituksen arvioinnissa kiy ilmi, etta
miltei joka tunnilla taidekuvia naytti puolet kun mediakuvia
naytti vain 22% opettajista (Laitinen, ym. 2011, 110).

Koulun pitaisi tukea aiheita, jotka ovat tarkeité oppilaiden jo
kapaiviisessi elamaéssé ja kasvussa yhteiskunnan jaseniksi.
Kuvataiteella oppiaineena on mainiot mahdollisuudet tukea
jokaisen opiskelijan henkilokohtaista kasvua ja tietdmysta
visuaalisessa kulttuurissa. Kuvataidekasvatuksen ei tulisi
olla pelkkdd oman ilmaisun tukemista tai vialineellisten
taitojen oppimista.

Minulle osallistavuus ja yhteisollisyys tarkeita perusarvoja.
Ne ovat myos kasvatusndkemyksieni perusta. Olen pyrkinyt
osallistavuuteen myos toimintatutkimuksessani.

Suhtaudun kriittisesti “taidemaailman” ja "korkean taiteen”
liian keskeiseen rooliin visuaalisessa kulttuurikasvatukses-
sa. Tarkeinta on mielesténi pitdd ylla kriittinen keskustelu
koulutusohjelman jalaitoksen toimintatavoista ja tavoitteis-
ta.



Toimintatutkimus
ja systeemisyys
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Toimintatutkimus

Opinnéaytetyoni on toimintatutkimus. Toimintatutkimus
on tutkimus- ja kehittdmisprojekti, jossa suunnitellaan ja
kokeillaan uusia toimintatapoja (Heikkinen 20086, 17).

Toimintatutkimukseen on monenlaisia erilaisia né-
kokulmia, koska toiminta on aina tilanne- ja henkil6-
kohtaista. Toimintaan ja sen tavoitteisiin vaikuttavat
tutkittava ryhma ja toimijan tai toimintatutkijan asema.
Toimintatutkimukseen kuuluu tiarkeidné osana sen tavoit-
teellisuus. Perinteisemmassa tutkimuksessa tutkijalla ei
ole aktiivista, muokkaavaa roolia, kuten toimintatutkijalla.
Toimintatutkimuksen ydin on se, ettd toimintaa tuodaan
nékyviin, jolloin se tuottaa kayttokelpoista tietoa.

Toimintatutkimuksen tdrked ominaisuus on sen perus-
tuminen interventioon, tarkoitukselliseen valiintuloon.
Toimintatutkija ei yrita olla haritsemaétta tutkittavaa
ryhméinsé, vaan painvastoin yrittda tuottaa muutosta.
Tama muutos saattaa aiheuttaa tutkimukselle ja tutkittaville
positiivista kehitysta. Toimintutkimuksen muita ominai-
suuksia on sen kdytannonlaheisyys ja osallistavuus. Teoriat,
kuten omassa tutkimusprosessissani, systeeminalyysi ja
systeemiily, tukevat kdytantoa. Opinnédytetyossa esiteltavit
imagotyon projektit ovat myos osallistaneet tutkittavaa
ryhmaa, eli ensisijaisesti koulutusohjelman henkilékuntaa
(Heikkinen, Kontinen & Hikkinen 2006, 27-33).

Opinnéaytteeni paamaéaarad voidaan pitdd kriittisen teorian
jasen kriittis-emansipatorisen orientaation mukaisena.
Kriittis-emansipatorisen orientaation tavoitteena on edistaa
uudenlaisen tietoisuuden kehkeytymista, tukea toiminnan
tehokkuutta ja vaikuttavuutta ja ammatillista kehittymista,
vapauttaa perinteisiin kiteytyneisté, pakottavista ja itses-
taén selviné pidetyisti ajatusmalleista ja ideologioista seké
kritisoida byrokratiaa ja muuttaa organisaatiota (Heikkinen
ym. 2006, 47).

Olen pitdnyt ndita tavoitteita toimintatutkimukseni lahto-
kohtina. Samat pddméaarat ndkyvait myos systeemidlyn teo-
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riassa, jota esittelen myohemmin. Toimintatutkimuksessani
tarkedné pohjavireend on systeemiajattelun ja systeemiilyn
teoriat, joita avataan seuraavassa osiossa. Kuten aiemmin
kirjoitin (s. 17), omat taidekasvatusndkemykseni perustuvat
kriittiseen pedagogiikkaan. Toimintatutkimus on tarkedssa
roolissa kriittisen teorian pyrkimysten saavuttamisessa.

Toimintatutkijan aineisto on erilainen verrattuna moniin
muihin tutkimusmenetelmiin. Toimintatutkijalle arvokasta
aineistoa on my6s hinen oma valiton kokemuksensa. Valiton
kokemus on inhimillinen, joten sen esittdmisesséi on val-
tettava etdannyttamista ja passiiveja. Tasta syysta toimin-
tatutkijan on tuotava oma positio lukijan tarkasteltavaksi
(Heikkinen ym. 2006, 19-21).

Opinnéaytetyoni aineistona olen kdyttinyt myos omaa koke-
mustani toiminnasta. Yritdn reflektoimalla tuoda toiminnan
luonnetta esille. Olen kirjoittanut toiminnasta muistiinpa-
noja jajakanut ajatuksiani blogissa (maisterinpolku.blogspot.
com). Opinndytetyosséa viitataan tutkimusblogini merkin-
toihin, koska niissi ndkyy se, mité olen ajatellut juuri sina
ajankohtana. Pyrin reflektoimaan néiita teksteja tyossani
saatuaniniihin etdisyytta.

Suurin osa blogiteksteistd ja muista muistiinpanoista on
ajalta, jolloin en viela tiennyt mihin suuntaan tutkielma

oli menossa. Toimintatutkijana siis toimin ja kirjasin ylos
ajatuksiani ja toimintaa tiedostamatta tutkielman tulevaa
muotoa. En myoskéaan kirjoittamisen alussa tiennyt, minka
tyyppisia kaytannon projekteja ja interventioita tulisin
tekemaéaéan. Tama on toimintatutkimukselle tyypillista.
Toiminnan tavoitteet kehittyivat toiminnan kuluessa.

Tutkielmaani voitaneen pitaa design-tutkimuksena. Sen
tarkoitus on tuottaa uusia ajatuksia koulutusohjeman tyo-
yhteisoon. Interventioina toimivat design-tuotteet, kuten
koulutusohjelman logo ja verkkoalusta Taidepedagoginen
Studio. Tiedonintressi ja toteutus on siis perustaltaan
tekninen, mutta sen toivotaan siteilevin myo6s syvemmaélle.
Design-tutkimus on perustaltaan monimutkaista ja sen
vaikuttavuutta on vaikea todeta, koska projektit saattavat
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tuottaa hedelméé vasta pitkalti niiden loputtua. (Heikkinen
20086, 67-73)

Olivat tavoitteet kuinka korkealla tahansa, on hyva pitda
mielessa Hawthorne-efekti, eli se, ettd mika tahansa
tyoolojen kohentamiseen tarkoitettu projekti nayttaa
tuottavan positiivista tulosta (Heikkinen 2006, 72).
Toimintatutkimukseni tulisi siis joka tapauksessa tuotta-
maan jotain positiivista tyoyhteisoon.

Raportoinnista ja sykleista

Toimintatutkimus toimii sykliméisesti. Siind on monia
perattiisia sykleja, jotka sisdltavit nelja peruselementtia:
toiminnan suunnittelun, toteutuksen, sen havainnoinnin ja
reflektoinnin. Naiden syklien vélissa toimintaa pyritdan ke-
hittaméaan. Opinniytteen laajuisessa toimintatutkimuksessa
on muutamia sykleji. Syklina voidaan pitdd yhta projektia tai
interventiota. Imagotyoryhmaéan tyota tulisi kuitenkin jatkaa
vielda uusillainterventioilla ja sykleilla.

Organisaation tuttuus tuo toimintatutkimukseen joitakin
haasteita. Minulla on jo valmiiksi mielikuvia ja asenteita
liittyen koulutusohjelmaan ja korkeakouluun. En voisi olla
sellaisessa tilanteessa tutkijana, ettd oma positioni opiskeli-
ja-aktiivina ja tuntiopettajana ei tutkimukseen vaikuttaisi.
Olen kuitenkin melko ulkopuolinen koulutusohjelman hen-
kilokunnan tyoyhteisossa. Tama mahdollistaa ulkopuolisen
katseen heiddn arkeensa.
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Tutkimusongelmat

Laadullisessa tutkimuksessa on varauduttava siihen, etta
tutkimusongelma saattaa muuttua tutkimuksen edetes-
si. Voidaan puhua paremminkin tutkimustehtavasta.
(Hirsijarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 1997, 122)

Tutkimusongelmat ovat muodostuneet toimintatutkimuk-
sessani eri aikoina. Aluksi hyppésin tutkittavan tyéoryhméan
kyytiin ilman ennalta asetettuja tavoitteita, mista kohteeksi
muodostui koulutusohjelma ja sitd kautta koko laitos.
Tutkimustehtaviksi muodostui ensin imagotyoryhmaén toi-
minnan kehittdminen ja sen tyon tukeminen teoreettisista
lahtokohdista, kuten strategiat ja brandijohtamien. Tassa
kohtaa tutkimustani tutkimusongelmaa voisi kuvata vaikka
kysymyksellda "Miten organisaation ndkyviksi tekemista
voidaan tehostaa?”.

Myohemmaéssa vaiheessa tutkimuskohde laajeni ndkyviksi
tekemisen tyostd koko koulutusohjelman identiteettia ja
me-henkei koskevaksi tutkimukseksi. Tassd vaiheessa omaa
tyotani kannattelivat systeemianalyysin ja systeemiélyn
teoriat. Tutkimusongelmat ja -tehtavat kehittyivat tassa
vaiheessa muotoon: "Voivatko interventiot design-tuotteiden
muodossa tukea organisaation identiteettia ja me-henked?”
ja”Miten imagoty0 ja toimintatutkimus voisivat tukea sys-
teemidlykasta kaytosta organisaatiossa?”
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Organisaation oppimisvaikeudet ja
systeemisyys

Tutkielman lahtoasetelma on Kuvataidekasvatuksen
koulutusohjelman vaikea tilanne organisaatiomuutoksessa.
Tilanne on luonut monelaisia paineita koulutusohjelman tyo-
yhteisoon. Opinnéytteessani olen kayttinyt systeemisyytta
lahtokohtana koulutusohjelman haasteiden pohdintaan.

Systeemisyys tarkoittaa asioiden ndkemista suuremmassa
kontekstissa, osana systeemeja. Systeemit ovat se rakenne,
joka toimii usein ndkymaéttomaéana erilaisten arkielamamme
tapahtumien ja ajatusmallien takana.

Tutustuin systeemiajatteluun ja systeemisyyteen

Peter M. Sengen teoksen The Fifth Discipline - The Art &
Practice of The Learning Organization avulla. Sengen kirja
on systeemiajattelun perusteos vuodelta 1990. Kirja on tehty
avustamaan organisaatioita ymmartiméain omia toiminta-
mallejaan. Oli hyva huomata, ettd organisaatioiden ongelmat
olivat aina olleet saman tyyppisia ja niita oli tutkittukin
kovasti.

Systeemiajattelun lisdksi tutustuin systeemiélyn késittee-
seen. Systeemiély on entisessa Teknillisessa korkeakoulussa,
nykyisessi Aalto-yliopiston perustieteiden korkeakoulussa,
tutkittava monitieteinen ala, joka soveltaa muun muassa
Sengen systeemiajattelua.

Sengen teos tuntuu kasittelevin miltei suoraan oman orga-
nisaatiomme ongelmia. Olen muotoillut oman ndkemykseni
siitd, miten aiheet ndkyvit koulutusohjelman elaméassa.
Kirjasta ei ole suomenkielisté laitosta ja ndin parhaaksi
suomentaa osan tutkielmaani varten.

Aluksi Sengen teos esittelee organisaatioiden oppimisvai-
keuksia eli ongelmia, jotka estavit organisaatiota kukoista-
masta. Oppiva organisaatio on sellainen, missa pahimmat
oppimisvaikeudet on seldtetty. Tdllainen organisaatio pystyy
kehittymaaén ja sielld on hyva toimia.
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Oppimisvaikeuksiksi Senge nimeédé seuraavat seitsemén
ajatustapaa (Senge 1990, 18-25):

1. Olen oma asemani. Thmiset on opetettu huolehtimaan vain
omasta asemastaan ja tyonkuvastaan, eika heilli ole késitys-
td osastaan koko organisaation toiminnassa.

2. Vihollinen on tuolla muualla. Eindhdd oman aseman
ulkopuolelle eikd oman toiminnan vaikutuksia organisaation
muille alueille. Koska kaikki ongelmat ovat jossain muualla,
ratkaisujakaan ei voida l6ytd4 omasta organisaatiosta.

3. Hallitsemisen illuusio. Kuvitellaan, etta ollaan proaktiivi-
sia, vaikka ollaan reaktiivisia

4. Tapahtumiin jdmdhtdminen. Luullaan, etté asiat ovat pe-
rakkiisid tapahtumia (event), joihin kaikkiin on oma syynsa.

5. Kiehuvan sammakon vertauskuva. Kun muutokset tapah-
tuvat hitaasti, organisaation hilytysjarjestelméat muuttavat
samanaikaisesti muotoaan.

6. Kokemuksista oppimisen harha. Oppisimme parhaiten
kokemuksista, mutta paatostemme vaikutukset nayttaytyvat
niin pitkdn ajan kuluttua, ettemme havaitse niita.

7. Johtamistiimien myytti. Tiimien sisilla toimitaan niin,
etteivat omat heikkoudet nidy ja hymistellddn ndennéisessi
yhteisymmaérryksessa.

Systeemiajattelun lait

Systeemiajattelun, eli viidennen opin
(Fifth Discipline) laeiksi Senge esittaa
yksitoista asiaa tai ajatusta kirjansa nel-
jdnnessa luvussa (Senge 2007, 58-67.):

1. Taméan paivdan ongelmat ovat seuraus-
ta eilisen “ratkaisuista”.

2. Mita lujempaa tyontaa, sita lujemmin
systeemi tondisee takaisin.

3. Asiat paranevat ennen kuin ne huono-
nevat.

4. Helpoin tie ulos johtaa usein takaisin
sisaan.

5. Hoito voi olla huonompi kuin sairaus.
6. Nopeammin on hitaammin.

7. Syy ja seuraus eivit ole ldhekkain pai-
kassa ja ajassa.

8. Pienet muutokset voivat tuottaa suu-
ria ratkaisuja - mutta suurimman vipu-
voiman alueet ovat useimmiten vahiten
selvit.

9. Voit pitaa ja syoda kakun.

10. Elefantin puolittaminen ei tuota kah-
ta pienta elefanttia.

11. Ei ole syyllisyytta.




Systeemikuvaajat

Systeemiajattelun JE] perinteisen
syy-seuraussuhteen eroa Senge esitte-
lee esimerkilld vesilasin tayttamisesta.
Arkiajattelussamme ajattelisimme usein,
etta taytan lasin. Kuitenkin kyseessa on
“veden sdannostely” -systeemi. Jos ta-
voitteenani on tayttdaa lasi, kdannan ha-
naa. Tama vaikuttaa veden tuloon, mika
tietenkin vaikuttaa lasissa olevan veden
maaraan. Loppujen lopuksihan emme
olekaan “tayttamassa lasia” vaan tark-
kailemassa “tayden lasin” ja nykyisen
vedenpinnan tason eroa. Lasin tayttami-
sen systeemikuvaaja nayttaisi siis talta:
(73-79)

Systeemiajattelun peruspilarit ovat
vahvistava palaute (reinforcing
feedback 80-83), tasapainoittava
prosessi (balancing process, 84-88)
seka viive (delay, 89-92). Vahvistava
palaute luo kasvua, tasapainottava ra-
joittaa sita. Vahvistuva systeemi ruok-
kii kasvuaan itsekseen kuin lumivyory.
Tasapainoittavassa systeemissa jokin
taas pyrkii aina johonkin tavoitteeseen.
Esimerkiksi kehomme pyrkii olemaan
aina saman lampodinen ja kayttda sen
saavuttamiseen erilaisia menetelmia. Se
esimerkiksi aiheuttaa meille kylméan tun-
teen, jolloin lisddmme vaatetusta.(80-88)

Kolmas ja eniten ongelmia aiheuttava
peruspilari on viive. Suurin osa asioista
tapahtuu viiveell3, joskus tulevaisuudes-
sa. Tama aiheuttaa monenlaisia ongel-
mia meille, koska se poistaa syyn ja seu-
rauksen selkean hahmottamisen. Senge
kayttaa esimerkkina sita, etta suihkusta
tulevan veden lampo saatyy viiveella.
Mita rivakammin sitad kaantelemme, sita
todennakdisemmin poltamme ihomme
lilan kuumaan veteen tai joudumme hyi-
sen veden alle. (89-92)
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toivottu

veden hanan asent
taso
todettu
ero
veden

juoksu
vedeln\/
taso

Kuva 2. Systeemikuvaaja “lasin tdytté”

Kuva 3. Vahvistavan palautteen “lumivyory”

Kuva 4. Tasapainottava prosessi
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ihmiset keskuste-
levat ja rupeavat
kohdistumaan
visiota kohti

innostus
visioon

jaetun vision
/\/ selkeys

Kuva 5. Vision innosta-

Esimerkkejd systeemikuvaajista
- vahvistava ja tasapainottava
kuvaaja

Toivottavassa tilanteessa visio toimisi
vahvistavassa systeemissid, missa vi-
sio innostaa ihmisid keskustelemaan ja
miettimaan sitad. Tama taas johtaa vision
selkiytymiseen, mika taas on omiaan li-
sadamaan innostusta.

Tallainen vahvistava systeemi saa rinnal-
leen nopeasti tasapainottavan systee-
min, joka alkaa tasapainottamaan sita.

Jos systeemid halutaan vahvistaa edel-
leen, tulee tunnistaa ndma tasapainot-
tavat systeemit ja etsia niistd parhaan
vipuvoiman paikat. Vipuvoima voi tulla

“henkilokohtaisesta taituruudesta”, tai

vuus - vahvistava kuvaaja “ajatusmalleista”.

/N

ihmiset keskustel- ndkemyserot

evat ja rupeavat

kohdistumaan

visiota kohti

/7 «/7 - . mm -
‘ ristiriitaiset
A visiot

innostus P
visioon \

jaetun vision
,\/ selkeys K_/polarisaatio

voimakkaan vipuvoiman alue:

taito esittaa
ja harmonisoida
erilaisuutta

Kuva 6. Viston innostavuus - tasapainottava kuvaaja ja vipuvoima



31

Koulutusohjelmamme hankaliksi koetuissa aiheissa olen
huomannut toteutuvan néita tai ndiden kaltaisia oppimis-
vaikeuksia. Koulutusohjelman henkilékunnalla oma asema
jaomataidekasvatuksen erityisala tulee helposti oman iden-
titeetin jatkoksi. Tama tuntuu akateemisessa maailmassa
luontevalta, koska omaan tutkimus- ja opetusalaan ollaan
yleensd uhrattu niin paljon aikaa ja vaivaa. Joskus saattaa
olla hankalaa ajatella koko organisaation toimintaa taméan
takia.

Vihollisen ndkeminen muualla kuin omassa toiminnassa on
tullut myo6s hyvin ndkyviin organisaatiomuutoksen aalloissa.
Useimmista ongelmista on helppo syyttié organisaatio-
muutosta ja Aalto-yliopistoa. Organisaatio on kohdannut
valtavan madran muutoksia, jotka ovat tehneet paivittaiset
toiminnat haastaviksi. Palautetta on hyva antaa, mutta se
kannattaa antaa sielld, missé silld on suurin vipuvoima.

Senge mainitsee kolmannessa ajatustavassa proaktiivi-
suuden harhan. Reaktiivisuus, tai sen vialttiminen, oniso
haaste opettajankoulutuksessa. Koen, ettd koulutusohjel-
man tulisi kouluttaa nimenomaan tulevaisuuden taitajia.
Kuitenkin esimerkiksi mediapedagogiikka on pitkdén ollut
hieman huonossa jamassa koulutusohjelman toiminnassa.
Tieto- ja viestintiatekniikka, mobiiliteknologia, internet ja
digitaaliset pelit ovat olleet jo vuosikymmenen koululais-
ten tirkeimpid visuaalisen kulttuurin toiminta-alueita.
Koulutusohjelmassa tima on kylla tiedostettu, mika nakyy jo
opinto-oppaan tasolla. Proaktiivisuus tarkoittaisi, etta pyrit-
taisiin aktiivisesti vaikuttamaan yhteiskuntaan jo tulevissa
toimintaymparistoissa.

Mita Senge ja systeemiajattelu tarjoaa ladkkeeksi oppimis-
vaikeuksiin?

Systeemiajattelu perustuu siihen, ettei maailmassa kovin-
kaan moni asia toimi selkeén syy-seuraussuhteen mukaan.
Tai ainakaan syy ja seuraus harvoin ovat ldhekkéin toisiaan
paikallisestitai ajallisesti. Systeemiajattelussa otetaan eri-
tyisesti huomioon kaikkia ilmi6ita ymparoiva systeemi. Eli
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otetaan huomioon se, ettd asiat maailmassa ovat monimut-
kaisten ja monisuuntaisten vuorovaikutusvoimien keskella
jaitse osaniita. Systeemiajattelun lahtokohta on siiné, etta
ymmartia systeemien olemassaolon ja niiden voimakkaan
vaikutuksen elamassimme. Sengen lahtokohta on avata or-
ganisaatioiden oppimisvaikeuksia systeemiajattelun valossa.
Systeemiajattelun ydin on siini, ettd systeemit ovat ldsna
kaikilla elamdmme alueilla.

Systeemien erdas ominaisuus on, etté ne tahtovat piilottaa
itsensé. On vaikeaa ndhda systeemin toimintaa, koska olem-
me itse osa systeemii. Emme myo6skain usein osaa toimia
systeemeissi, koska ndemme ikdéan kuin vain oireen, emme
sairautta. Emme née systeemié vaan vain sen osan, tapahtu-
man.

Sengen mukaan kieli luo systeemiajattelua hairitsevia aja-
tusmalleja, koska sen ominaisuuksiin kuuluu lineaarisuus.
Kun puemme jonkin asian sanoiksi, joudumme aina tiput-
tamaan osan systeemisti pois. Visuaalisessa kulttuurissa
toimivilla on erityisen hyvét edellytyksen kukoistaa. Taiteen
jataidekasvatuksen toiminta ja tutkimus eivat perustu pel-
kastaan kielelle, joten niilla voisi olla paremmat edellytykset
kuvata systeemeja.

Yksi kiinnostavimpia asioita systeemiajattelussa on syyllis-
ten tai syyllisyyden puute. On vapauttavaa, ettei syité etsita
ihmisisté, vaan heitd ymparoivisti systeemeisté ja niiden
ristiriitaisesta vaikuttavuudesta.

Asioita ohjailevat Sengen mukaan monimuotoiset jarjes-
telmat, jotka ovat meiltd usein piilossa. Senge esittelee
kuitenkin usean systeemin toiminnan arkkityypin. Niméa
arkkityypit on hyva tunnistaa. Ne tulevat tutummiksi, jos
etsii omasta ympéaristostidan esimerkkeji. Pohdin, miten
arkkityypit ndkyvat koulutusohjelmassamme.



33

Ensimmainen arkkityyppi on “kasvun rajat”. Kun jokin asia
kasvaa vahvistavassa systeemissi, se vidjaamatta torméaa
kasvua hidastaviin tasapainottaviin tekijoihin. Tahan
ongelmaan vastataan usein yrittamalla vahvistaa kasvua.
Kuitenkin tehokkaampi ja systeemin kannalta jarkevampi
ratkaisu on poistaa hidastavat tekijat. (Senge 1990, 95-104)

Organisaatiossa olisi hyva loytéda sen omat kasvun rajat.
Minka takia jotkut asiat tuntuvat haasteellisilta? Ovatko
syyt yksittaisissi henkilGissé tai padtoksissa, vai voisiko
syyté etsid koulutusohjelman ja laitoksen systeemeista?

Toinen arkkityyppi on "taakan siirtdminen”. Jos tormaamme
vaikeisiin ongelmiin, yritdimme usein siirtda taakan muihin
ratkaisuihin. Tkdan kuin peitimme ongelman ndennéisrat-
kaisulla. Tama4 ei tietenkédén poista syytd ongelmiimme ja

ne tulevat pintaan yhi useammin. Pitda siis valttda oireiden
hoitamista ja hoitaa itse sairaus. (Senge 1990, 104-113)

Vipuvoima

Tarkeé kasite Sengelld on myos vipuvoima (leverage).
Vipuvoimalla viitataan siihen pisteeseen, josta saadaan
mahdollisimman pienelld vaivalla mahdollisimman

suuri vaikutus (Senge 1990, 114-126). Kannattaa siis etsiéd
systeemin se osa, jonka manipuloiminen aiheuttaa voimak-
kaimman tuloksen (ks. kuva 6, s. 32). Esimerkkin voisi olla
jonkin asian opettaminen. Voi olla kannattavampaa aloittaa
tarpeeksi perusteellisella opetuksella kuin jarjestad myo-
hemmin jatkokoulutusta. Tietenkin systeemista riippuen
paremman vipuvoiman voikin saada vastakkaisesta toimin-
tatavasta. Koulutusohjelman haasteita, niin ndkyvyyteen
kuin muihinkin liittyvia, ratkaistaessa kannattaisikin miet-
tid sitd, missd ovat suurimman vipuvoiman alueet.
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Oppivan organisaation opit

Tarkein sisalto Sengen kirjassa ovat nelja oppia (discipline),
jotka tukevat yhteis6n oppimista. Kaikkia oppeja kuitenkin
taydentia viides oppi, joka on systeemiajattelu. Neljai oppia
pitdd katsoa systeemisesta ndkokulmasta. Oppeja pitda
kasitelld taitoina ja niitd pitdd harjoittaa, jotta niissa tulisi
taitavaksi. Kdyn seuraavaksi lapi Sengen nelja oppia.

Personal mastery - Henkil6kohtainen taituruus

Ensimmainen Sengen neljasta opista on henkilokohtainen
taituruus, joka on lahtokohta systeemin ymmaéartamiselle.
Taituruudella ei viitata jonkin voittamiseen tai huippuunsa
viritettyyn itsevarmuuteen, vaan paremminkin néyryyteen
jaelinikdiseen oppimiseen. Usein edistyneet taitajat ovat
huomanneet sen, kuinka viahan he osaavatkaan.

Henkilokohtainen taituruus lahtee henkilékohtaisen vision
maarittimisesté ja sen mukaan elamisesté. Toinen tarkeé
osa henkilokohtaista taituruutta on nykyisen tilanteen
ymmartaminen. Nykyisen tilanteen ymmaértdminen on sita,
etti tietdd omat taitonsa, tietonsa, vahvuutensa ja heikkou-
tensa. Vision ja nykyhetken ero luo luovan jannitteen, joka
rohkaisee itsensé kehittdmiseen. Jos ero on liian suuri, luova
jannite muuttuu emotinaaliseksi jannitteeksi, joka helposti
johtaa siihen, etté visioiden tavoitteleminen hidastuu.

Tutkimushanke toi havainnollisesti esiin, ettd koulutusoh-
jelmassa on jannite kasvanut liian suureksi.

Suurimmaksi taituruuden hidasteeksi Senge ei aseta henki-
lokohtaista, vaan rakenteellisen ongelman, “voimattomuu-
den voiman”. Olemme lapsesta asti oppineet, ettemme saa tai
voi tehd4 joitakin asioita. Jos ajattelemme, ettd haluaisimme
muuttaa maailmaa taiitsedmme, nopeasti takaraivossa
alkaa jyskyttda epdilys. “En mina ole tarpeeksi hyva,” “Ei
tasté lopputyosta tule milldan tavalla merkittava.” Tama
voimattomuuden voima on tullut voimakkaaksi koulutusoh-
jelman nykyhaasteissa, kun henkilokunnan jasenet eivit ole
tunteneet voivansa vaikuttaa esimerkiksi Aalto-yliopiston
perustamisessa. Voimattomuuden ja pelon otin voimakkaasti
esille systeemisyysesityksesséani, jonka esittelen tutkielman
paaluvussa sivulta 62 alkaen.
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Mental models - Ajatusmallit

Toinen Sengen opeista on ajatusmallit. Ajatusmallit ohjaavat
meitd. Olemme omien ajatusmalliemme orjia. Luomme hyvin
nopeasti jonkinlaisen tavan suhtautua asioihin, ja se tapa
ohjailee ajatuksiamme ja tekojamme. Jos kisityksemme
mukaan joku on “hyva tyyppi” tai “itsekis tyyppi”, kohtelem-
me hanté sen mukaan. Usein tédllaiset ajatusmallit syntyvét
hyvin pienisté asioista, joskus pelkastiaan huhupuheiden
ansiosta. Ajatusmallien mukaan toimivat niin yksilot kuin
organisaatiotkin. “Teknillisyys tarkoittaa luovuuden tuhoa,”
“Tottakai teemme nédin, kun olemme aina ennenkin tehneet.”

Ajatusmallien hyodyntdminen alkaa niiden tunnistamisella.
Omat ajatusmallit voi tunnistaa reflektoimalla omaa kayt-
tdytymistdén ja ajatteluaan.

Sengelli on esittda kaksi reflektioon ohjaavaa kysymysta:

“Mihin tietoon’ yleistykseni perustuu?” ja “Olenko valmis
pohtimaan, onko yleistykseni epatarkka tai virheellinen?”
(Senge 1990, 194).

Organisaatiomuutoksessa on paljon tilanteita, joissa tulisi
tunnistaa omat ajatusmallinsa. T4ll6in toisen asemaan aset-
tuminen helpottuisi ja konfliktit vihenisivit.

Senge esittad, etti jos tiedostaen harjoittelemme omien
ajatusmalliemme avaamista, siité tulee alitajuinen taito.
Opimme ymmartimain paremmin ajatusmallien taustoja
(systeemejd), emmeké joudu vain reagoimaan tapahtumiin.

Erilaisia ajatusmalleja pitdisi Sengen mukaan oppia hyo-
dyntdmaééin, koska ndin voidaan saada kokonaisvaltaisempi
jalaajempi kuva tilanteista. Hin puhuu erdénlaisesta “holo-
grammikuvasta”, jossa yhdistamalld ajatusmalleja saadaan
kokonaisvaltaisempi kuva.

X Y,
@ @ o D G

Kuva 7. Hologrammikuva
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Shared vision - Jaettu visio

Jaettu visio on kolmas oppi ja se on erittdin tarkeéda oppivalle
organisaatiolle. Visio on yhteinen, jos siihen ollaan sitou-
duttu yhdessé, eika vain itse kukin erilladn (Senge 1990,
206). Yhteinen visio perustuu henkilokohtaisiin visioihin.
Ilman tatéd pohjaa yhteinen visio ei toimi. Yhteinen visio on
tietenkin vaikea saavuttaa, mutta onnistuessaan se tukee
henkil6kohtaista luovaa jinnitetta ja on koko organisaatiolle
innostavaa. Senge erittelee “hyvien” yhteisten visioiden
ominaisuuksiksi esimerkiksi positiivisuuden ja totuudenmu-

kaisuden.

Jaetun vision luomiseen tarvitaan keskusteleva yhteiso.
Keskustelun tulee myos olla aitoa dialogia. Aidon dialogin
synnyttdmien on yksi suurimpia haasteita organisaatioissa.

Team learning - Ryhméoppiminen

Ryhmdoppiminen on neljas Sengen oppi. Senge kayt-

taa ryhméoppimisen vertauksena joukkueurheilua.
Ryhméioppimisen ydinajatuksena on, ettd useimmiten
yksilot toimivat toisistaan riippumattomina, mista aiheutuu
paljon hukkaenergiaa. Kun yksilét ovat ottaneet yhteisen
vision osaksi omaa visiotaan, heidén energiansa linjautuu

samansuuntaiseksi.

Sengen (1990) mukaan David Bohm
(1965) antaa kolme ehtoa dialogin onnis-
tumiselle:

1. Kaikkien osallistujien pitda pidattaa
omat ennakko-oletuksensa.

2. Kaikkien osallistujien pitdaa pitaa toi-
sia kollegoina.

3. Pitaa olla “fasilitaattori”, joka pitaa di-
alogia pystyssa.

Dialogin ja oppimisen viholliset ovat de-
fenssiiviset rutiinit (s. 250) ja nykyinen
todellisuus. Ihmiset menevit kovin hel-
posti puolustuskannalle, jos he ajatte-

levat, ettd asia on sama kuin he. He ei-
viat osaa ajatella, etta asiaa voi katsoa
usealta kannalta. Defenssiivista ihmista
ei kuitenkaan kannata syyttaa defenssii-
visyydestdan, koska se lisaa defenssiivi-
syytta (Argyris. Strategy, change and de-
fensive routines). Sengen ladke tahankin
on omien defenssien paljastaminen. Sita
kautta molemmat keskustelijat voivat
tutkia defenssiivisyytta.

Senge huomauttaa, ettd kaikkia taitoja,
myos ryhmaoppimista, pitaa harjoitella.
Dialogin mahdollistavan tilanteen luomi-
nen on tillainen harjoite, jossa on yhdes-
sa sovitut saannot.
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Thmiset ovat yleisestikin sitd mieltd, ettd ryhmé on enemmaéan
kuin osiensa summa, mutta timéan hyodyntadminen unohtuu
melko usein individualistisuutta korostavassa yhteiskunnas-
samme.

Linjautumista helpottamaan Senge suosittelee keskustelu-
kulttuurin muutosta. Han puhuu David Bohmin ajatuksesta
kahdesta pohjadiskurssista: keskustelusta ja dialogista (The
Special Theory of Relativity, 1965). Keskustelu on Bohmin
mukaan vaittely4, jossa yritetdén voittaa toinen. Dialogi
taasen on yhdessé tehtavai toimintaa, jossa etsitdan uusia
nakokulmia. Kun keskustelussa jaddaan helposti jumiin
omiin ajatusmalleihin, niin dialogissa puolestaan ryhdytdan
oman ajattelun tutkailijoiksi (Senge 1990, 242). Dialogissa
saadaan niin suurempi osa keskustelijoiden potentiaalista
hy6tykayttoon .

Jonkinlainen linjautuminen tulisikin olla tavoitteena kou-
lutusohjelman sisdlla. Jotta pystymme ajamaan tarkedksi
kokemiamme asioita, tulee meidéan pitaa yhta.

4

—
— -
Kuva 8. Linjautuva energia

Kaikissa neljassd Sengen opissa tulee pitdd mielessé viides,
taydentava oppi, joka on systeemiajattelu. Ilman systeemistéa
kasittdmistd neljain muun opin teho jaa heikoksi.
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Systeemiajattelusta systeemialyyn

Systeemidly on systeemiajattelusta ja monesta muusta
osa-alueesta kehitetty monitieteellinen tutkimusala, jota on
kehitetty Aalto-yliopiston systeemianalyysin laboratoriossa.
Laboratoriossa toimii Raimo P. Himaélédisen ja Esa Saarisen
johtama systeemiilyn tutkimusryhma.

Systeemidly tuntuu késitteena tarkeéalta juuri koulutusohjel-
maamme ajatellessani. Systeemiilyn tdrkeimpié ajatuksia
ovat systeemisyys ja positiivisen psykologia. Thmisilld on
systeemiidlyn mukaan valtava potentiaali kukoistaa tyossidan
jaeliméssidin, mutta systeemisté johtuvat kahlitsevat ilmiot
rajoittavat tatd (Hamaéaldinen & Saarinen 2004).

Hamaldinen & Saarinen kuvailevat systeemiélya nédin:

Tarkoitamme systeemidlylld dlykdstd toimintaa, joka
hahmottaa vuorovaikutuksellisia takaisinkytkentéjd
sisdltdvid kokonaisuuksia tarkoituksenmukaisesti ja
luovasti. Systeemidlykds henkilo osaa toimia jirkevdsti
monimutkaisissa systeemirakenteissa. Kokonaisuus
muovaa hdntd ja hdn osaltaan itse muovaa kokonai-
suutta - usein intuitiivisesti, vaistomaisesti, tiedos-
tamattaan mutta tavalla, jota on olennaisen tdrked
ymmartdad.

(Hdmdldinen & Saarinen 2004)

Systeemidlykas ihminen on sellainen, joka tajuaa asioiden
systeemisen luonteen ja osaa toimia yhteisossa sen huomioon
ottaen. Systeemidlyn ajatuksia avaan lisda tutkielman paa-
osiossa.

Systeemidlyn késite on ikoninen, se siis avaa itse itsensa
(Hamaéldinen & Saarinen 2004, 3). Systeemidlyn tutki-
musryhmén julkaisut ovat moninaisia, monimuotoisia ja
monitieteisid. Julkaisujen artikkelit ovat usein ndakoékulmia
erilaisiin caseihin, joissa systeemiélyé ilmenee, ei ilmene tai
tulisiilmeté. Osa artikkeleista on matemaattisia, toiset taas
kasvatustieteellisid l1ahtokohdiltaan.
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Julkaisujen alussa Himaldinen & Saarinen selkeyttavit ja
vievit eteenpéin systeemiilyn ajatusta aikaisempien artik-
keleiden pohjalta. Systeemiédlyn tarkeita taustoja on myos
toimintatutkimus, joka hahmottaa inhimillista toimintaa
sisaltd kdsin ja samalla kun se tapahtuu (Hadmaldinen

& Saarinen 2006,4). Tahén liittyy myos ajatus siité, etta
systeemidlytutkimus on systeemien hahmottamista sys-
teemien siséltd kidsin (Hadmaéldinen & Saarinen 20086,3).
Systeemidlytutkimusta ei siis voi tehda kuin systeemien
sisaltd, kuten toimintatutkija tutkimusta tekeekin.

Toimintatutkimus siis tietylld tavalla aina sisdltdé systee-
misen ndkokulman ja toivottavasti viela systeemidlykkddan.
Systeemidly antaa tukea toimintatutkimuksen tekemiseen
luoden myo6s rakenteiden intuitiiviselle hahmottamiselle
teoreettisen pohjan.

Systeemistd hahmottamista ja systeemiédlykéasta toimintaa
héiritsee pelko. Imagotyon aikana huomasin, etta koko
koulutusohjelma on kriisitilassa. Henkilokunnan vahaisyys
jarakennemuutoksen tuoma epavarmuus kalvoi monien
mielissi. Tama aiheutti mielialan, joka sai koko kuvataide-
kasvatuksen tuntumaan olevan ahdingossa.

Kuten kriiseissi saattaa usein kayda, ihmiset olivat keskit-
tyneet enimmaékseen oman tyonsa hoitamiseen ja koulutus-
ohjelman yhteisollisyys ei ole ollut kovinkaan voimakasta.
Thmisten kohtaamisten vahéiisyys on ruokkinut taipumusta
asioiden ja mielipiteiden polarisoitumiseen ja sitd kautta
konflikteihin. T'yontekijoita on saattanut myos himmentia
uusijohtamisjarjestelma ja osastoneuvoston toiminnan
paattyminen.

Aloin pohtimaan, miten koulutusohjelman haastavaa ti-
lannetta voisi kdsitella systeemisyyden kannalta. Pidinkin
koulutusohjelmassa esityksen systeemisyydesta ja systee-
mialysta.
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Toiminta
Imagotyoryhmassa



Nékyvyydelld on kuitenkin nykyddn oikea tilaus.
Koulutusohjelmassa on identiteettikriisi ja sielld peld-
tddn taidekasvatuksellisen ndakékulman ja erityisesti
kuvataideopettajuuden vesittymistd. Ei ole mahdollista
endd olla seindruusuna. Nyt on selked hetki teroittaa
koulutusohjelman imagoa. Koulutusohjelman pitdisi
ndkyd ja kuulua niin Aalto-yliopiston sisdalld kuin ym-
paréivissd instituutioissa ja yhteiskunnassa. Sen pitdisi
ottaa oma paikkansa maan johtavana visuaalisen
kulttuurikasvatuksen yksikkond ja opettajankoulutusta
ja pdtevyyttd tarjoavana yksikkond.

(Valja 30.9.2011)

Tama on toimintatutkimusraporttini paaluku. Kéasittelen
kuvataidekasvatuksen koulutusohjelman imagotyoryhméan
toimintaa, jonka puitteissa tein tutkielman toiminnallisen
osion. Kiyn lapi limittdin itse toimintaa ja sité tukevia teo-
rioita. Luku alkaa imagotyoryhmén esittelylli, jonka jalkeen
kerron sen piirissi ja liepeilld tehdyista interventioista,
joissa minulla on toimintatutkijana ollut aktiivinen rooli.

Luvun alussa olen kdyttanyt materiaalina toiminnan aikana
kirjoittamiani blogiteksteja.



42

Keviilla 2011 perustettiin koulusohjelmaan imagotyoryh-
ma. Tyoryhma syntyi yliopiston verkkosivu-uudistuksen
innoittamana. Imagotyoryhma, johtajanaan professori
Pirkko Pohjakallio, oli huolissaan siité, etti organisaatio-
muutoksessa Taidekasvatuksen osasto lakkaisi olemasta
janéin ollen myos termi taidekasvatus korkeakoulun
organisaatiosta. Uudella Taiteen laitoksella olisi nyt vain
Kuvataidekasvatuksen koulutusohjelma.

Itse tulin varhaisessa vaiheessa mukaan imagotyoryhméaéan.
Imagotyoryhmaén tavoitteet ja rakenne olivat hyvin 16yhia.
Toimintatutkijan roolissa ryhdyin aktiiviseen toimintaan
imagotyoryhmaéassa.

Aluksi imagotyoryhma keskittyi pohtimaan koulutusohjel-
man verkkonédkyvyytta. Tutustuin aiheeseen suomalaisten
alan asiantuntijoiden Antti Isokankaan ja Riku Vassisen
kirjan Digitaalinen jalanjalki (2010) johdolla. He kayttavat
nakyvyydesta termié “digitaalinen jalanjalki”, mikéa tarkoit-
taa sitd, miten yritys, organisaatio tai yksittdinen ihminen
nikyy digitaalisissa viestimissi (Isokangas & Vassinen 2010,
16).

Isokangas ja Vassinen peradankuuluttavat internetin valtavan
roolin tunnistamista kaikkien instituutioiden nakyvyydessa.
Internetissia toimiminen on tehnyt jokaisesta yrityk-

sestd mediayrityksen ja tyontekijoista sisdllontuottajia.
Organisaation tulisi ymmarté4, etta silld on verkossa hallit-
tavia ja hallitsemattomia kosketuspisteitd viiteryhmiinsa.
Hallittuja kosketuspisteita ovat esimerkiksi organisaation
kotisivut ja hallitsemattomia organisaatiosta kaytava kes-
kustelu verkon keksustelupalstoilla. (Isokangas & Vassinen
2010, 49-93)

Vaikka kirja onkin tarkoitettu kaupallisten organisaatioiden
kayttoon, voi samoja periaatteita soveltaa myos julkisen
organisaation tapauksessa.
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digitaali

nakyvyys

visuaalinen kulttuurikasvatus

sisalto

taidekasvatus

internet / verkot

Kuva 9. Kuvitusta blogissani
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Koulutusohjelman digitaalinen jalanjalki

Tein imagotyoryhmén toiminnan alkuvaiheessa pienen tut-
kimuksen koulutusohjelman nettindkyvyydesté ja esitin sen
tulokset blogissani. Etsin hakukone Googlella taidekasvatuk-
sen keskeista termist6a ja katsoin viittaavatko ne koulutusoh-
jelmaan tai sen tavoitteita lahella oleviin teemoihin.

Selvityksesséni oli epdvarmuustekijoiti, kuten se, ettd haku-
kone niyttaa eri tuloksia eri kayttajilla. Selvityksen tarkoitus
oli olla suuntaa-antava, ja tahin tarkoitukseen tulokset liene-
vat riittavan kuvaavat.

Tulosteni perusteella (ks. viereinen sivu) voidaan paatells,
ettd koulutusohjelmamme niakyvyys verkossa oli hyvin pienta.
Termit kuvataidekasvatus ja visuaalinen kulttuurikasvatus
toivat melko ldhelle koulutusohjelmaamme. Ongelmana néis-
si termeisséa kuitenkin piilee se, ettd ne eivét ole kovinkaan
tuttuja suurelle yleisolle. Ihmiset puhuvat vieldkin kuvaa-
mataidosta viitatessaan oppiaineeseen kuvataide. Itsekin
ihmettelin pari ensimmaista opiskeluvuottani, mita kuvatai-
dekasvatus tarkoittaa.

Hakutuloksissa taidekasvatus viittasi valitettavan usein
asioihin, jotka olivat kovin kaukana kuvataidekasvatuksen
nykyisisté tavoitteista.



Hakutuloksia koulutusohjelmalle tarkeilla termeilla

Taidekasvatus, 76 300 osu-
maa. Termillla taidekasvatus tuli useam-
pi osuma Jyvaskylan yliopistoon,
jossa on mahdollista opiskella taide-
kasvatusta. Jyvaskyla ei kuitenkaan val-
mista kuvataideopettajia. Hakutulosten
karkipaassa oli myos taidekasvatus-ar-
tikkeli Wikipediassa. Artikkeli oli vali-
tettavasti tynkd ja vanhentunut. Linkit
koulutusohjelmaamme olivat vanhentu-
neet ja tietokin oli ajalta ennen Aalto-
yliopistoa. Termi taidekasvatus viittaa
tottakai muuhunkin kuin kuvataiteeseen.
Sibelius-akatemian taydennyskoulutuk-
sen verkkomateriaali olikin kiipinyt use-
ammallekin sijalle ensimmaisella sivulla.
Listalla oli myds Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksen artikkeli ja Helsingin kau-
pungin taidekasvatuksen sivu, eli lasten
ja nuorten kuvataidekoulu Annantalo.
Henkilékohtainen suosikkini oli taidekas-
vatus.fi-domainin omistavan Riihimden
Luomuruokapiirin pari vuotta sitten pai-
vitetyt kotisivut.

Haulla Taidekasvatuksen opiske-
lu 16ytyi vain Turun sivuaine ja Jyvaskylan
Yliopisto sekd Suomi24-keskustelu mei-
dan koulutusohjelmaamme hakemisesta.
Tuomio: Koulutusohjelmamme ei I6ydy
haulla taidekasvatus.

Kuvataidekasvatus, 10 500 osu-
maa. Kokeilin seuraavaksi onneani
koulutusohjelman nimelld. Hakusana
kuvataidekasvatus toi onneksi sentaan
enemman nakyvyyttd koulutusohjelmal-
le. Kymmenen ensimmaisen listaan mah-
tuivat opiskelijaksi hakeutuvien palvelut
Opintoluotsi ja Studentum niin Aallon
kuin Lapin Yliopiston osalta. Kolmas
sija oli kuitenkin jouduttu luovuttamaan
Turun Yliopiston sivuaineopiskelijoiden
blogille. Uusi opiskelija l6ytédisi myos
Aalto Studies -sivun, joka onkin hédnelle
tarkoitettu. Aalto-yliopistosta korkeim-
malle kiri kuitenkin Taikin sivujen Frami,
johon opiskelijat voivat laittaa omia toi-

taan esille. Viimeiset kolme linkkia eivat
toimineet.

Tuomio: Koulutusohjelmamme hakuoh-
jeet loytyvat, jos tajuaa etsia talla ter-
milld. Google pitad blogeista enemman
kuin nettisivuista.

Visuaalinen kulttuurikasvatus,
3600 osumaa. Paaaineemme nimi tuotti
hyvan méaaran oikeansuuntaisia osumia.
Taikin ulkopuoliset 16ydot olivat taide-
kasvatusblogeista ja sinallaan ihan hyvia
lisia. Huomionarvoista oli se, ettad kolme
kymmenestda ensimmaéiisestad osumasta
olivat entisen ylioppilaskunnan hallituk-
siin.

Tuomio: Visuaalinen kulttuurikasvatus
nayttdisi olevan selkeasti koulutusohjel-
mamme “omaisuutta”.

Kuvis, 82 200 osumaa. Sanalla kuvis
I6ytyi paljolti koulujen ja opettajien blo-
geja. Meinasin saada halvauksen, kun
ensimmaiselld osumalla: ”Naméa pik-
ku-kisut teimme siten, ettd opetin vai-
heittain oppilaita dokumenttikameran
avulla. Eli piirsin ensin itse, ja oppilaat
perassa. Tuli ilmeikkaita katteja:)” Eli sita
ihka-aitoa puuhastelua, johon 90 pro-
senttia vanhemmista ja nuoremmistakin
sukupolvista taidekasvatuksen yhdistaa.
Hakusanalla 16ytyi myos ensimmadinen
Facebook-linkki: Kuvis Karkkila -niminen
pseudohenkilé, joka edustaa Karkkilan
Taidekoulua.

Monissa hauissa l6ytyi my6s blogilistan
avainsanahaku. Blogit olivat muuten-
kin melko vahvasti esilla hakuehdoissa.
Myos keskustelupalstat tulevat melko
usein esille. Blogit ja keskustelupalstat
nousevat esiin nimenomaan eloisuuten-
sa ansiosta. Tallainen eloisuus ei nay
helposti instituutioiden kotisivuilla tai
muissa jaykissad ja muodollisissa sivus-
toissa.

Valja 9.6.2011
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Nettitoimintojen historiaa

Olin hieman ihmeissédni organisaation digitaalisen jalanjal-
jen pienuudesta. Tiesin, ettd koulutusohjelmassa oli kuiten-
kin tehty kaikenlaista internetissdkin. Imagotyoryhméassa
toimineet henkilokunnan jisenetkin osasivat nimeté useita
verkkosivuja, joita koulutusohjelmassa oli kdytetty. Paatin
selvittdd, miten internetia oli kdytetty koulutusohjelman
toiminnassa. Haastattelin alkukesasta 2011 koulutusohjel-
massa erityisesti verkkoasioissa toiminutta Esa Salmiota.
Keskustelussa nousivat esiin verkkopedagogiset seikat ja
erityisesti Virt@-koulutusohjelma. Kuvataidekasvatuksen
koulutusohjelmassa oli mahdollista patevoitya eti- ja
monimuoto-opetuksessa. Virt@ on ollut ilmeisesti pioneeri-
projekteja verkkopedagogiikassa ja saanutkin osakseen mie-
lenkiintoa. Verkkoa on hy6dynnetty myos Sivuaineverkossa,
jokatukee luokan- ja aineenopettajien sivuaineopintoja.

Koulutusohjelmassamme ollaan tehty uraauurtavaa tyota
monimuoto-opiskelun parissa. Tdmaé on yliopiston tasollakin
kiinnostanut monia. Koulutusohjelman verkossa toimivaa
ePedagogy-maisteriohjelmaa kiitellddn esimerkiksi Aalto-
yliopiston opetuksenarviointiraportissa (TEE 2010-2011) .
Erityista kiitosta saivat sen monimuotoiset tyoskentelymal-
lit ja motivoituneet opiskelijat (TEE, 52).

Koulutusohjelman muita Aalto ArtEd -blogi
verkkoprojekteja vuonna 2012: aaltoarted.wordpress.com

Arted.uiah Synnyt-lehti
arted.uiah.fi/doku.php wiki.aalto.fi/display/Synnyt
Projektitietokanta Kuviscast-podcastit
arted.uiah.fi/projektitietokanta/ arted.uiah.fi/kuviscast/
Taidekasvatuksen kuva-arkisto Hollo-instituutti

tka.taik.fi/tka
www.hollo-instituutti.fi
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Verkkoprojekteja on ollut paljonkin, mutta ne eivét ole lapais-
seet koko koulutusohjelmaa. Opiskelijat ja opettajat eivit ole
olleet kovinkaan aktiivisia ndiden yksittdisten verkkopro-
jektien ja -sivustojen markkinoinnissa koulutusohjelman
sisallakaan.

Imago ja viestinta

Salmion mukaan tulevaisuudessa tarvitaan erityisestiih-
mistietoa, tiedon analysointia ja tiedon visualisointia. Niita
kaikkia pitdisiloytya visuaalisen kulttuurikasvatuksen
ammattilaisilta.

Imagotyoryhman lahtokohta oli ulkoisessa imagossa ja sita
kautta viestinnéssi. Viestintdi ajatellaan usein spesifina
tieteend tai taitona, jota tekee organisaation viestintayksik-
k6. Tuntumani mukaan taidekasvatuksen alalla viestintida
eiole pidetty valtavassa arvossa. Ainakin kuvataidekas-
vatuksen koulutusohjelmassa on keskitytty projektien ja
prosessien tekemiseen ja niiden viestiminen ulospéiin on
laiminlyoéty.

Havaintoni oli, ettd kuvataidekasvatuksen koulutusohjelman
nakyvyys verkossa ei ole vahvaa. Ongelmana ei ole toimin-
nan tai muun substanssin puute. Koulutusohjelmassa tapah-
tuu ja sielld tehdaén valtava méaara kiinnostavia asioita.

Kooman blogi

www.ainejarjestokooma.blogspot.com/

Lehtori Timo Kuohukosken opetusblogit:
Mediapedagogiikka
mediapeda2011.blogspot.com/

Kuvan tarkastelu

kuvantarkastelu.blogspot.com/

Introduction to Photography

phototaik2011.blogspot.com/
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Yksi ongelma on, etti koulutusohjelmassa ei ole henkilo4,
jonka tehtavana ndkyviksi tekeminen tai viestinté olisivat.
Toiminnan nidkyviksi tekeminen on rankkaa tyota. Se vaatii
omistautuneisuutta ja selkeita tavotteita.

Laitoksen tasolla on yksi opintokoordinaattori, jonka tyo-
tehtéaviin kuuluu viestinta. Han ei pysty hoitamaan téllaista
tyotaakkaa yksinddn. Amanuenssien harteille ei voi tallaista
kaiken muun tyotaakan rinnalla laittaa. Viestinnéasta
vastaavan henkilon pitéisi olla vahvasti mukana koulutusoh-
jelman toiminnassa ja olla aktiivinen tiedon hankkija. Hinen
pitdisi vaatia muiltakin selkedd tiedottamista.

Akateemisessa maailmassa tiedottaminen on yleensiakin
jaanyt vdahalle huomiolle, koska esimerkiksi rahoitus ei ole
ollut kiinni tunnettuudesta, vaan se on pohjautunut muille
perusteluille, toisin kuin markkinataloudessa. Téta ei kui-
tenkaan voi pitda enéé itsestaidnselvyytend uudenlaisessa
yliopistomaailmassa. Viestinnin jaimagonhallinnan tulee
olla koko organisaation tehtéava.

Kuva 10. Verkkoviestintd - kuvitusta blogissani
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Brandit ja strategiat

Imagotyoryhmaéssa syntyi keskustelua brandédykseen liit-
tyvista aiheista. Termié brandi tunnutaan vieroksuttavan
akateemisella ja taidealalla, koska sen konnotaatiot ovat
vahvasti kaupallisuuteen liittyvia. Onkin hyva pohtia sité,
minkélaisia asioita yritysmaailmasta halutaan akatee-
misiin yhteis6ihin tuoda. Oli miten oli, niin imago liittyy
brandéaykseen, tai on tarkemmin sanottuna osa brandia.
Briandiasioiden asiantuntijoiden havainnot voivat kaiketi
auttaa koulutusohjelmaa, vaikka emme kaikkia brandéayksen
termeja haluaisikaan kayttaa.

Tutustuin brandityohon ja -johtamiseen imagotyoryhmaéan
tyon puitteissa. Brandeista kirjoittavat Nando Malmelin ja
Jukka Hakala kirjassaan Radikaali brandi (2007). Heidan
kirjansa ydinajatus on, ettd brandit eivit synny viestinta- tai
markkinointiosastojen tyona tai erillisiné projekteina, vaan
koko organisaation yhteistoiminnasta. Imagotyossa pitda siis

olla mukana koko koulutusohjelma johtajineen paivineen.
Johtajan pitédisi olla Malmelinin ja Hakalan mielestd myos

brandijohtaja.

Koska imagotyoryhmassa ei ollut koulutusohjelman eiké lai-
toksen toimivaa johtajaa koko imagotyoéryhmén olemassaolo

Radikaalin brdndijohtamisen logiikan
voi tiivistdd seuraavasti:

1. Brandin arvojen, visioiden ja tavoittei-
den on ohjattava koko organisaation toi-
W EERERTCRH N EER

2. Kun organisaatio viestii brandin oh-
jaamana, se nayttaytyy johdonmukaise-
na eri sidosryhmien edustajille.

3. Brandin viestintad nadkyy julkisuudes-
sa, mutta brandista keskustellaan myos
yrityksesta riippumatta. Erilaiset julki-
suudet vaikuttavat kuluttajien tietoihin ja
mielikuviin bréandista.

4. Mielikuvat brandista ja sen tulevaisuu-
desta muodostavat kaikista niistda koh-
taamisista, joita kuluttajalla ja sidosryh-
mien edustajilla on bréandin kanssa.

5. Brandista kerrottavista tarinoista ja
maininnoista muodostuu yhteiséllinen
maine, joka mielikuvien kanssa ohjaa
kuluttajien toimintaa ja brandin arvon
muodostumista.

(Malmelin 2007, 40)
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oli hieman ongelmallinen. Imago- tai brandity6n pitéisi olla
koko organisaation johtamisen pohjalla.

Ensinndkin, koko organisaatio rakentaa brandid.
Toiseksi. Brdandi ohjaa organisaation toimintaa ja vies-
tintad. (Malmelin 2007, 41)

Keskustelimme tyoryhmaéssa siité, tarvitseeko koulutus-
ohjelmaa briandaté ja mitd brandéys edes tarkoittaa. Keta
varten brandéays tehtédisiin ja ketka olisivat “asiakkaita”? Itse
ajattelin asiaa niin, ettd yritimme tavoitella mahdollisim-
man hyvii opiskelijoita. Vaikka onkin mahdotonta maarittaa
yhta hyvaa opiskelijatyyppid, olisi kuitenkin koulutusohjel-
man etu, ettd opiskelijoiksi hakisi mahdollisimman paljon
ihmisia, joita kuvataidekasvatus kiinnostaa. Itsestani
tuntuu, ettd koulutusohjelmaan hakijoissa on paljon ihmisia,
jotka eivit varsinaisesti ymmarra koulutusohjelman sisalt6a
vaan ovat enemmaén kiinnostuneet esimerkiksi taiteen
tekemisestd kuin pedagogisesta tyosta. Tahin vaikuttaa
varmasti esimerkiksi koulutusohjelman nimessa oleva
kuvataide-sana. Sana kuvataide vaikuttaa voimakkaasti
koulutusohjelman brandiin.

Miesten vahyys koulutusohjelmaan hakijoiden keskuudessa
on herattinyt keskustelua. Tamaékin liittynee osaltaan
koulutusohjelman bréandiin taiimagoon. Onkin ehké aihetta
ajatella, miti osioita toiminnassa pidetdéan tarkeina.

Radikaali brandi, termi, jonka Malmelin & Hakala kirjas-
saan esittavat, on koko organisaation lavistava johtoajatus.
Brandi on organisaation tirkein omaisuus. Siihen kuuluvat
kaikki organisaation toiminnat ja strategiat.

Jos jotain koetaan tarkeédksi tulevaisuuden kannalta,
siihen olisi my0s hyva pyrkia. Strateginen puhe, joka ei ole
kovin tuttua akateemisessa maailmassa, saattaisi tarjota
jotain evaita pyrkimysten tavoittamisessa. Strategian
pohjana pidetddn arvoja, visiota ja missiota (Hamaladinen
& Maula 2004). Naiden termien kiyttoid pidetdén stra-
tegiapuheena. Arvot ovat ne toimintaperiaatteet, jotka
organisaatiossa on omaksuttu. Strategia perustuu aina
identiteettipohdintaan, siis sen pohdintaan, mita halutaan
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olla. Kuvataidekasvatuksen koulutusohjelmassa identiteetti
on varsin muuttuvainen ja moninainen asia. Ei ole yhta
identiteettid, mutta tietynlainen perusta sille on kuitenkin
I6ydettavissa. Tama identiteetin moninaisuus voi ja pitadkin
olla osaimagoa ja strategiaa. Identiteettipohdinnan pohjalta
voidaan luoda strategia, joka kuvaa, miten organisaatio aikoo
saavuttaa visionsa ja toteuttaa missiotaan.

Koulutusohjelman imagotyon tavoitteena on ollut

helpottaa ihmisia kisittdmain mité ollaan ja tehdaéan.
Opettajankoulutuksesta vastaavana organisaationa meillé ei
ole varsinaisia asiakkaita, joille imago pitéisi tehda tutuksi,
mutta voinemme ajatella, ettd imagon selkeys on tarkeda
myos yhteistyoorganisaatioille ja opiskelijoiksi hakeville.
Viimeksi mainitut ovat erityisen riippuvaisia tiedottamises-
tamme, koska heilli ei ole kuin rajattu maara kosketuspintoja
organisaatioon.

Tavoitteellisessa tilassa kaikilla organisaatiossa tyosken-
televilla ja opiskelevilla olisi késitys siitd, mihin suuntaan
koulutusohjelmaa halutaan vieda. Tietoisuuden pitdisi ndkya
teoissa ja tekojen pitdisi ndkya ulospdin. TAma johtaisi sii-
hen, ettd visiota toteutettaisiin. Koulutusohjelman johtajan
pitiisi pystya ulottamaan organisaation tavoitteet jokaisen
opiskelijan ja henkilokuntaan kuuluvan tietoisuuteen.

Strategian pohjana tulisivat olla organisaation arvot.
Kuvataidekasvatuksen arvoja voidaan 16ytéé erilaisista lah-
teista. Lahteend voitaisiin pitdéa esimerkiksi perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteita, jossa mainitaan esimerkik-
si:

Perusopetuksen arvopohjana ovat ihmisoikeudet,
tasa-arvo, demokratia, luonnon monimuotoisuuden ja
ympdriston elinkelpoisuuden sdilyttiminen sekd mo-
nikulttuurisuuden hyviksyminen. Perusopetus edistdd
yhteiséllisyyttd, vastuullisuutta sekd yksilon oikeuksien
ja vapauksien kunnioittamista. (POPS 2004, 14)

Kuvataiteen opetuksessa kehitetddn taitoja, joita tar-
vitaan kestdvdn tulevaisuuden rakentamisessa. (POPS
2004, 236)
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Opetussuunnitelman perusteissa mainitut arvot eivat ole
sama asia kuin koulutusohjelman arvot, mutta tamén tyyp-
piset opetushallinnon asettamat arvot voitaisiin ottaa voi-
makkaammin huomioon. Niiden virallinen luonne saattaisi
nostaa kuvataidekasvatuksen statusta jaluoda varmuutta
henkilokunnan ja opiskelijoiden keskuuteen.

Strategiaan kuuluu arvojen lisdksi missio. Missio voidaan
maarittdd organisaation olemassaolon tarkoitukseksi.
Kuvataidekasvatuksen koulutusohjelman perimmaéinen
Opetus- jakulttuuriministerion antama tehtava on kouluttaa
kuvataiteen aineenopettajia. Taméan lisdksi tehtaviksi on
kirjattu, ettd koulutusohjelma kouluttaa muita visuaalisen
kulttuurikasvatuksen ammattilaisia ja tekee taidekasvatuk-
sen tutkimusta (mm. koulutusohjelman kotisivut ja Opinto-
opas 2011-2012, 163).

Visiolla viitataan organisaation haluttuun tulevaisuuden
tilaan. Opinto-oppaassa (2011-2012) koulutusohjelman
tulevaisuuden painopistealueiksi nimetééan taiteiden- ja
tieteidenvalisyys, kansainvilinen ja monikulttuurinen taide-
kasvatus seki taideldhtéinen media- ja verkkopedagogiikka.

Koulutusohjelma perustaa tehtavéansé valtion antamalle
maaraykselle opettajankoulutuksesta. Koulutusohjelmassa
on maaritelty tulevaisuuden tavoitteet sanamuodossa Future
competencies, jotka olen tihéin lyhentanyt:

1. The programme strenghtens co-operation and
cross-disciplinarity.

2. The programme responds to new challenges of exp-
loding growth of media culture by critical media and
visual culture studies.

3. The programme gives art teacher students relevant
competencies and pedagogical interaction skills for
working in cross-cultural and international educational
situations and environments.

(Marja Rastas 2011. Vapaasti lyhentinyt Heikka Valja)
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Tama Future competencies -lista voisi hyvinkin toimia
yhteisen vision pohjana. Jos koulutusohjelmassa pidettiisiin
vision kehittdmista tarkeana, voisivat nama tulevaisuuden
painopistealueet varmastikin olla sen lahtokohdat.

Koulutusohjelman opinto-oppaassa tai muussakaan vies-
tinnéssé ei ole kaytetty termia visio. Tama ei ole valttamatta
ongelmallista. Tarkeinta on paattad, mita kasitteitd omassa
organisaatiossa kiytetdan (Hamaldinen & Maula 2004, 14).

Strategiapuhe on melko uutta yliopistomaailmassa.
Kasitteissa on tiettyd voimaa, mutta strategiapuhetta

on myos syyta kritisoida. Yliopistouudistuksessa strate-
giapuhetta on kiytetty vieméaan uudistuksia eteenpéin.
Strategiapuheen lahtokohdat ovat yritysmaailmassa, jossa
tarkoituksena on tuottaa voittoa. Sitd on titen helppo kayttaa
sellaisten asioiden puolesta puhumiseen, jotka ovat ldhella
yritysmaailman diskursseja. Yliopistot toimivat kuitenkin
muillakin tavoin, eikéa strategiapuhe kaikilta osin sovellu
yliopiston diskursseihin.

Koulutusohjelman tasolla on ymmarrettava, ettei silla ole
varsinaista viestintdorganisaatiota. Viestinnén ja strategioi-
den periaatteet toimivat kuitenkin myos mikroviestinnéssa.

Bréandeistd puhuttaessa on hyva muistaa yliopiston erityinen
rakenne. Yliopisto on 16yh4 jarjestelma4, joka mahdollistaa
tutkimuksen ja jarjestdd opetusta. Tutkijan toiminnan

tulee olla melko vapaata, jotta tutkiminen on mahdollista.
Brandii ei voida siis rakentaa siitd lahtokohdasta, etta se
rajaisi tutkijoiden mahdollisuuksia toimia. Brandin tehtava
olisikin kertoa hyviasta opetus- ja tutkimusympéaristosta ja
arvojen moninaisuudesta. Brandin hallintaa ei tarvitse eika
voi ajatella yliopistojen yhteydessa yhta tiukasti kuin yritys-
maailmassa.

Koulutusohjelman imagotyoryhmaéassa on kaytetty paljon
termia nakyvaksi tekeminen. Nakyvaksi tekeminen viittaa
jo olemassa olevan viestintdan. Se on siis kommunikatiivista
toimintaa, joka tahtda yhteison jasenten keskeisen yhteisym-
marryksen saavuttamiseen (Nieminen 2000, 110).



54

..Viestinndn keskeisend tehtdvdnd on luoda sellaiset olo-
suhteet, etd jokaisella yhteison jdsenelld on tasavertaiset
mahdollisuudet osallistua yhteisymmdrrykseen tahtdd-
vddn julkiseen keskusteluun. (Nieminen 2000, 110)

Koulutusohjelma on julkisyhteiso ja sen viestinnén tulisikin
olla ensisijaisesti kommunikatiivista. Kommunikatiivisen
viestinnén pitaisiliittya johtamiskulttuuriin, avoimuuteen,
esimiesviestintdin, sisdisen viestinnidn muotoihin ja ase-
maan yhteisossa. (Nieminen 2000, 115)

Joskus akateemisessa yhteis6ssd saatetaan unohtaa se,

ettd sen tyo on julkista toimintaa. Yliopistojen toiminta
kuitenkin on julkista ja yliopiston ja erityisesti opettajan-
koulutusohjelman henkilokunta kuuluu Deweyn (1927) maéa-
rittelemaan julkisoon. Dewey maarittelee julkison ryhména,
joka huolehtii erityisistd intresseistddn (Dewey 1927, 65). Se
eiole siis yleiso vaan aktiivinen toimija. Julkison lapinakyva
toiminta on demokratian lahtékohta. Julkison ja julkisen
toiminnan perustana tulee pitdéd viestintda. Julkiso syntyy,
kun asiantuntijat ja kansalaiset viestivat arkisesti keskendin
(Kunelius 20086, 29).

Julkinen keskustelu ja dialogi on koulutusohjelmassa

otettu huomioon esimerkiksi koulutusohjelmatapaamisten,
Kostojen, muodossa. Tapaamiset ovat kuvataidekasvatuksen
ainejarjeston jarjestamia keskustelutilaisuuksia. Julkinen
keskustelu on kuitenkin niin tarkeaé, ettei sitd ole ikina
liikaa ja harvoin tarpeeksi. Tarkeaéa on se, ettd henkilokunta
tuntee olevansa julkisessa toimessa ja antaa tyonsa nakya
niin organisaation sisilla kuin sen ulkopuolellekin.

Julkisen toiminnan periaatteet tulisi ottaa vahvemmin
huomioon koulutusohjelmassa strategiatasolla. Julkisen
toiminnan periaatteiden aktiivisempi huomioon ottaminen
saattaisi muuttaa koulutusohjelman toimintaa kommunika-
tiivisemmaksi ja ndin tukea ndkyvaksi tekemista.
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Johtaminen

Tampereen yliopiston rehtori Jorma Sipila kirjoittaa
johtamisen vaikeudesta nyky-yliopistossa kirjassaan Valta
yliopistossa (2007).

Tieteenharjoittajat pitdvdt vallasta, kunhan se on tie-
teellistd valtaa. Sen sijaan on usein vaikeaa loytdd tut-
kijaopettajaa, joka suostuisi kdyttamddn hallinnollista
valtaa. Suurin syy on siind, ettd hallintotyo vie aikaa
tutkimukselta ja opetukselta. (Sipild 2007, 55)

Jos jotain haluaa muuttaa, on suostuttava kdyttamddn
valtaa. (Sipild 2007, 66)

Koulutusohjelman jalaitoksen johtaminen ja johtamiskult-
tuuri ovat mielenkiintoinen osa sen toimintaa. Johtaminen
néyttelee myos erittidin tarkeédd roolia strategioissa ja
oppivan organisaation luomisessa. Akateemisessa yhteisossa
johtajat nousevat ammattiyhteison keskelté ja heilld harvoin
on johtamiskoulutusta. He siis ikddnkuin johtavat muiden
toidensi, kuten tutkimisen ja opettamisen, ohessa. Tama
myoOs tarkoittaa sité, ettd johtamistyo vie aikaa tutkimiselta
jaopetukselta. Kiytidnnon asioiden ja ydinprosessien, kuten
opetussuunnitelmatyon, johtaminen kuuluu esimerkiksi
koulutusohjelmajohtajan harteille, mutta muunlaista vallan-
kayttoa yliopistossa tunnutaan karsastavan. Valta ja vallan-
kaytto kuitenkin ymparoi kaiken inhimillisen toiminnan,
tiedostimme sen tai emme.

Olen tuntenut, etté laitoksella on ollut haasteita johtami-
sessa. Tama liittynee johtamistehtavien ja vallankayton
karsastamiseen. Yliopistoissa harva tahtoo johtamisteh-
taviin, koska vastuutehtavat hairitsevat omaa perustyota.
Yliopistoissalienee yleisté se, ettd harmitellaan, ettd kukaan
ei ota ohjia késiinsa ja sitten kun joku ottaa, niin valitetaan,
ettd on ottanut liikaa. Ongelmia saattaa siis olla yhté lailla
johtamisessa kuin johdettavana olemisessa. Johtajilla on
suurivoima vaikuttaa siihen, miten organisaatio toimii.
Heihin patevat erityisesti vaatimukset systeemialykkaiasta
toiminnasta, josta enemmaéan myohemmin.
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Brandijohtaminen on myos erittdin tarkeédd, kuten edellises-
sd kappaleessa ilmaistiin. Kaikessa johtamisessa kommu-
nikaatio on ensiarvoista. Jos tyoyhteisoissd on ongelmia, on
miltei aina osasyynd kommunikointi tai sen puute. Jos johto
ei kommunikoi, voivat ongelmat kasvaa erityisen suuriksi.
Johtajien pitda siis johtaa, kommunikoida ja johtaa kommu-
nikaatiota. Tata kautta voidaan tuoda ilmi haluja ja toiveita,
eli voidaan keskustella visioista. Johtajan tulisi pyrkid myo6s
tyOyhteison linjaamiseen erityisesti viestintdasioissa.

Laitoksella on ollut valitettavia konflikteja, jotka ovat johtu-
neet johdon viestinndn ongelmista. Kommunikoinnin tavoit-
teena tulisi olla hyvan hengen ja turvallisuuden luominen.
Systeemidlykéasta on, jos tyontekijoiden omanarvontunnetta
tuetaan aina viestintatilanteessa.

Sipild nostaa esiin myos, etté erityisen hankalaa on yhdistaa
nopea projekteihin perustuva uudenlainen tutkimustempo
yliopistojen pitkédn aikavalin tehtdviin (Sipild 2007, 63-64).
Kuvataidekasvatuksen koulutusohjelmassa tehdédéan run-
saasti opiskelijaprojekteja. Koulutusohjelman perustyohon
kuuluvat nayttelyiden ja tapahtumien jarjestdminen,
opetusharjoittelut ja muut projektit voivat olla hyvinkin ly-
hytaikaisia. Nama projektit voivat olla hyvinkin moninaisia
jairrallaan perusopetuksesta. Tama aiheuttaa tietenkin
hankaluuksia kéasittda koko koulutusohjelman toimintaa.
Myohemmin esittelen tihidn haasteeseen liittyvaa interven-
tiota.

Imago vai identiteetti?

Huomasin nopeasti, ettd imagotyoryhmaéan puhuessa imagos-
ta puhuttiinkin oikeastaan identiteetista. Kyse ei ollutkaan
vain imagon kriisistd, vaan identiteetin. Taidekasvatuksen
luonteeseen kuuluu identiteettipohdiskelu, joka saattaa joh-
taa identiteettikriisiin. Taidekasvatuksen identiteettiin kuu-
Iuu pitka historian taakka, mutta se toimii samalla jatkuvasti
muuttuvassa visuaalisessa kulttuurissa muuttuen itsekin.

Taidekasvatuksen erilaiset, toisistaan paljolti eroavat dis-
kurssit ovat jatkuvassa myllerryksessa ja joskus myos kon-
fliktissa. My0s esimerkiksi omat taidekasvatusndkemykseni
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ovat eldneet ja muuttunet paljonkin joskus aivan lyhyessa
ajassa. Tdma on otettava huomioon pohdittaessa identiteetti-
asioita.

Kuvataidekasvatuksen identiteetin pohdintaa joutuvat
tekeméaédn koulumaailmassa toimivat taidekasvattajat.
Kuvataiteen asema kouluissa ei ole ollut kovinkaan kaksi-
nen johtuen esimerkiksi tuntien vihyydesté. Useimmissa
kouluissa ei tdsta syysta ole kuin yksi kuvataideopettaja jos
sitdkéaan. Kouluissa eri aineiden vélilli on aina jonkinlainen
kilpailutilanne, halusimme siti tai emme. Kaikkiihmiset
luovat omaa identiteettidan suhteessa muihin, erottamalla
itsensa toisista. Kuten Stuart Hall asian ilmaisee teoksessa
Identiteetti:

Maailma jaetaan ensin symbolisesti hyvddn ja pahaan,
methin ja muihin,[...] Kaikki muut erot ndiden kahden
valilld yksinkertaistetaan ja sulautetaan toisiinsa eli ne
stereotyyppistetddn. (Hall 1999, 123)

Samanlainen kilpailutilanne on my6s yliopiston, sen kor-
keakoulujen ja laitostenkin sisdlla. Jako meihin ja muihin
tapahtuu nopeasti ja automaattisesti.

Huomattuani, ettd pohdimme enemmaénkin identiteettidm-
me kuin varsinaisesti imagoamme, toimintatutkimukseni
suuntautui uudella tavalla. Monet imagotyon interventiot,
joita esittelen seuraavissa luvuissa, tuntuivat erityisen
tarkeiltd koulutusohjelman oman identiteetin pohdinnassa
jatukemisessa. Toimintatutkimuksen arviointi-osuudessa
nostan esiin henkilokunnan ndkemyksia siitd, miten imago-
tyoryhmaén projektit tukivat identiteettid. Luvussa nousee
esiin voimakkaasti myos koulutusohjelman opettajankoulu-
tusidentiteetti.

Tassi vaiheessa tutkimusongelmani selkiytyivat muotoihin
”Voivatko interventiot design-tuotteiden muodossa tukea
organisaation identiteettid ja me-henked?” ja "Miten ima-
gotyo ja toimintatutkimus voisivat tukea systeemiidlykéasta
kaytosta organisaatiossa?”.
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Interventiot ja niiden vaikuttavuus

Téassa osassa kasitellaan toimintatutkimuksen tarkeinta
osaa eli interventioita. Esittelen osiossa imagotyon puitteissa
tehdyt interventiot ja analysoin niiden vaikuttavuutta.
Arvioin interventioita myos kyselytutkimuksen tulosten
perusteella.

Interventio on toimintatutkijan tietoista vaikuttamista
tutkittavaan ryhméan. Interventio saattaa paljastaa esi-
merkiksi tiedostamattomia toimintatapoja ja vallankayttoa
(Heikkinen 2006, 28). Interventiot ovat oleellisia seki systee-
midlyn teorialle ettad toimintatutkimukselle, koska molem-
mat pyrkivit muutokseen. Interventioihin tulisi mielestani
kiinnittdad huomiota enemmankin. Koulutusohjelmassahan
on mahdollisuus vaikka minkéalaisiin interventioihin, koska
sinne tulee opiskelijoiksi vuosittain lisda lahjakkaita ihmi-
sid. Interventio on toimintatutkimusta tekevén tdrkea osa
tyoyhteisossé, kuten menetelméa-osiossa selvitan. Toivonkin,
ettd tekeméani interventiot voisivat tuoda tyoyhteisén toimin-
taan systeemisti ndkokulmaa ja tukea systeemiadlykkaan
toiminnan kehittymisessa.

Imagotyoryhmaén puitteissa jaldheisyydessa tehdyt
interventiot, jotka tein tai olin mukana tekemaéssa, olivat
Taidepedagoginen studio -verkkosivusto, KuvisMovies-
Vimeotili, koulutusohjelman logon suunnittelu, koulu-
tusohjelman henkilokunnalle tehty systeemisyysesitys ja
laitoksen uusiin tiloihin liittyvat projektit.

Kasittelen seuraavaksi imagotyoryhmaéan puitteissa tehtyja
interventioita ja arvioin niita. Kasittelen myo6s kyselyaineis-
tosta esille nousseita teemoja liittyen imagotyohon.

Alkusyksylla 2012, interventioiden toteuduttua, tein melko
vapaamuotoisen kyselyn imagotyohon liittyvista interven-
tioista. Kysely lahetettiin koulutusohjelmassa toimiville ja
pitkddn toimineille henkilokunnan jasenille. Mukana on pro-
fessoreita jalehtoreita, muuta opetushenkilokuntaa seké lai-
toshenkilokuntaa. Kysely ldhetettiin 22 henkilélle ja sithen
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vastasi yhdeksén. Kyselyn esipuheessa mainitsin visuaalisen
ilmeen suunnittelun, Taidepedagoginen studio -sivuston
jaKuvisMovies -Vimeotilin. Kyselyssa oli nelja kysymysta,
joihin sai vapaasti kirjoittaa vastauksensa. Kysely on melko
suppea, mutta se nostaa onnistuneesti tutkittavan yhteisén
kasityksid toiminnasta ja imagotyosta ylipdatansa.

En nie tarpeelliseksi tuoda esiin vastaajien profiileita,

koska se ei toisi mielestanilisdarvoa vastausten tulkintaan.
Kasittelen vastauksia kysymyksittiin, eika vastausten suhde
toisiinsa paljastu. Suojelen ndin myo6s vastaajien anonymi-
teettid. Pyrin esittdmaéén erityisesti erilaisia ndkokulmia
tarjoavia vastauksia. Jaoin kyselyn neljaan kysymykseen ja
yhteen vapaaseen kenttdin. Kysymykset olivat seuraavat:

1. Ovatko jo tehdyt projektit mielestdsi auttaneet koulu-
tusohjelman ndikyvyyden parantamisessa?

2. Ovatko jo tehdyt projektit mielestdsi tuoneet esille
koulutusohjelmalle oleellisia teemoja?

3. Mitkd olisivat mielestdisi tdrkeitd teemoja nostaa
esille koulutusohjelman imagotyossdi?

4. Mitkd olisivat mielestdsi hyvid tapoja tehdd koulutus-
ohjelman imagotyéta?

5. Haluaisin vield sanoa:

Kysely koettiin tarkeaksi, paatellen erityisesti opetushen-
kilokunnan suuresta vastausmaarasta, ja kysymyksiin
vastattiin monisanaisesti. Kyselyn toteuttaminen oli myos
erddnlainen interventio. Henkilokunta ohjattiin ajattele-
maan imagotyota kyselyn kautta.

Vastauksissa korostuu Taidepedagogisen studion rooli.
Studio on saanut siis sellaista tunnettuutta, mita muut
interventiot eivat. Vastauksissa tuli esiin my6s olettamani
koulutusohjelman ongelmallinen tilanne.

Ensimmaéiseni interventiona esittelen systeemisyysesi-
tyksen, jonka jalkeen késittelen laajemmin organisaation
haasteisiin liittyvaéa kyselyaineiston materiaalia.
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Interventio: systeemisyysesitys

Kesidkuussa 2012 pidin koulutusohjelman henkilékunnalle
esityksen systeemisyydesta. Paikalla oli parikymmentéa hen-
kilokuntaan kuuluvaa, eli miltei kaikki koulutusohjelman
lahella toimivat henkil6t. Olisin kovasti toivonut, ettd pai-
kalla olisi ollut my6s laitoksen johtaja, koska hian on tarkea
vallankayttdja koulutusohjelmassa. Tilaisuudessa esiteltiin
myo0s imagotyoryhmén tyota. Henkilokunta vaikutti kiinnos-
tuneelta ja tilaisuudessa syntyi keskustelua.

Aloitimme tilaisuuden professori Pohjakallion esipuheella
imagotyoryhmén toiminnasta, josta keskustelimme jonkin
aikaa. Seuraavaksi esittelin Sengen systeemianalyysin
periaatteita ja Himéldisen ja Saarisen systeemiédlyn perus-
ajatuksia. Sengelti esitin nelja oppivan organisation oppia ja
systeemisyyden ajatuksen. Oma osioni esityksesténi kesti
keskusteluineen noin tunnin verran. Minusta tuntui, etta
valitsemani ajatukset sopivat hyvin heratteleméén paikalla
olleita ihmisié.

Systeemidlysté olin valinnut esitettaviksi osan Systeemidly
2004 -julkaisun viidestakymmenestéa kiteytyksesta
”Systeemiély vastaan systeemidiktatuuri”. Rajasin kiteytyk-
set koulutusohjelman nykytilanteen kannalta oleellisimpiin
viiteentoista. Esityksessa olevat kiteytykset on esitetty
ohessa alkuperidisen numeroinnin mukaisesti.

2 Systeemiéily vastaan 4. Systeemidlyn viisi ulottuvuutta
systeemidiktatuuri” Kokonaisuuden ndkdkulma (systeemi-
-kiteytykset esityksessa

ajattelu)

Inhimillisten mahdollisuuksien nakoékul-

2. Systeemidilyn taustaoletukset ma (positiivisen psykologia)

Symbolisen merkitysavaruuden tunne-,
tulkinta- ja uskomuspainotteinen naké6-
kulma

Ihmisessa on piilevia voimavaroja ihmisi-
na ja osaajina.
Rakenteet katkevat nama voimavarat.

Henkilokohtaisen vastuun nakdkulma
Pieni muutos inhimillisessad ulottuvuu-

dessa voi laukaista valtavan muutoksen Lapimurtoajattelu
kokonaissysteemissa.




8. Systeemidly hyodyntdd

Ihmisten kykya tulkita pieni muutos in-
nostavuutena ja arvonantona

Ihmisten tunnetason vastenmielisyytta
latistavuutta kohtaan

Ihmisten halua kukoistaa arjessaan ja
ty6ssaan

Ihmisen yhteis6luonnetta ja halua onnis-
tua toisten kanssa

9. Systeemidilyn ihmiskuva

Ihmisissa on katkettyja voimavaroja, jot-
ka nykysysteemi peittaa.

Vallitsevat organisatoriset vuorovaiku-
tuskaytannot synnyttavat pelkoa, ah-
distusta ja latistumista sen sijaan, etta
synnyttaisivat vapautunutta yhteiséluo-
vuutta.

13. Néikyvd systeemi

Nakyva systeemi on hahmotettavissa ob-
jektivoivan koneistokielen kautta.

Organisaatioita kehitetaan nakyvan sys-
teemin ehdoin, esimerkiksi etsimalla
nykysysteemistda kustannussaastoja tai
tehostamalla jotakin sen osaa.

Useimmiten myos ihmisten johtaminen
ja leadership hahmotetaan ndkyvan sys-
teemin ehdoin.

14. Haamusysteemi

Syvainhimillinen systeemi nakyvan sys-
teemin takana

Syntyy ihmisen tunne- ja symboliolemuk-
sesta kasin.

Subjektiiviset muuttujat ratkaisevia, haa-
musysteemi ei ole palautettavissa objek-
tiivisiin koneistomuuttujiin.

Ohjaa organisaation kohtaloa yhta pal-
jon tai enemman kuin ndkyva systeemi
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20. Systeemidlyn vastavoimat

Systeemidiktatuuri. Organisaation
haamusysteemi synnyttda pakkokoneis-
ton, joka kahlehtii ihmisten luovuutta,
tuottavuutta ja vapautta. lhmiset latistu-
vat ja vuorovaikutus koyhtyy.

Pelko on systeemidiktatuurin keskeisin
kdyttovoima ja ominaismadare. lhmiset
tuottavat kelposuoritteita ja naennaisesti
systeemi pelaa. Samalla pelko ja ahdistus
katkeytyvat.

Koneistoajattelu. Uskomus, jonka mu-
kaan organisaation kayttaytyminen on
palautettavissa mekaanisten jarjestelmi-
en logiikkaan. Inhimillista ymmarrysta ja
tajua ei viime kadessa tarvita.

21. Systeemidiktatuuri
Johtuu rakenteesta
Diktatuuria ilman diktaattoria
Kahlitsee ihmisia

Synnyttaa toimintoja, jota kukaan ei ole
valinnut tai halunnut

Naenniisesti murtumaton valtarakenne,
jolle kukaan ei voi mitaan

Yliyksilollinen voimakentta, jonka sisalla
jokainen yksilé muuttuu

Synnyttaa salailua ja oman edun tavoitte-
lua

Saa voimansa sen kautta, ettd katkeytyy

Ei paljastu koneistondkdkulmasta

Jatkuu seuraavalla aukeamalla.
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Pyrin esityksessdni tuomaan esille systeemisia ndakékulmia
koulutusohjelman haasteisiin silla tavalla, etta ne eivit ole
osoittelevia. Systeemisessa ndkokulmassa ei ole syyllisia
(ks. s. 32). Uudenlaisen avoimemman kulttuurin luominen
on hidasta javaikeaa ja siihen tarvitaan kaikkia tyoyhteison
jasenia. Ihmiset kayttaytyvat tietylla tavalla systeemisista
syisti. Esityksen keskiossa oli systeemidiktatuuri, eli ajatus
siitd, ettd systeemi itsessddn toimii usein ty6oloja huonon-
tavasti ja pelkoa luovasti. Systeemidiktatuuria (ks. kohta 20
s.61) syntyy aina, jos sité ei aktiivisesti torjuta. Tulisi myos
muistaa, ettd ainostaan omaan kayttaytymiseen pystyy
voimakkaasti vaikuttamaan.

Olen kokenut, ettd systeemialy on loistanut poissaolollaan
koulutusohjelmassa organisaatiomuutoksen aikana.
Kriisitilanteessa on keskitytty erityisesti omaan tekemi-
seen unohtaen systeeminen niakékulma kokonaisuudesta.
Samalla ollaan ehka unohdettu henkilokohtainen vastuu
esimerkiksi tyoyhteison viihtyvyydesta.

Kuten jo aikaisemmin totesin (imm. s. 56), organisaation
haasteet ovat usein kommunikaation ja johtamisen haastei-
ta. Aalto-yliopiston perustamisessa ei ole onnistunut ndissa
kummassakaan. Yliopistouudistus on viestitty ja johdettu
huonosti, mika on aiheuttanut epavarmuutta henkilokunnan
ja opiskelijoiden keskuudessa.

22, Pelko Saa ihmiset epdilemadn toistensa ta-
ka-ajatuksia

Kaventaa ajattelun mittakaavaa

- . . e . Ruokkii itseaan
Korostaa yksilon selviytymista kokonai-

suuden onnistumisen sijasta Koneistojohtajan ndkokulmasta “tekee
. o . . vain hyvaa” ja synnyttaa tervetta kilpai-

Leikkaa tuottavuutta ja innovaatiokykya lua

Leikkaa arjen onnellisuutta

Katkeytyy

Aiheuttaa rooliutumista, eristaytymista
ja salaliittoja

Ruokkii itsepetosta: jokainen kiistaa pe-
lon omalla kohdallaan
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Yliopistossa ja laitoksella ei olla ehki ymmaérretty johtami-
sen syvad merkitysta. Johtajan tulisi olla yhteis6a tukeva
voima kaikilla tasoilla. Johtajien, opettajien ja kaikkien auk-
toriteettiasemassa olevien tulee kuunnella opiskelijoitaan ja
alaisiaan ja kayttaytya heitd kohtaan siten, etti he tuntevat
itsenséa arvokkaiksi. Jos asioiden annetaan sujua kuin itses-
tddan, niin haamusysteemi, eli nakyméatoén organisaatiokult-
tuuri, johtaa.

Pelosta on ongelmallista puhua tilanteessa, jossa ihmisilla
on hyva syy olla peloissaan. Tdllainen tilanne oli koulutusoh-
jelman kannalta Aalto-yliopiston perustaminen ja osastojen
yhdistdminen. Pelon ilmapiiria tulisi kuitenkin aktiivisesti
poistaa erilaisin keinoin. Erityisen tarkeéé on, etta tyonteki-
joilla on selked kasitys omasta positiostaan. Position selkeyt-
tdmisessa on tirkedssi roolissa johtajien kommunikointi.
Tama ei koske pelkéstadnlahiesimiestid vaan myos muita
esimiehia.

Mikrokaytos on yksi suurimpia ilmapiirid muuttavia asioita.
Innostavan kdytoksen ymparistossa kaikki voivat parem-
min. Koulutusohjelmassa jalaitoksella on tidssa paljon haas-
teita. Keskustelin aiheesta erdén laitokselle t6itd tehneen
ulkopuolisen kanssa, ja hin oli huomannut heti, ettd laitok-
sella on kovia haasteita viihtyvyydessé juuri mikrotasolla.
Mikrokaytoksen ongelmat ovat tulleet esille esimerkiksi

23. Peruspelkoja ovat 1/2 24. Peruspelkoja ovat 2/2

En ole ammatillisesti uskottava Paljastun tietamattomaksi.
Olen menettényt otteeni Minut sivuutetaan.

Olen menettinyt asemani Parhaat vuoteni ovat takana eika tulevai-

En suorita tarpeeksi suutta ole.

Olen pshmentynyt Minua ei arvosteta.

Minua vastaan on liittouduttu.
Olen osaamaton

En olo tarpesksi alykas Minulle naureskellaan.

T ol e el Minua pidetaan lapsellisena.

Jatkuu seuraavalla sivulla.




26. Systeemidlykdstd mikrokdytostd on
Hyvaksyvyys, epatuomitsevuus

Lammin asiallisuus

Kiinnostus ja hyvantahtoisuus

Huumori

Kuunteleminen

Kiitos

Vilpittomyys

Kannustavuus

Ystavallisyys

33. Tarvitaan
Mielikuvitusta: hahmottamaan, mita ei synny mutta voisi syntya.

Systeemista tajua: ei-syntyva syntyy ei-syntyvdna nykysysteemin
takia, mutta systeemi voidaan muuttaa.

Systeemi-interventioita, joista kdynnistyy lumivyory.

Systeemidlysd, joka yhdistdda mielikuvituksen, systeemisen tajun,
henkilokohtaisen vastuun ja interventioiden oikein ajoitetun toteu-
tuksen.

43. Interventiolla lumivyoryihin

Nykyinen systeemi voi olla toimiva, mutta kun katsot El - X:dan, niin
ymmarrat, miten monet asiat voisivat olla dramaattisesti paremmin
kuin nykysysteemin vallitessa.

Pienikin ulkoinen muutos tai sytyke (interventio) voi olla avaus lu-
mivyoryyn.

50. Askeleet eteenpdiin
Tiedosta pelkoparametri organisaatiosi haamusysteemissa.
Tiedosta organisaatioosi katkeytyva systeemidiktatuuri.

Tee systeemidlyn kéasitteistdo osaksi organisaation elamaa.

Avaa kulttuurin johtaminen, ihmisten johtaminen, arvojohtaminen
ja innovaatiokyvyn johtaminen tasta nakokulmasta.

Avaudu itse.
Lyhennetty

Esa Saarinen, Raimo P. Himadldinen ja Ville-Valtteri Handolin:
Systeemidly vastaan systeemidiktatuuri - 50 kiteytystd, 2004
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taipumuksena riitaantua. Monissa tapauksissa laitoksen
sisalla on tullut riitoja, koska ihmiset ovat kommunikoineet
asiansaliian karkkaasti.

Koulutusohjelman henkilokunnalle pitdmaéni esityksen kes-
kiossa oli systeemidiktatuurin ajatus ja pelon voima. Monet
koulutusohjelman ongelmat johtuvat mielestiani meitd ympa-
roivasta haamusysteemisti. Esimerkiksi uusi johtamisjar-
jestelma ei sindlldin vaikuta vahvasti arjessa, mutta ajatus
siitd, mité se tekee, vaikuttaa. Ajatus siité, ettd olemme epé-
demokraattisessa jarjestelméssi saa meidéat toimimaan sen
mukaan. Tallaisessa jarjestelméssa toimivat ihmiset alkavat
toimimaan yksindan. Tama johtaa pelkoon, joka taas ruokkii
kierretta entisestdéan. Totta on, ettid koulutusohjelmassa on
pitanytkin olla peloissaan. Lehtoraatteja ja muita tyosuhteita
on lopetettu. Koulutusohjelmassa oli ollut myos vakavia tyo-
olo-ongelmia johtuen henkil6kohtaisten suhteiden tulehtu-
misesta. Tallaiset tilanteet ovat tietenkin niin vaikeita, etta
niihin on vaikea vaikuttaa millddn keinoin. Tastd suunnasta
esittelemaéni ajatukset saivatkin kritiikkié.

Kyselyaineistosta nousseita huolia
koulutusohjelman nykytilasta

Systeemisyys-esitykseen ei suoraan kyselytutkimuksessa
oltu otettu kantaa. Esitysta eiluultavasti pidetty osana
imagotyoryhman toimintaa, eiki sitd nostettu esiin kyselyn
alussa. Systeemisyys ja organisaation oppimisvaikeudet
nakyivéat kuitenkin kyselyaineistossa. Nostan tassé esiin
kyselyaineistosta nousseita huolia liittyen koulutusohjelman
tilanteeseen. Luvussa olevat viitetiedottomat lainaukset ovat
kyselyn vastauksia. Vastauksissa on eroteltu eri vastaajat eri
kappaleisiin.

Osavastaajista oli selvasti tyytymattomia koulutusohjelman
nykyiseen tilanteeseen. Erityisesti oltiin huolestuneita opet-
tajankoulutuksen asemasta koulutusohjelman ja laitoksen
sisalla.
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Koulutusohjelma on ollut ylldttdvdn helppo nujertaa
ja sen resursseja kaapata tdysin vieraisiin tarpeisiin.
Nyt on kdynnissd uusi temppu, eli “fokusointi”, joka
tietenkin vain yrittdd vahvistaa opettajakoulutuksen
alasajoa.

Milloin ylipddnsd koulutusohjelmassamme on viimeksi
paneuduttu peruskoulun ongelmiin?

Kyselyssa ei suoranaisesti kysytty koulutusohjelmassa
mahdollisesti esiintyvistd ongelmista, mutta ne tulivat
kuitenkin esiin. Ongelmat liittyivat esimerkiksi keskustelun
puutteeseen ja koulutusohjelman asemaan laitoksella.
Vastauksista voitaneen paatellé, ettd ongelmat ovat to-
dellisia ja vakavia, kuten olen tutkielmassa olettanutkin.
Koulutusohjelma on ollut historiansa aikana eraéalla tavalla
ulkopuolinen. Se oli niin Taideteollisen korkeakoulun, kuten
nyt Aalto-yliopiston, ainoa opettajankoulutusta antava
koulutusohjelma. Koulutusohjelmaan ja sen liepeille tulleet
painotusalueet, kuten kuratointi, ovat varmasti muuttaneet
jollain tapaa koulutusohjelman toimintaa. Tdssa ehkéa pola-
risoituu se suunta, johon koulutusohjelmaa on tunnuttu vie-
tavan. Nykytaiteen tutkimus esimerkiksi mainitaan ennen
taidekasvatuksen tutkimusta laitoksen kotisivuilla. Osa vas-
taajista on selvasti tuntenut tamaéanlaiset "fokusoinnit”, kuten
mainittiin, vievan tassa tapauksessa esimerkiksi tutkimusta
poispiin taidekasvatuksen ja erityisesti opettajankoulutuk-
sen tavoitteista.

Opettajankoulutusta ja koulumaailmassa toimivaa vaikutta-
mista toivottiin vahvemmaksi koulutusohjelmassa.

Minusta meiddn koulutusohjelman vakuuttavuus
kasvaisi, mikdli toisimme paremmin esiin kiinnostus-
tamme paitsi taidekasvatuksen edistimisestd myés
koululaitoksen ja sen toimintatapojen kehittdmisestd
laajemminkin.

Imagotyon kannalta on hyva kuunnella niaitd mielipiteita.
Huoli koulumaailmasta on varmastikin tarkeéa ottaa huo-
mioon myo6s koulutusohjelman strategioissa.

Kaikki vastaajat pitivat imagotyota tarkedné. Imagotyohon
liitettiin erilaisia tapoja ja kanavia. Esiin nousi
Taidepedagogisen studion lisdksi perinteisempiikin kana-
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via, kuten yleisonosastokirjoitukset. Vastaajat peraankuu-
luttivat muun muassa seuraavia viestinnén ja vaikuttamisen
kanavia:

Tapdkdmpi ja rohkeampi kannanottojen tekeminen tai
ajankohtaisiin asioihin tarttuminen ja reagointi (niin
Aallon sisdlld, kuin muussa yhteiskunnassa)taidekasva-
tuksen ja taidekasvattajien ndikokulmasta.

Laitoksen professoreitten julkiset puheenvuorot lehdis-
tossd ym. ovat erittdin tdrkeitd.

Yleisonosastokirjoitukset.

Imagotyohon liitettiin paljolti yhteiskunnallinen toiminta.
Useat vastaajat kokivat, ettd yhteiskunnalliseen keskus-
teluun osallistuminen oli parasta imagotyota. Imagotyota
haluttiin tehdd monella rintamalla, mutta erityisesti po-
pulaarilla, kuten yleisonosastoilla. Vaikuttaminen muissa
opettajankoulutuksissa toimiviin koettiin myos tarkeéaksi.

Pelkkdidn akateemiseen keskusteluun pitdytyminen
on sellaista akateemisesta norsunluutornista toiseen
samanlaiseen norsunluutorniin huutelemista

Eras vastaaja osasi hyvin kiteyttaa imagotyon toivottavia
tavoitteita:

Imagotyon tulisi toimia tai ainakin pyrkid toimimaan
siten ettd se:

- tukee ja vahvistaa koulutusohjelman sisdistd omanar-
vontunnetta ja me-henked

- rakentaa ja vahvistaa myonteistd, anteliasta, osaavaa
ja houkuttelevaa imagoa myos ulospdin

- tekee ndkyvdksi koulutusohjelmaan kuuluvien ja siitd
valmistuneiden toimintaa, erityisosaamista ja ajattelua
sekd jakaa sitd muiden kanssa

- osoittaa, ettd koulutusohjelma aidosti edustaa ja kan-
nattaa sitd, mitd varten koulutusohjelma on olemassa,
eli kuvataiteen ja visuaalisen kulttuurin pedagogiikkaa
ja opettajankoulutusta ja myés uskoo tehtdvdnsd mer-
kittdvyyteen

Vastauksessa nousevat esiin imagotyon sisdiset ja ulkoiset
tavoitteet. Myos muissa vastauksissa nousi esiin samankal-
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taisia teemoja. Erityisesti toive koulutusohjelman kiinnit-
tymisestéa perustarkoitukseensa, eli taidepedagogiikkaan ja
opettajankoulutukseen, nousi vahvasti esiin. Vastauksessa
tulevat esiin myo0s systeemiajattelun perusteet. Sengen
opeista juuri yhteisen vision l6ytdminen on suuressa roolissa
yhteisen tien ja "me-hengen” 16ytymisesséa. Tdssd mielessa
systeemisyyden teorioiden aktiivinen hyodyntaminen voisi
tuoda kiytdnnon hyotya koulutusohjelman yhteison hyvin-
voinnin parantamiseen. Esimerkiksi omanarvontunteen
vahvistaminen kuuluu systeemidlykkaiseen toimintaan.
Omanarvontunne kasvaa puolestaan sellaisessa ymparistos-
si, jossa on yhteisia tavotteita ja jossa ei tarvitse toimia pelon
vallassa.

Myo6s branddaminen nousi vastauksissa esiin. Jotkut vastaa-
jat peraankuuluttivat selkedmpié painotusalueita.

Ne alueet jotka olemme valinneet painotusalueiksi. Niitd
pitdisi markkinoida “meiddn juttuina”, asioina joiden
spesialisteja olemme. Tdmd silléikin uhalla vaikka ettei
kaikki itseddn ja tyotddn ndistd painotuksista tunnista.
Esim Lapissakaan [Lapin yliopiston taidekasvatuksen
koulutusohjelma) kaikki eivdt tee yhteisollistd talvitai-
detta, mutta siitd he silti ovat tunnettuja.

Painotus- tai vahvuusalueiden esiin tuominen koettiin
tarkedna. Vahvuusalueiden 10ytdminen on brandddmisen
kannalta ensiarvoisen tarkeédi. Painotusalueiden pohjana
voitaneen pitda koulutusohjelman Future competencies -lis-
tausta. Se, miten se kaytannossa nakyy koulutusohjelmassa,
on haastava kysymys. Pitdisiko esimerkiksi juuri noihin
kirjattuihin tulevaisuuden ndkymiin panostaa vield vahvem-
min? Ja minka kustannuksella timaé tapahtuisi?

Vastaajat kirjoittivat myos koulutusohjelman sisdisista
haasteista. Joissain vastauksissa esiintyi koulutusohjelman
yhteisen suuntautumisen puute (ks. kuva 8. s.37):

Tdma ei ole kasa erillisid yksiloitd vaan yhteiso jolla on
yhteisesti jaettuja tavoitteita.

Sengen oppivan organisaation kolmas oppi on jaettu visio
(Senge 1990). Ilman sité ei organisaatio voi kukoistaa ja
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menné eteenpiin. Tassi tilanteessa voitaneen miettia,
ovatko koulutusohjelman visiot selkeita ja yhteisesti jaettuja.
Jos halutaan kasvattaa toimivaa yhteisoa, pitdisi pddsta
eroon, erdan vastaajan sanoin, “sooloilukulttuurista”.
Koulutusohjelmassa pitdd pyrkia tunnistamaan voimak-
kaimman vipuvoiman alueita, joissa saadaan mahdolli-
simman suuri vaikutus tasséa tapauksessa yhteisen vision
jaettavuuden kannalta.

Taidepedagoginen studio, interventio, jonka esittelen myo-
hemmin, saikehuja positiivisesta esimerkistdan.

Studiosivusto on tdynnd myoénteisyyttd ja se on miel-
lyttavdad. Ehkd se on parempaa polititkkaa, kuin pohtia
kuinka suuressa vaarassa koulutusohjelma on [...]

Vastauksessa tulee esiin imagotyossa tavoitteena ollut myon-
teinen vahvistaminen. Positiivinen psykologia on systeemié-
lyn peruspilareita ja se on toiminut toimintatutkimuksen
innoittajana.

Vastauksesta voidaan kuitenkin tulkita epéilys positiivisen
voimasta. Samanlaista kritiikkié esitettiin myos koulutus-
ohjelman henkilokunnalle pitiméni systeemisyysesityksen
synnyttiméassi keskustelussa. Onkin tarkeda miettia, milla
keinoilla pystytdan tarttumaan minkéakinlaisiin ongelmiin.
Vastaaja nidkee koulutusohjelman tilanteen erittdin huonona
ja saattaa kokea, etta tarvittaisiin voimakkaampia keinoja.
Imagotyoryhmaén eiliene ollut tarkoitus kuitenkaan tehda
radikaalimpia kannanottoja, vaan pyrkia tukemaan tyoyh-
teis6a positiivisen kautta.

On kuitenkin tarkeéda etsid niita systeemisia syitd, mitka vai-
kuttavat koulutusohjelman oletettuun uhkaan. Vastauksista
voi paatella, ettd koulutusohjelmassa ollaan huolissaan sen
tulevaisuudesta. Systeemiajattelu ja systeemiéalykés toimin-
ta voisi tarjota tytkaluja syiden etsimiseen ja tyoyhteison
toiminnan parantamiseen. Systeemiajattelua tarvittaisiin
myos laitoksen ja korkeakoulun johdon tasolla. Olisi hyva,
ettd laitoksen ja korkeakoulun johdossa ymmarrettiisiin,
ettd koulutusohjelmissa ollaan huolissaan tulevaisuudesta.
Viela tarkedmpaéa olisi tietenkin se, ettd tdhan pelkoon myos
vastattaisiin.



70

Interventio: visuaalinen ilme

Visuaalisen ilmeen uudistaminen oli minulla mielessa heti,
kun imagotyoryhma aloitti toimintansa. Ehka voitaisiin
paremminkin puhua visuaalisen ilmeen luomisesta kuin
uudistamisesta, koska koulutusohjelmalla ei visuaalista il-
metté varsinaisesti ollut ollutkaan. Tamaé visuaalisen ilmeen
puuttuminen oli oikeastaan aika kummallista. Luulisi, etta
taidekasvattajat tietdisivait visuaalisuuden voiman.

Ensimmaisia imagotyoryhméan pohdinnan alla olleita
asioita oli koulutusohjelman nimedminen. Millainen nimi
toimisi imagoa teravoittdvana asiana, ikdan kuin brandina?
Kuvataidekasvatus sanana tuntui tyoryhmaéan jasenista
kovin kankealta kdytettaviksi visuaalisesti. Tyoryhméssa
sen miellettiin viittaavan liikaa taidemaailmaan ja kor-
keataiteeseen sanan kuvataide johdosta. Toisaalta siiné ei
néahty laajan visuaalisen kulttuurin osuutta, joka miellettiin
tarkeéksi osaksi koulutusohjelman toimintaa. Tarvitsimme
siis yhtendisesti kdytettavan kutsunimen.

Pitkillisen pohdinnan jalkeen totesimme, ettd sana kuvis
sopii parhaiten kuvaamaan koulutusohjelmaamme. Se sisil-
tad samaan aikaan sanat kuvataidekasvatus ja visuaalinen
kulttuurikasvatus, siis koulutusohjelman ja pddaineen nimet.
Jos kirjoitusmuoto on vield KuVis, niin yhteyden lahtokohta
tulee vield selkedmmin esille. Sanalla kuvis on myos viitattu
oppiaineeseen vuosikymmenet. Kuvis-sanan foneettinen ja
kuvallinen muoto on myo6s hyvi. Se on lyhyt eikéi se sisédlla
skandinaavisia kirjaimia. Se on selkeésti suomea, mutta sen
muoto toimii myos muunkielisissa yhteyksissa.

Tutkintouudistuksessa vuonna 2014 padaineen nimi

tullee muuttumaan Visuaalisesta kulttuurikasvatuksesta
Taidekasvatukseksi, koulutusohjelman nimeé mukaillen. On
mielestidni kuitenkin hyv4, etta termi visuaalinen kulttuuri
jaa osaksi ainakin koulutusohjelman logon muotoa.

Visuaalisen ilmeen kannalta oli ensiarvoisen tarkeéaa, etta
saimme nimiasian kuntoon, silld nimi on tarkein osa visuaa-
lista ilmetta.
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Ku\is

Kuvataidekasvatuksen koulutusohjelma
Visuaalinen kulttuurikasvatus

Kuva 11. Valmis logo violettina, teksti alla

Degree Programme in
u Is Art Education
Visual Culture Education

Kuva 12. Valmis logo valkoisena, teksti vieressd
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Imagotyoryhma antoi tehtavikseni Kuvataidekasvatuksen
koulutusohjelman visuaalisen ilmeen suunnittelun. Teen
graafista suunnittelua tyokseni, joten tehtava tuntuiluonte-
valta. Lopullisessa muodossa visuaalisen ilmeen suunnittelu
oli oikeastaan vain koulutusohjelman logon, eli kirjoitus-
muodon, suunnittelu. On ehké kuitenkin harhauttavaa puhua
visuaalisen ilmeen suunnittelusta, koska logo on variaatio
Aalto-yliopiston visuaalisesta ilmeesta. Aallon visuaalisen
ilmeen on suunnitellut Rasmus Snabb (esim. Taideteollisen
korkeakoulun verkkosivut).

Suunnittelin koulutusohjelman logon siten, etti se on
yhtenevi yliopiston visuaalisen ilmeen kanssa. Tama oli kay-
tannossi ainoa mahdollinen ja jarkeva vaihtoehto. Olemme
tietenkin myo6s osa Aalto-yliopistoa ja ilmeessé niakyy ison
yliopiston arvovalta. Aalto-yliopiston visuaalisen ilmeen
eteen on ndhty paljon vaivaa ja siind on hyvat lahtékohdat
moniin sovellutuksiin. Yhtenéiseen ilmeen ansiosta pys-
tymme helpommin kdyttaméaan omaalogoamme ja voimme
kayttaa yliopiston ilmettd omien projektien pohjana.

Visuaalisen ilmeen tai sittemmin logon suunnittelussa koin
tarkedksi, ettid koulutusohjelman henkilokunta olisi mukana
suunnittelussa. Aloitimme suunnittelun imagotyoryhmaés-
si, jossa loimme pohjan suunnittelutyolle. Myohemmin
esittelimme imagotyoryhmaén toimintaa jalogoa koko
henkilokunnalle koulutusohjelmakokouksessa (14.12.2011).
Henkilokunta suhtautui erittdin positiivisesti logoehdotuk-
seen jatuolloin logo hyvéaksyttiin pienin muutoksin.

Visuaalisen ilmeen voima syntyy siité, etta sitd kdytetaan.
Logon kayttotarkoitukset ovat vield avoimet. Se ei sovi viral-
liseen viestintddn, koska talloin kaytetdan Aalto-tunnusta.
Epévirallisempia yhteyksia ollaan vield etsiméssa. Nyt logo
loytyy Taidepedagoginen studio -verkkosivustolta ja siti on
kaytetty joissain koulutusohjelmaa esittelevissé esityksissa.
Logo tulee jakaa eri muodoissaan mahdollisille kayttéjille.
Hyvia kayttotilanteita voisivat olla opiskelijoiden projektit ja
koulutusohjelman sisdinen viestinta.
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Tarkeinta koulutusohjelman logossa on sen voima yhteis6a
tukevana symbolina. Sen on tarkoitus luoda jokin konkreetti-
nen asia, joka kuvastaa koulutusohjelman luonnetta ja johon
kiinnittya.
Saattaa kuulostaa ylldttavdltd, mutta visuaalisen
ilmeen muutosprosessiin liittyvd keskeinen hyéty voi
olla oman erityislaadun selvittdminen ja konkretisointi.
(Pohjola 2003, 43)

Logo kyselyaineistossa

Logo tai visuaalinen ilme sai melko vahdn huomiota kyse-
lyaineistossa epdilemétti johtuen osittain siité, ettd sité ei
ollut juurikaan kaytetty. Juuri kyselyn aikana koulutusohjel-
man uusiin tiloihin tosin laitettiin iso Kuvis-tunnus, mutta
se ei kyselyaineiston vastauksissa ndkynyt. Paikan paalla
useat henkilokuntaan kuuluvat tulivat kehumaan tunnusta.
Logo mainittiin kyselyaineistossa kertaalleen ja silloin se sai
kiitosta:

Koulutusohjelman oma logo tuntuu yllattdvan tdarkedltd
ja se tulee tunnetuksi mitd enemmdn sille loydetddn
kayttokohteita. Ilmeisesti tallaiset yhteisot tarvitsevat
oman visuaalisen “merkin”joka luo yhteenkuuluvuutta.

Logo kuvaa mielestdni erinomaisesti koulutusohjelman
henkedi ja sisdltod. Oli erinomaista ettd koulutusohjel-
man viki osallistettiin sen suunnitteluun.

Koulutusohjelman osallistaminen logon suunnitteluun

oli tarkedd kaytannollisestikin, koska imagotyoryhmaéan
toiminta eli koko ajan virallisen ja epavirallisen vililla. Sen
toiminta tuli pitdd mahdollisimman avoimena, jotta kenel-
lakaan ei tulisi epdvarma olo sen paatoksista, kuten uuden
logon suunnittelusta. Henkilokunnan osallistaminen heidan
tyoyhteisoadn kasittelevaan toimintatutkimukseen oli myos
tarked tutkimusmenetelmallinen ratkaisu. Jos tavoitteena
on uuden, dialogisemman yhteison rakentaminen, tulee ima-
gotyon projektienkin olla avoimia ja osallistavia.
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Kuva 13. Luonnoksia logoa varten

Heikan ehdotuksia koulutusohjelman nimeksi ja logoksi. I
Kuvis on yleinen, vanha ja kuvaava sana.

Se siséltda kuvataiteen ja visuaalisen kulttuurin.

Koulutusohjelmaa mydskin on vuosikymmenet kutsuttu kuvikseksi ‘ ‘)
\\ v

KuVis@h KuVis

Degree Progamme of '
Kuvataidekasvatuksen Art Education
koulutusohjelma Visual Culture Education Q

-Visuaalinen kulttuurikasvatus

KuVis !

Kuvataidekasvatuksen
koulutusohjelma
Visuaalinen kulttuurikasvatus




Logon suunnittelun vaiheita

Keskustelimme imagoty6ryhmaéassa eri-
laisista mahdollisista symboleista, jotka
voisivat kuvata koulutusohjelmaamme.
Esiin nousi symboleita, kuten kasi ja sil-
ma, seka paiajalkainen, jota joskus onkin
kaytetty osaston julkaisuissa. Totesimme
heti, ettd paidjalkainen ei tuota sellaisia
ajatuksia kuin haluaisimme. Se viittaisi
turhaan lapsuuteen ja taantumiseen.

Tein muutaman luonnoksen, joissa oli sil-
ma-, seka kasisymboleita (ks. kuva 13).
Ajattelin heti, ettd KuVis -teksti tarvit-
see selittdvia tekijoitd logon alle. Logo
tarkoittaa vakiintunutta kirjoitustapaa.
Oli myos selvdi, ettd logossa ja mah-
dollisessa tunnuksessa olisi viittauksia
Aalto-yliopistoon. Ensimmaisissa luon-
noksissa tein pastisseja Aallon huuto- ja
kysymysmerkeista lisaamalla niihin sil-
masymbolin.

Aalto-yliopiston viestinndan ohjeistuk-
set ovat tietenkin melko tarkkoja siita,
minkédlaisia tunnuksia ja grafiikoita yli-
opistossamme esiintyy. Tasta syysta tu-
tustuin tarkkaan Aalto-yliopiston visuaa-
lisen ilmeen ohjeisiin. Keskustelimme
logoasiasta myds imagoty6ryhmaéssa,
jossa vieraillut Esa Salmio kehoitti, ettei
erityisia tunnuksia kannattaisi luoda.

Toisessa luonnoksessani syntyi ajatus
logon sisilla olevasta tunnusmaisesta
elementista. Yhdistin V-kirjaimeen sa-
lamasymbolin. Salama on mielestani
nykyaikainen symboli, jota esiintyy esi-
merkiksi nuortenvaatemerkeissa ja yh-
tyeiden tunnuksissa.

Salamasymbolilla varustettu luonnos
saavutti suurta suosiota ty6ryhmassa.
Sita pidettiin dynaamisena ja sopivana
koulutusohjelman uuteen alkuun.

Logon ensimmadinen versio oli varus-
tettu syaanilla tekstilla. Tulin kuitenkin
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nopeasti siihen tulokseen, ettd logon
véarien olisi hyva olla I1Ahempéana Aallon
tunnusta. Teinkin seuraavaksi erivarisia
versioita. Kaksivadriset tunnukset tuntui-
vat turhan villeiltd, joten toinen vareista
karsiutui. Kirjaimet olisivat siis kaikki
mustia ja tunnus jonkin varinen, aivan
kuten Aalto-tunnuksessakin.

Logon alle tulivat selostavat tekijat
mustalla ja harmaalla. Keskustelimme
naista teksteista ja tulimme siihen tulok-
seen, etta ne olisivat koulutusohjelman
ja paaaineen nimet. Niain ne toimisivat
kuin alaotsikot selittdmassa logoa. Tein
tunnuksesta kaksi versiota eri koossa
kaytettaviksi. Toisessa alaotsikot ovat
logon alla pienehkélla ja toisessa sen
oikealla puolella logoon suhteutettuna
suuremmalla. Ensimmaista voisi kayttaa
isommassa koossa ja toista pienemmas-
sa. Tama kayttétapa, kuten lopulliset
varitkin, noudattavat Aallon visuaalista
ilmetta.

KuVis-logoa olisi helppo myds varioida
liittamalla siihen lisdsanoja. Tata voisi
kayttda esimerkiksi vanhojen termien,
kuten KuvisMovies, kanssa. Suunnittelin
myos pienemman, tunnusmaisen merkin,
missd on vain K-kirjain ja salama. Tata
voidaan kayttaa erilaisissa yhteyksissa
esimerkiksi avatar-merkkinad (kayttajan
tunnuksena) tai faviconina (nettisivun
pikkukuvana).

Luonnoksissa olin kayttdnyt logon
fonttina Gothamia, koska minulla
ei ollut Nimbus Sansia kaytossani.
Imagoty6ryhma oli kuitenkin sita mielta,
ettd Gotham oli sopivampi logoa ajatel-
len. Erot ndilla fonteilla eivat ole suuret,
mutta Gothamin aukinaisempi s-kirjain
miellytti enemman ihmisten silméaa. Jatin
Gothamin logoon ja ja Nimbus Sansia
kaytetaan alaotsikoissa.



KuViis Ku\is
KuVis Ku\is

KuVis Ku\is
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Interventio: taidepedagoginen studio

Yksiimagotyohon liittyva tarkea projekti, jota olin valmis-
telemassa, on Taidepedagoginen studio -internetsivusto.
Puhun koko projektista nimella Studio. Studio syntyi tilaan,
jonka koulutusohjelman sivuaineverkon verkkopalvelu oli
jattanyt. Koulutusohjelmassa oli toiminut Sivuaineverkko-
niminen yhteistyohanke, jossa opettajankoulutuksen yksi-
koiden taidekasvatus-henkilékunta voi tavata toisiaan.

Koulutusohjelmajohtaja Marja Rastas halusi kehittda

tatd toimintaa vield eteenpéin ja luoda vapaamman tilan,
studion, jossa voitaisiin jakaa taidepedagogisia projekteja ja
keskustella ajankohtaisista asioista. Keskusteluun voisivat
liittya kaikki, jotka ovat koulutusohjelmaamme ldhella.
Taidekasvatusyhteistyo esimerkiksi Sibelius-akatemian

ja Teatterikorkeakoulun kanssa on tarkeéda toimintaa, jota
kannattaisi tehdid my6s vapaamuotoisemmin verkossa.

Studiota suunnitellessamme kirjasin sen tavoitteeksi olla
palvelu, johon haluttaisiin osallistua. Koulutusohjelmassa
tehty paljon erindisia verkkoprojekteja. Aiempiin projektei-
hin ja sivustoihin verrattuna Rastas halusi nimenomaan luo-
dayhteison. Studion ei olisi tarkoitus olla vain puolen vuoden
projekti vaan pitkdikdinen oppimisympéaristo.

Opintoprojektit

Opintoprojekteilla tarkoitetaan valiai-
kaisia projekteja, jotka tapahtuvat vyli-
opiston opiskelijoiden ja yliopiston ul-
kopuolisten toimijoiden valilla. Tallaisia
projekteja koulutusohjelmassa tehdaan
valtavasti koko ajan. Projekteja on tehty

koulujen, museoiden, kaupungin, vanki-
loiden ja vaikka minkalaisten toimijoiden
kanssa. Projektit eiviat kuitenkaan nay
varsinaisesti koulutusohjelman viralli-
sissa papereissa, kuten opetussuunni-
telmassa. Opintoprojektit ovat kuitenkin
erittain tarkeitad niissa toimineille opis-

kelijoille. Niihin saatetaan kuluttaa valta-
vat maarat aikaa ja vaivaa. Myos loppu-
tulokset voivat olla huimia. Esimerkiksi
vuoden 2011 Juhlaviikoilla ollut ja paljon
julkisuutta saanut Eldimet kyldassa -kau-
punkitaideprojekti oli suurimmilta osin
kuvataidekasvatuksen opiskelijoiden jar-
jestama.

Opintoprojekteja ja Taidepedagogista
studiota esiteltiin ”Se oli loistava projek-
ti” -illassa 19.10.2011.




Kuva 15. ”Se oli loistava projekti” -illan juliste

Tana keskiviikkona 19.10.
Kello 16-18.
Luokassa 6014.

Kuvataidekasvatuksen opintoprojekti-kavalkadi

Naytilla Kuvataidekasvatuksen koulutusohjelman opiskelijoiden ja
opettajien mahtavia taidepedagogisia ja taiteellisia ja pedagogisia
opintoprojekteja!

Esittelyssa Taidepedagoginen Studio -nettiprojekti!

Tervetuloa koko koulutusohjelman vaki, yhteistybkumppanit, seka
kaikki muut kiinnostuneet!

marja.rastas@aalto.fi
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Toinen tarkea rooli, jota sivuston tulisi toteuttaa, olisi opin-
toprojektien (ks. s. 78 jakuva 15 s. 79) raportointi ja niista

viestiminen.

Opintoprojektit ovat tarkeita linkkeja koulutusohjelman ja
ymparoivian yhteiskunnan valilla. Erilaiset opintoprojektit
tuovat koulutusohjelman ldhelle sellaisia ihmisié, joita muu-
ten ei tavoitettaisi. Projektit ovatkin tarkeitd tunnettuuden
rakennuspalikoita. Niissi on suuri potentiaali ndkyvaksi

tulemiselle.

Rastas toivoi minut mukaan auttamaan Studion ideoinnissa
jakaytannon toteutuksessa. Kaévimme ensin lapi Aalto-
yliopiston omia kanavia, kuten Aalto-blogeja. Kavi kuitenkin
nopeasti ilmi, etta Aallolla ei ollut tarjota meille sopivaa
julkaisualustaa. Keskusteluissamme paadyimme siihen,
ettd alustan pitdisi olla mahdollisimman helppo kayttaa,
mutta kuitenkin tarpeeksi monipuolinen. Ajatuksena olisi se,
ettd julkaisussa ei tarvitsisi olla valikasid, vaan etta valitut
kirjoittajat pystyisiviat omatoimisesti kdyttaméain sivustoa.
Myo0s jos sivusto olisi Aallon ulkopuolella, sité eivit sitoisi
Aallon mahdolliset viestintastrategiat tai muut pakotteet.

Blogimuotoisuus oli luonnollisin ratkaisu sivuston toteutuk-
seen. Sivuston oli kuitenkin tarkeé sisdaltdd myos muuta in-
formaatiota kuin pelkit blogitekstit. Itselldni on kokemusta

Taidepedagogisen Studion
visuaalinen ilme

Tein Studiosivujen ulkonadosta
mahdollisimman yksinkertaiset, koska
sinne tuleva sisalt6 tulisi olemaan
melko monenkirjavaa. Taustavariksi

oli luontevaa valita valkoinen. Mustan
tekstin lisaksi vareiksi valikoituivat
syaanin ja magentan savyt. Ne toimivat
mielestdni mukavan raikkaasti valkoisen
seurana, mutta niissa on kuitenkin
energisyytta. Valkoinen tausta saattaa
olla raskas silmille pitkissa teksteissa,
mutta Studion kaytossa pitkia teksteja
ei juurikaan tule.

Studio rakentuu blogitekstien ymparil-
le. Paasivun lisdksi sivustolla on muuta-
mia temaattisia sivuja, joissa on pienten
luonnehdintojen liséksi linkit aihealueen
blogiteksteihin. Sivustolla on myés kol-
me staattista sivua, missd on Studion
tietoja suomeksi ja englanniksi seka gal-
leriatilan kalenteri.

Sivujen lisdksi sivustolla on asiasana-
pilvi, jossa nakyvat kirjoituksiin liitetyt
asiasanat. Naista valitsemalla tulevat
nakyviin kaikki kirjoitukset, mihin ko.
asiasana on liitetty. Sivuston oikeasta
marginaalista 16ytyy myo6s linkkeja yh-
teisty6organisaatioiden seka opiskelijoi-
den ja opettajien sivuille.
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Kuva 16. Taidepedagoginen studio: otsikkobanneri, layoutja asiasanat

TAIDEPEDAGOGINEN. 5 Z7-c e c—

Studio m Taiteidenvilistad Tieteidenvalistd Kansainvalistd Virtuaalista

Tapahtumia Opintoprojekteja Nayttelytila Tulevaisuuden taidekasvattajia in English

0 em————
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Asiasafiat IAIDEPEDAGOGINEWW
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Ainedidaktiikka (2) Aineidenvalisyys (5) Tapahtunia Niyneiyta ntaglsh
Ajankohtaista opiskelijalle (11) Helsingin
OKL (7) Hdmeenlinnan OKL (6) lyvaskyldan OKL (2)
Jyvaskylin  yliopisto (1) Kajaanin OKL (2)
Kansainvalistd (24) Kestava kehitys
(12) Koulutuspolitiikka (4) Kulttuurienvalisyys
(11) KuvA (3) Lapin Yliopisto (3) Lastenkulttuuri (6)
Luokanopettajakoulutus (3) Mediakasvatus (9)
Muotoilukasvatus  (6) Muuntokoulutus (6)
Nykytaidekasvatus (14) Nayttelypedagogiikka

(8) Nayttelytila (28) P
Opettajankoulutus (13) Opetusharjoittelu (4) e =
Opinnaytetydt (12) Opintoprojektit (14) 5 "'
Oppimateriaalit (1) Palkittuja (4) SibA (10) studio (1) 'J

Taide ja hyvinvointi (6) Taideperustainen
ympéristékasvatus (15) Taideterapeuttisuus (2)
Taideyliopisto  (2)  Taiteidenvélisyys (16)
Tampereen yliopisto (3) Ta Pa htumia (30)
TeaK (7) Tieteidenvalista (11) TOKL (4)
Tulevaisuuden taidekasvattajia
(28) Tulevat projektit (2) Tutkimusta

(23) Verkkopedagogiikkaa (4) Virtuaalista (7)
Visuaalinen kulttuurikasvatus (9)
Yhteisttaidekasvatus (3) Yleisotyo (8)
Yliopistopedagogiikka (3) Abo Akademi (1)
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erityisesti Googlen Blogger -blogipalvelusta. Niinpé teinkin
ehdotuksen sen kdyttdmisesta. Bloggerin etuja ovat sen help-
po muokattavuus ja hyva nakyvyys Googlen hakukoneessa.
Bloggerin koodia pystyy muokkaamaan, mikd mahdollistaa
useimmat tarvittavat ominaisuudet.

Studion alkuaikoina, vuoden 2012 ensimmaiselld puoliskol-
la, tekstit olivat eri kirjoittajien kirjoittamia, mutta minun
tai Rastaan sivustolle toimittamia. Tulevaisuudessa on
tarkoitus, ettd mahdollisimman monella olisi keinot ja rutiini
kirjoittaa sivulle. Tata varten on tarkoitus kouluttaa kou-
lutusohjelman opetushenkilékunta jarjestelméan kayttoon.
Aika nayttdd, miten hyvin saadaan ihmiset innostumaan
Studion kdytosta. Studioon on 16ytynyt jo monia kirjoittajia.
Jo muutamalla innostuneella toimittajalla voitaisiin saada
nopeasti paivittyva ja kiinnostava sivusto, joka toimisi itses-
taan, ilman alkuperiisten tekijoiden jatkuvaa toimitustyota.

Studion rakentamisen lahtokohtana oli matalan kynnyksen
osallistaminen. Blogipohjainen kayttoliittyma valittiin, jotta
sivuston paivittdminen olisi kaikille halukkaille helppoa.
Kun sisdlto paivittyy nopeasti, pysyy sivusto elinvoimaisena,
jolloin sielld kdydadn useammin ja kdvimaaratkin nousevat.

Tarked osa Studiota on myos sen toivottavasti tuoma na-
kyvyys. Mahdolliset yhteistyokumppanit on helppo ohjata
katsomaan koulutusohjelman toimintaa sivustolle.

Haasteita uusilla verkkoalustoilla on aina. Sosiaalisen
median kaytto kuitenkin lisdantyy koko ajan kuvataidekas-
vattajien piirissé, joten olenkin luottavaisilla mielilla, ettéa
Taidepedagogisen studion kaytto kasvaa tulevaisuudessa.
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Taidepedagogisen studion vaikuttavuuden arviointia
kyselymateriaalin pohjalta

Taidepedagoginen studio sai paljon huomiota aineiston
kysymyksissi 1ja 2, joissa kysyttiin imagotyon projekteista.
Yksi syy huomiolle saattaa johtua kdytetyista termeista.
Taidepedagoginen studio on tarkoitettu erityisesti opinto-
projektien esittelyyn. Kysyttdessa imagotyon projekteista
osa vastaajista saattoi yhdistédi interventiot suoraan naihin
studiossa esitettyihin projekteihin. Kaiken kaikkiaan
Taidepedagogisen studion toimintaa pidettiin tarkeina ja
enimmaékseen hyvéana.

Palaute studiosta on ollut pelkdstddn positiivista ja tie-
ddn ettd opettajat ja opiskelijat viestittdvdt sen kautta
asioita taas omille viiteryhmilleen. Minusta on selvdd
ettd tamd parantaa “ndkyvyyttd”.

Taidepedagogisen studion sisdlté on hyvdl...]

Taidepedagogista studiota kritisoitiin siité, etta se oli niin
projektivetoinen. Vastaajat olisivat toivoneet myos koulu-
maailmaan ja tutkimukseen liittyvii postauksia.

Voisi sielld olla jotain hyvin arkistakin koulupuurtamis-
ta (esim. opetusharjoitteluista).

Tutkimus on vahemmdn ndkyvissd.

Taidepedagogisen studion tarkoitus on lahtékohtaisesti
opintoprojektien esittely. Tatd osaa koulutusohjelman toi-
minnassa pidettiin erityisen nakymaéttoméana ennen Studion
syntyé. Toinen tarkoitus oli muiden yhteistyokuvioiden
esittely, erityisesti entisen Sivuaineverkon kesken. Vastaajat
tuntuivat kuitenkin toivovan Taidepedagogiselta studiolta
vield lisdd ominaisuuksia.

E'rityisesti niiden [ projektien esittelyn] arvona on ollut
koulutusohjelman sisdllon monipuolisuuden esittely ja
ndkyvdksi tekeminen. Tulee hyvin ndkyvdksi myos se,
miten hieno kirjo lahjakkaita ja taitavia opiskelijoita
meilld on, ja miten kiinnostavia, monialaisia ja kekse-
liditd projekteja he tekevit.
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Osassa vastauksissa koettiin tarkedksi juuri miti erilai-
simpien projektien esiin tuominen. Studio on varmaankin
talla hetkelld parhaimmillaan opintoprojektien esittelyssa.
Opintoprojektien levittaytymiselld koko koulutusohjelman
tietoisuuteen on varmasti paljonkin suotuisia vaikutuksia.
Niiden esittelyd Studiossa voitaneen myos pitdéa interventio-
na koulutusohjelman suuntaan. Kuten aiemmin mainitsin,
koulutusohjelmassa on hienot mahdollisuudet uusiutua jat-
kuvasti, koska joka vuosi opiskelunsa aloittaa uusi ja innokas
opiskelijajoukko.

Suurimmat epéilyt kohdistuivat sivuston saavuttavuuteen.
Vastaajat epéailivit, onko Studion toiminta viela tarpeeksi
hyvin markkinoitu ja antoivatkin siihen hyvia ideoita.

Sitd pitdisi jaksaa tehdd tunnetuksi esim. kuvisopelis-
talla ja linkittdd kaikkiin mahdollisiin yhteyksiin esim.
Aallon sivustoilla. Opettaja-lehteenkin voisi asiasta
jonkun vinkin vddntdd.

Téahan oli kuitenkin jo toisella vastaajalla osaltaan vastaus
valmiina:

Esim. tiedotus kuvisopelistalle studiosta on tuonut
hyvdd palautetta kentdn opettajilta.

Saavuttavuuden ongelmat ovat tietenkin aiheellisia huolen-
aiheita. Tiedottaminen tuntuu olevan organisaatiossa kuin
organisaatiossa se suurin ongelma, kuten tassakin raportissa
on todettu moneen kertaan. Suurin ongelma on tietenkin se,
ettd koulutusohjelman asioista viestiminen ei ole kenenkéén
yhden henkilon vastuulla. Tahan ladkkeend on tietenkin

se, ettd Studiota ja muita ndkyviksi tekemisen projekteja
tyOstetddn aidosti yhdessa. Taidepedagogisessa studiossa

on kuitenkin ollut oikein hyvin kavijoita. Alkuvuodesta 2013
kaynteja Studiossa oli reilu viisitoista tuhatta.

Studio kohtasi myos muuta kritiikkia. Eréds vastaaja kritisoi
Studion ulkoasua.

Ei sivusto ainakaan vield ole erityisen toimiva tai kiin-
nostava. Pakostakin miettii, ettd kenelle se mahtaa olla
suunnatiu — meille itselleké vain, ja keitd me olemme?



85

Vastaaja osasi myos hyvin eritelld Studiossa kokemiaan
ongelmakohtia:

Sen ulkoasu ei houkuttele, ja sielld on luettavissa vain
yhdenlaista artikkelityyppid eli uutisblogeja. Sitdpaitsi
melkein kaikkien otsikoiden ja kategorioidenkin takaa
tulee aina ensimmdisend samat blogitekstit.

Sivuston visuaaliseen ilmeeseen on varmasti niin monta
mielipidettad kuin on kayttajidkin. Kohderyhmaajattelu on
tarked osa palveluiden tuottamista. Studion kohdalla alun-
perin tarkoitus oli esitellda nimenomaan opintoprojekteja.
Ulkomuodon suunnittelussa pidettiin tirkeimpana mahdol-
lisimman selkedd muotoa. Kirjoitusten tyyppeihin kohdis-
tuva kritiikkia kasitellessa pitdd muistaa kiyttotarkoitus.
Studiossa tarkoitus on ollutkin ensisijaisesti tiedottaminen
jasivusto on erddnlainen uutissivusto. On hyva miettia kui-
tenkin, kannattaisiko sivustoon sisdllyttda muunkinlaista
toimintaa.

Vastaajilta tuli myo6s kdytannon neuvoja sivuston parantami-
seen.

Mitd tulee Studioon, olisi hienoa, jos esimerkiksi eri
tahojen ja ithmisten blogeista ja verkkosivuista ndkyisi
vahdn enemmdn kuin pelkkd tekijin nimi taidepedago-
gisen studion ndyton jossakin nurkassa ja ettd myés niil-
td voist laittaa parin rivin ilmoituksen vaikkapa omaan
pikku teaseri-uutisvuoboksiin kiinnostusta herdttd-
maddn, kun on julkaissut jotain uutta. Kommenttivuokin
voisi olla kiinnostava...

Nythdn kaikki studioon ilmestyvdt jutut valikoi yksi tai
kaksi toimittajaa ja se on ikddn kuin jonkinlainen blogi-
muotoinen yhden uutisvuon verkkolehti, ja aika stabiili
sellainen. Sivut voisivat kuitenkin olla ainakin joltakin
osaltaan vihdan eldvdimmdt ja avoimemmat, jotta myos
muut opettajat, opiskelijat ja alumnitkin voisivat toi-
mittaa sinne juttujaan. Mieleen tulevat heti esimerkiksi
ndayttelyilmoitukset, sijaisuuskeikat yms. mutta paljon
muutakin se voisi olla.
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Vastaajat kohdistavat Studioon sellaisia toiveita, mihin
Studiota ei ole alun perin suunniteltu. Tama tarkoittaa

sité, ettd naille ominaisuuksille olisi tarvetta. Studion
alkuperaistéd tarkoitusta voidaan laajentaa, tai tulee miettia
pitaisikd muihin toivottuihin sisdlt6ihin olla jokin muu pal-
velu. Studiossa ei ollut alunperin lahtokohtana esimerkiksi
tutkimuksen ndkokulma ja Taiteen laitoksen tutkimuksella
onkin oma bloginsa. Kdytidnnén mahdollisuutena kokei-
limmekin alunperin etusivulla muiden blogien uutisvuota
(feed), mutta se vei liikaa tilaa muulta sisalloltd. Olemme
suunnitelleet my6s rinnakkaista blogia, joka olisi enemmaén
mielipidesuuntautunut taijopa pamflettimainen.

Taidepedagoginen studio on ollut toimiva alusta sen paa-
asialliseen tarkoitukseen, opintoprojektejen esittelyyn.
Opintoprojektien esittdminen sivustolla on tuonut niita
suuremman yleison tietoisuuteen kuin olisi ilman sivustoa
ollut mahdollista. Tama voitaneen paatellda Studion suuresta
kavijamaarasti. Taidepedagogisella studiolla on toivotta-
vasti myo6s laajempia vaikutuksia. Sen kaytto toivottavasti
innostaa koulutusohjelmassa toimivia viestiméaéan tekemisis-
tddn enemmaén yleisemminkin.
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Interventio: KuvisMovies

Yksi tirkea imagotyohon liittynyt projekti on ollut
KuvisMovies -elokuvien jakaminen. KuvisMovies on
koulutusohjelman elokuvakurssien toiden vuosittainen
gaala. Se on ollut joka vuosi erittdin suosittu ja esityk-

sissd on ollut suuri osa koulutusohjelman opiskelijoista.
Koulutusohjelmassamme on tehty valtava méaéara elokuvia,
jotka on arkistoitu elokuvan lehtori Tapani Lundgrenin
toimesta. Imagotyéryhmaééan osallistuttuani minulle tuli
mieleen ndiden elokuvien huomattava arvo nakyvyyden
saavuttamisessa. Elokuvat ovat juuri sopivia internet-
levitykseen. Useimmat ovat hauskoja, taitavasti tehtyja
lyhytelokuvia. Lundgren oli jo pitkdidn suunnitellut videoiden
jakamista, mutta sai uteluistani vield enemmaéan puhtia.
Puhuimme Lundgrenin kanssa ja pdddyimme lopputulok-
seen, ettd sopivin kanava elokuvien levittdmiseen on Vimeo
-internetsivusto Www.vimeo.com). Vimeolla on maine
laadukkaiden videoiden jakokanavana.

Elokuvien jakaminen Vimeon kautta on kiynnistymaéssa.
Vuoden 2013 alussa sinne oli ladattu kuusitoista videota,
joiden joukossa oli taide-elokuvia ja dokumentaarisia seka
fiktiivisia elokuvia.

Ku\'iIsMovies

Kuva 17. Kuvis-tunnuksen variaatio KuvisMoviesin kdyttoon
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Interventio: uusien tilojen toiminnat

Koulutusohjelmassa ollaan eletty muutosten aikaa myo6s
siten, ettd koulutusohjelma muutti uusiin tiloihin osan
laitoksen muita toimia kanssa. Syksy 2012 oli ensimmaéinen
lukuvuosi, joka alkoi uusissa tiloissa.

Uusien tilojen sisddntuloaulaan toivottiin taidetta, joten
jarjestimme kilpailun koulutusohjelman johtajan ja sisus-
tusarkkitehdin kanssa. Kilpailu oli avoin taidekasvatuksen
opiskelijoille. Saimme neuvoteltua laitokselta pienen raha-
palkinnon voittajalle houkuttelemaan osallistujia.

Hakijat olivat tehneet erinomaiset ehdotukset. Kaksi ha-
kemusta olivat niin hyvia, ettd tahdoimme molemmat tyc6t
uusiin tiloihin. Voittajatyoksi valikoitui Janne Karkkéaisen
ja Simo Siitosen tilaustaideteos. Teoksen rakentumisessa
pyydettiin opiskelijoita ja henkilokuntaan kuuluvia déanes-
tamaén erilaisia teemoja, aiheita ja vireja, jotka opiskelija-
kaksikko sitten maalasi sisddntuloaulan seindan. Toiseksi
kilpailussa sijoittui puinen, mosaiikkimainen tyo, joka
sijoitettiin erddn neuvotteluhuoneen seinélle.

Voittajatyosta tuli hieno ilme uusiin tiloihin. Demokraat-
tisella ddnestykselld tyon sisdllosta saatiin useimmat opiske-
lijat ja henkilokuntaan kuuluvat osallisiksi tyon tekemiseen.
Lopullisessa tyosséa on esimerkiksi turkoosia, okraa, eldimia
jaanarkiaa (Rastas 2012).

Uusissa tiloissa toimii myos uusi galleriatila. Gallerialla on
tarked imagollinen tehtava. Hoidin muuton siirtyméaikana
gallerian tilavarauksia ja kdytdnnon jarjestelyita. Gallerian
hoitajiksi saatiin sittemmin koottua nelihenkinen ryhma
kuvataidekasvatuksen sekéa kuratoinnin ja nayttelypeda-
gogiikan opiskelijoista. Tdma uusi ryhma vastaa galleriasta
seuraavat kaksi vuotta. Galleriatilalla on tarkea rooli kou-
Iutusohjelman henkilokunnan ja opiskelijoiden kohtaamis-
paikkana. Entisissé tiloissa ei vastaavanlaista yhteistéa tilaa
ollut. Aula- ja galleriatilan lasiseindin tein suurikokoisen
teippauksen, jossa on koulutusohjelman logo. Nain logollekin
tulee nakyvyyttéa laitoksen sisélla ja sen ulkopuolelle.
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Seinataidekonseptisuunnittelukilpailu
KuViksen opiskelijoille

Kuvataidekasvatuksen koulutusohjelma muuttaa yhdessa
muun Taiteen Laitoksen kanssa uusiin tiloihin viidennen
kerroksen Araliksen puoliseen paatyyn.

Sina saat suunnitella ja toteuttaa KuViksen uusien tilojen
sisdankaynnin aulan seindan TAITEEN!

Leveytta seinélld on kuusi ja puoli metrid ja korkeutta reilu
kaksi.

Osallistu kilpailuun yksin tai yhdessa toimittamalla
suunnitelma teoksesta 30.3.2012 mennessa.

Palkintona 500e

n ks,
ljettuun oheen.

Kilpailun voittajan iJ il

jaKuVikselta henkilokunta ja opiskelijat.

Kuvataidekasvatuksen koulutusohjelma

Kilpailuun i i i heikk i

Kuva 17. Kilpailun mainos

Kuva 18. Taiteilijat voittajatyon edessd (kuva: Tarja Trygg 2012)




Tulevaisuus
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Esitteleméni imagotyohon liittyneet interventiot ovat
vaikuttaneet koulutusohjelman toimintaan. Interventiot,
erityisesti Taidepedagoginen studio, nahtiin hyvéksi tavaksi
edistdd organisaation nikyvyytta. Henkilokunnalle tehty
kysely naytti selkeésti sen, ettd jonkinlaista muutosta koulu-
tusohjelman arjessa tarvitaan. Mika tima muutos sitten on,
jaanahtavaksi. Kysely toivottavast heratteli niitd henkilo-
kunnan jasenii, jotka eivat ole imagotyoryhmaén toiminnassa
olleet aktiivisesti mukana.

Koko imagohanke on mielestini ollut tirked mutta sen
vaikutukset saattavat ndkya vasta pitkdn ajan kuluessa.
Interventioiden tarkoitus oli tuoda positiivisella tavalla
koulutusohjelmassa tehtavia tyotéa esille. Taidekasvatuksen
on paastiava lopullisesti eroon itsetunto-ongelmista ja kuvi-
telmista, ettd koko maailma on meité vastaan. Se mita eniten
tarvitsemme, on, ettd opimme uudenlaisia tapoja kertoa
(itsellemme ja muille) keitd olemme, mitd teemme ja mita
ajattelemme.

Yhteiseen visioon suuntautumisen tulisi olla organisaation
tarkeimpié tavoitteita. Jos tilanne ei tue yhteisen vision 16y-
tymista, tulisi tata seikkaa kartoittaa ja tutkia. Minkéalainen
on se tavoiteltava tulevaisuuden tila, jonka eteen ollaan
valmiita tekeméén yhteisesti tyotd? Kun asetetaan tavoitteet
yhdessa tekemiselle, voidaan niiti kohti ruveta matkaamaan.
Niaissad ndkymissé voisi auttaa se, etté asioita kisiteltdisiin
niin konkreettisina ja pragmaattisina kuin mahdollista.

Miten tima tyo on sitten kaytannosséa toteutettavissa?
Uskoisin, ettd tyoyhteison haasteiden systeeminen hahmot-
taminen mahdollistaa organisaation oppimisen kannalta
mahdollisen ilmapiirin. Sengen opit, yhteistyota helpottava
henkil6kohtainen avautuminen, ajatusmallien laajentami-
nen ja halu oppia yhdessé voivat olla tyokaluja tavoitetilan
saavuttamisessa. Tyoyhteison on ymmaérrettava, etta silla
saattaa olla haasteita, jotka johtuvat systeemisista syista.
Kun tama on tiedostettu, on haasteita helpompi kéasitella.
Téarkeéaé on, ettd koko yhteiso otetaan mukaan ja se sitoutuu
tyoyhteison parantamiseen. Kyse ei ole tassé tapauksessa
pelkiastaan koulutusohjelmasta vaan koko laitoksesta.
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On tarkeaa, ettd koko laitoksella yhteistyo toimii, mutta pie-
nemman yksikon, eli koulutusohjelman, oman identiteetin
selkeyttdmista ei mielestdni saisi kuitenkaan tuomita.

Toivoisin, ettd koulutusohjelman mikrokaytoksessa voitai-
siin ndhda muutoksia. Uudet tilat tarjoavat hyvét puitteet
kohtaamisille. Olisi hyvé, jos nuo kohtaamiset kaytettaisiin
yhteisen hengen luomiseen hyviksyvyyden, vilpittomyyden
jahuumorin kautta. Tallainen systeemiélykés kiytos on
erityisen tarkeéda johtajille. Johtajilla on paremmat mahdol-
lisuudet vaikuttaa tyoyhteis66n kuin muilla, joten heidan
tulisi ottaa erityiseen tarkasteluun oma mikrokayttaytymi-
sensi. Johtajilla on mahdollisuus joko luoda tai kumota pelon
ilmapiiria. Kaikkea vastuuta ei tietenkdén voida salyttaéa joh-
tajille — jokaisen yhteison jaisenen tulee ottaa vastuu omasta
kayttaytymisestaan.

Tarkea yhteishengen nostaja on myos imagotyo. Se on osoit-
tautunut tarkeéaksi erityisesti yhteison oman identiteetin
selkeyttdjani. Tekeméassani kyselyssa koettiin imagotyo
erittdin tarkeéaksi.

Imagotyota tehddan yhdessa. Tarkedd on tuottaa sellainen
toimintakulttuuri, jossa ihmisten on hyva tyoskennella.
Imagon tai briandin ei tarvitse olla siloteltu tai yhtendinen

Validointi
Heikkinen ja Syrjila kirjoittavat toimin- Dialektisuus

tatutk!mfjksen v-alidoinnista} _teokses- Todellisuus rakentuu keskustelussa ja
sa Toiminnasta tietoon (Heikkinen ym. tutkimuksessa nikyy erilaisia nikékul-
2007). He kayttavat Steinar Kvalen viitta mia.

periaatetta toimintatutkimuksen arvioi-
pusSeLet Toitmivuus

Historiallinen jatkuvuus Tutkimus tuottaa kdytannon hyotya.

Toimintatutkijan pitda suhteuttaa tutki-

. . . . Havahduttavuus
mus historiaan ja tulevaisuuteen.

Toimintatutkimuksen raportti on elava ja

Reflektiivisyys todentuntuinen.

Tutkimus perustuu aiemman toiminnan
reflektoimiseen.

(Heikkinen & Syrjilid 2007, 149-160)
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perinteiselld tavalla, vaan se voi hyvinkin olla erojen ja eri-
laisuuden ylistysta. Kuitenkin on hyva pitda tulevaisuuden
nakymat kirkkaina ja menni myos eteenpiin ympéaroivin
maailman mukana. Mitd tdma sitten tarkoittaa, onkin mie-
lenkiintoinen kysymys.

Aalto ARTS:ssa uudistetaan kandidaatin tutkinto vuoteen
2014 mennessi. Sosiaalisessa mediassa on kdyty mielen-
kiintoinen keskustelu aiheesta. Keskustelu on pyorinyt
erityisesti pddaineen nimen, Visuaalisen kulttuurikasvatus,
ymparilla. Koulutusohjelmassa on pohdittu nimen muutta-
mista Taidekasvatukseksi. Tama on yksi suuri askel siiné,
mihin suuntaan kuvataidekasvatusta halutaan tulevaisuu-
dessa vieda. Talla hetkelld nayttaisi silta, ettd pddaineen
nimeksi tulee Taidekasvatus. Visuaalinen kulttuurikasvatus
-termi saattaa siis jddda historiaan tutkintouudistuksen
myota.

Koulutusohjelmassa on yhteisesti keskusteltu koulutusoh-
jelman tulevaisuudesta. Seuraavana askeleena tarvitaan
kommunikaatiota, joka tuottaa kiinnostusta imagotyota
kohti (ks. kuva 6, s.30). Tiedon jakaminen ja kommunikaatio
on oppivalle organisaatiolle erittdin tairkeda. Kun kommu-
nikaatiota pidetddn tdrkeana, muuttuu viestinta osaksi
arkityota. Laitoksen johdon olisi tuettava koko henkilékun-
nan viestintataitoja ja -mahdollisuuksia. Viestintitaidot
pitéisi ottaa yha enenevissid madrissa myos opetukseen.
Koulutusohjelman opiskelijoilla ja opintoprojekteilla on
valtava potentiaali luoda kiinnostusta koulutusohjelmaa
kohtaan, joten on luonnollista, ettd niitd kdytetaan hyvéksi.
Onkin hyva, ettd Taidepedagogiseen studioon on viime aikoi-
na saatu enemmaén opiskelijoidenkin kirjoituksia.

Voitaneen todeta, ettd imagotyéryhmén toiminta on autta-
nut koulutusohjelman niakyvyydesséa verkossa. Erityisesti
Taidepedagogisen studion 15 000 kévijaa ovat tastd vahva
osoitus. Vield voimakkaammin imagoty6 on avannut
nakymid koulutusohjelman sisdisesti. Se on herattinyt
keskustelua imagoasioista. Tarkeinta on kuitenkin huomata,
ettd imagotyolle ja sen tekemiselle on selvisti tilausta kou-
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lutusohjelmassa. Se koetaan tarkedksi osaksi tulevaisuuden
toimintaa.

Imagotyon téarkein tavoite voisi olla yhteisen vision luomises-
sa ja sitd kohti pyrkimisessa.

Kéaytannon kehittamisehdotuksia

Tassi toimintatutkimuksen raportissa on kéasitelty haas-
tavassa muutostilassa olleen koulutusohjelman toimintaa.
Monet haasteet ovat jo muuttaneet muotoaan opinnaytteen
kirjoittamisen aikana. Henkilovaihdokset ja muut luonnolli-
set muutokset ovat muuttaneet organisaation dynamiikkaa
jotanidkin aikana. Monet opinnaytteessa esitetyt haasteet
ovat lieventyneet nopeassakin tahdissa. Laitos on jo
kasvattanut opiskelijaedustusta kokouksissaan, verkkope-
dagogiikan rooli on kasvanut uuden professuurin myota ja
laitokselle on saatu ulkopuolista apua haastaviin tilanteisiin.

Toimintatutkimus nosti kuitenkin esille kehittdmiskoh-
teita, joiden eteen pitdi itse kunkin aktiivisesti tehda toita.
Tyoyhteisod ja tieteenalaa pitda kehittaa proaktiivisesti, eika
ajatella, etté taidekasvatus pysyy merkityksellisené ilman
uudistumista.

Jo luodut palvelut, kuten Taidepedagoginen studio ja
KuvisMovies -Vimeotili, tulisi ottaa taysimittaisesti kayt-
toon. Tama edellyttii ensi vaiheessa henkilokunnan kou-
Iuttamista Taidepedagogisen studion tekniseen kayttoon.
Tallainen koulutus on helppo toteuttaa ja sitd onkin jo alettu
toteuttamaan. Vuoden aikana luodut alustat ovat hyvét
verkkoviestintia silmalla pitden. Taidepedagoginen studio
tarjoaa hyvat mahdollisuudet koulutusohjelmalle tarkeiden
asioiden jakamiseen. Olisi tarkeda saada sosiaalisen median
kanavat tutuiksilaajemminkin koulutusohjelman henkil6-
kunnalle. Sosiaalinen media tulee varmasti olemaan tarkea
vaikuttamisen kanava myos kuvataidekasvatuksen alalla.
Sosiaalisen median kdytosta voitaisiin jarjestda esimerkiksi
kattavampi seminaaripaiva. Tdllaisesta on myos alustavasti
keskusteltu koulutusohjelmassa. Imagotyén kannalta on
tarkeda, ettd yhteison jasenet ymmartavat roolinsa myos



95

suhteessa muuhun yhteiskuntaan. He kaikilla toimillaan
tai toimimatta jattadmisillaan vaikuttavat koulutusohjelman
imagoon tai brandiin, tahtoivat he sita tai eivit.

Koulutusohjelmaa ja sen me-henkeé luodaan juuri viestin-
néan kautta. Nyt eri osat koulutusohjelmaa jalaitosta jaavat
turhan yksin tekemistensi kanssa. Olisi erittdin tarkeé4, etta
tieto liikkuisi ylhaalta alas, alhaalta ylos ja vield syvyyssuun-
nassakin. Koulutusohjelmassa jalaitoksella tulisi selvitté4,
voidaanko kommunikaatiota esimerkiksi verkon kautta
edellyttaa tyontekijoilta. Toivottavaa olisi, ettd kaikkien
tyontekijoiden tyoaikaan sisiltyisi tietty méaara vaikkapa
verkkoviestintda tai muuta julkista tyota. Viestinnan tulisi
olla elimellinen osa kaikkien yliopiston tyontekijoiden tyota
ja sité tulisi tehdéa kaikissa ymparistoissa.

Sosiaalisen median laajempi kdytt6 ammatillisessa mie-
lessa tukisi tatd viestinnédn lisddntymista. Tahan asiaan
kannattaisi mielestini panostaa. Verkkopedagogiikan ja
mediakulttuurin opetushenkil6stoa kannattaisi hyodyntaa
myos henkilokunnan kouluttamisessa.

Laitoksella olisi hyva jarjestaa tilaisuuksia, joissa voitaisiin
keskustella yhteisisté tavoitteista yhteisen arvonannon
merkeissa. Jotta dialogi onnistuisi, tulisi sitd harjoitella.
Esimerkiksi Senge (1990, 259-266) neuvoo, miten dialogin
kaymistd voidaan harjoitella. Jos tamaékin tuntuu laitoksella
hankalalta, voitaisiin miettii jonkun ulkopuolisen asian-
tuntijan avun hankkimista. Vastaavankaltaiset haasteet
lienevat tuttuja kaikille tyohyvinvoinnin ammattilaisille.

Tarkeédssa roolissa dialogisen demokratian tukemisessa ovat
koulutusohjelmatapaamiset. My6s opiskelijoiden ja tunti-
opettajien ddnen kuuleminen laitoksen toiminnoissa tulisi
ollalaajempaa. Keskustelut eivét saisi jadda vain kdytdnnon
tasolle, vaan koko koulutusohjelman tulisi keskustella sen
tulevaisuuden visioista, jotta ne voisivat olla yhteisia.

Akateemisten johtajien tulisi saada riittdva apu oman tyonsa
toteuttamiseen. Olisikin hyvi, ettéd laitoksella johtajat voisi-
vat keskittyd omaan tyohonsa. Johtajilla tulisi olla mahdol-
lisuus saada tukea vaikeissa tilanteissa. Johtajien tulisi olla
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erityisend tukena omille alijohtajilleen. Johtajille tulisi myo6s
olla tarjolla riittava johtajakoulutus ja tarvittava rauha myos
sen hyodyntdmiseen. Johtamisessa on niin suuressa osassa
ihmisten kanssa toimiminen, ettd kaikkien johtajien tulisi
ottaa omat vuorovaikutustaitonsa erityisen huomion alle.

Opiskelijat tulisi ottaa voimakkaasti mukaan imagotyo-
hon. Heité pitdisi rohkaista tekemiensé opintoprojektien
raportointiin ja viestintddn niin henkilokohtaisesti kuin
koulutyon puitteissa. Kursseilla tulisi ottaa kdyttoon eri-
laiset mediat ndkyvyyden lisidmiseksi. Olisi toivottavaa,
ettéd kaikki kurssit tallentaisivat toimintaansa esimerkiksi
kurssiblogien tms. muodossa. Kurssien opettajat, jotka usein
eivat ole vakituistd henkilokuntaa, tulisi ottaa mukaan kou-
lutusohjelman kulttuuriin. Selkeésti muotoillut strategiat
saattaisivat helpottaa heididn tyonsa suuntautumista. Talla
tarkoitan sité, ettd koulutusohjelma pystyisi jollakin tavalla
ytimekkéaisti kertomaan, mitka sen tavoitteet ovat.

Toimintatutkimuksen kyselyaineistoa voitaisiin kayttaa
pohjana imagotyon jatkolle. Sielld ndkyvét huolet ja aja-
tukset kertovat koulutusohjelman henkilokunnan arjesta.
Koulumaailma esiintyi vahvasti kyselyaineiston vastauk-
sissa. Professorien roolia mielipidevaikuttajina haluttiin
vahvistaa ja heiddn 4antédén toivottiin kuultavan laajemmin
esimerkiksi yleisonosastokirjoituksissa.

Kenties jonkinlainen profiloituminen ja fokusointi voisivat
myos tehda hyvaa koulutusohjelmalle. Future competencies
-listan sisillot voitaisiin ottaa erityisesti mukaan koulu-
tusohjelman kehittdmisessi. Fokusointi saatetaan kokea
yliopistomaailmassa “kirosanana”, mutta rakenteen tiivis-
taminen tai selkedmpien opintopolkujen luominen saattaisi
helpottaa my6s opiskelijoiden opintojen suorittamista.

Kaikista tarkeinti on demokraattisen ja dialogisen kanssa-
kaymisen vahvistaminen koulutusohjelmassa ja koko laitok-
sella. Koulutusohjelmatapaamiset ovat tarkeé osa téata tyota.
Osastoneuvoston jalkeisend aikana on erityisen tarkeéé, ettéa
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myo0s opiskelijoita kuullaan ja opiskelijat tuntevat voivansa
vaikuttaa paatoksiin. Myos koko henkilokunta tulisi pitda
mukana paatosten teossa. Esimerkiksi muuton yhteydessa
esille tulleet haastavat tilanteet ovat enimmékseen olleet
kommunikaatio-ongelmia, siis dialogin puutetta.

Koulutusohjelmassa on ollut hyvii avauksia uudenlaiseen
toimintakulttuuriin. Koulutusohjelmajohtaja on aktiivi-
sesti pyrkinyt tukemaan dialogista keskustelukulttuuria.
Organisaatiomuutos ja henkiloston vaihtuminen on ollut
raskasta, mutta se on my6s tuonut uudenlaisia tuulia laitok-
selle. Onkin loppukidessé jokaisen henkilokohtainen paétos,
miten muutokset kohtaa Toivottavasti yhteisesti tehtava
imagotyo ja erilaiset interventiot auttaisivat organisaatiota
kukoistamaan.
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