Luku §
Systeemiilykiis rooli

Teemu Surakka

Roolit ovat vakiinnuttaneet asemansa tyopsykologian kdsitteistossd. Usein kuitenkin roolit
esitetddn tyoyhteisod ja etenkin tyoyhteison konflikteja selittdvind kdsitteind. Niind harvoina
kertoina kun roolit nostetaan aktiiviseen osaan, niiden avulla pyritddin usein ratkaisemaan
ongelmatilanteita yhteiskunnan tai tyoyhteison mddrittelemien roolien kautta — pyrimme ndissd
roolipeleissd asettumaan esimerkiksi alaisen, viljelijdn tai vaimon asemaan. Tdssd esseessd roolit
ovat systeemidlykkddn ihmisen itse tilanteeseen sopivaksi mddriteltdvissd. Roolit esitetddn
dynaamisina, kattavaa kuvausta karttavina ja systeemin hahmottamiseen kdytettdvind
henkilokohtaisina kdisitteind.

Johdanto

Yhteistyotilanteissa, eli inhimillisissd systeemeissd, thmiset automaattisesti tekevét olettamuksia
toisista thmisistd sekd itse yhteistyotilanteesta (Senge 1990, Argyle 1994, Saarinen ja Himildinen
2004). Erds tapa tehdd niitd olettamuksia on ihmisten jakaminen toiminnassaan tiettyihin
roolethin (Argyle 1994). Rooliajattelu onkin vakiinnuttanut asemansa tydpsykologian
kasitteistossd. Usein kuitenkin rooleja késitellddn kirjallisuudessa vain tydyhteiséd ja etenkin
tyoyhteison konflikteja kuvaavien késitteiden kautta. N&itd kuvaavia kasitteitd ovat esimerkiksi
roolikonflikti, roolin epédselvyys tai rooliin lukkiutuminen (esim. Fincham ja Rhodes 1999). Niina
harvoina kertoina, kun roolit nostetaan aktiiviseen osaan tyOpsykologiassa, ongelmatilanteiden
ratkaisemisessa saatetaan kéyttdd kyseisen henkilon ulkopuolelta maédriteltyjd rooleja. Télloin
pyrimme asettumaan esimerkiksi alaisen, viljelijin tai vaimon asemaan ja tdlld tavoin
laajentamaan nidkemystimme inhimillisistd systeemeistd sekd omasta roolistamme. Usein timéd
tapahtuu itse tilanteen jélkeen, yrityksend korjata ongelma.

Edellisestd poiketen tdssd esseessd kisite rooli on dynaaminen, kattavaa kuvausta karttava ja
ennakoivasti systeemin hahmottamiseen kiytettdvé tyokalu. Pohjaan asian kisittelyn ensisijaisesti
Argylen (1994) maédritelmddn kisitteestd: “Rooli  on rakenne, joka mahdollistaa
sdaannonmukaisuuksien ndkemisen ihmisten toiminnassa sekd todenndkoisten vastauksien
ennustamisen.” Ennakoivan luonteen lisdksi roolit esitetddn tdssd esseessd systeemidlykkddn
henkilon pddosin itse tilanteeseen sopivaksi médriteltdvind toimintatapoina ja myos dynaamisina,
tilanteen sekd systeemin mukaan muuttuvina. Tdlld tavoin pyrin rajaamaan pois muun muassa



80 Systeemidly 2005

yhteiskunnan ja tyOyhteison maédrittelemét roolit, ndiden roolien yksilon mahdollisuuksia
rajoittavan luonteen vuoksi (taulukko 1).

Lyhytaikainen Pitkdaikainen
Ulkopuolelta mééritelty Statisti elokuvassa Maanviljelija
Tilanteen méaérittelema (Anti)sankari ottelussa Populistipoliitikko
Itse madritelty Tiimityoskentelija Hyv4 diti/isd

Taulukko 1. Roolin eri ilmentymiid sekd tdmin esseen kannalta oleelliset osa-alueet.

Systeemiajattelun 14htokohtia inhimillisissd systeemeissd ovat maailman ndkeminen toisen
silmien kautta (Churchman 1974) sekd mahdollisuus muuttaa omista ldhtokohdistaan itseddn
suurempaa kokonaisuutta, systeemid (Senge 1990). On helppo ndhdéd kuinka dynaaminen roolin
kdsite voi tdssd mielessd toimia systeemiajattelun ldhtokohtana. Kéisite systeemidlykkyys
vuorostaan kumpuaa  systeemiajattelusta. Saarisen ja  Hémdildisen mukaan (2004)
systeemidlykkyys on  dlykdstd toimintaa kompleksisissa  systeemeissd, joissa  on
vuorovaikutussuhteita ja palautuskanavia. Systeemidlykds ihminen hahmottaa itsensd osana
kokonaisuutta, joka toisaalta vaikuttaa hdneen, mutta johon hdn myo6s vaikuttaa kaytoksellddn.
Roolien avulla ihminen voi hahmottaa ympérillidn olevan systeemin sekd siind esiintyvid
vuorovaikutussuhteita — eli toimia systeemidlykk&éasti.

Esseen rakenne on seuraava: Ensiksi valotan ldhtokohtiani ja henkilokohtaisia kokemuksiani
aiheeseen. Tdmin jilkeen kdyn lyhyesti l4pi pienen osan tyOpsykologian saralla aiheesta kiytya
keskustelua ja lopulta esimerkkien avulla pyrin yhdistdmddn tyopsykologian ndkokulmat
systeemidlyn késitteistoon. Yksi esseen tarkoitus onkin osoittaa, kuinka eri tieteenaloilla usein
puhutaan samasta asiasta vain eri késitteistod kayttden.

Roolipelit ja systeemiiily

Olen roolipelien keskelld kasvanutta sukupolvea monessakin mielessd. Samaan aikaan kun
nuorison keskuudessa yleistyivit rooleihin pohjautuvat pelimuodot, niin tyoeldmésséd yleistyivét
erilaisten konsulttien sekd psykologien kéyttdmét, rooleihin pohjautuvat tydmenetelmit. Niistad
tyomenetelmisti psykodraama ja sosiodraama lieneviit tunnetuimpia'. Tarkoitukseni ei ole
patistaa ihmisid kalliiden tiimidynamiikkaa

parantavien konsulttien asiakkaiksi Piinvastoin Koko maailma
tilld esseelld pyrin tuomaan esiin jokaisen On ndiyttdmo, ja miehet, naiset, kaikki
thmisen mahdollisuuksia itsendisesti hahmottaa Siin 'esiinlyvc‘it' kukin tulee. menee:

ympérillimme olevaa monimutkaista systeemid.

L » ) Jokaisel eldissdn on monta osaa
Keskitynkin  seuraavassa  viihdeteollisuuden L. . otelmdissd
kehittdmiin roolipeleihin esimerkkind niistd tass seitsenosaisessa ndytelmassd.

mahdollisuuksista. - Shakespeare -

( suom. Paavo Cajander)
Roolipelaamisen alkuaikoja hallitsivat varsin

minimaalisin tarvikkein ja resurssein ldpikédytyja seikkailut — usein pelaajien apuna oli vain
paperille piirretty kartta, oman roolihahmonsa ominaisuuksista kertovat muistiinpanot seki pelin
pitdjan virikds kuvaus tapahtumista pelaajan ympdiristostd. Sittemmin roolipelaamisessa ovat

! www.psykodraama.fi
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yleistyneet hahmoista sekd maastosta tehdyt pienoismallit ja taktisen ajattelun osuus on
lisadntynyt seikkailussa. Samaan aikaan kuitenkin pitkdlti ndyttelemistd muistuttava live-
roolipelauss (LARP — Live Action Role Playing)> on myds yleistynyt. Parhaimmillaan
perinteisisséd roolipeleissd ja etenkin live-roolipeleissd on sdilynyt monia systeemidlyéd kehittavid
piirteitd, joista seuraavassa esittelen muutamia:

Roolipelin tapahtuessa pitkdlti pelaajan oman mielikuvituksen varassa, pelaava henkil6
harjaantuu muodostamaan kokonaisuuksia, systeemejd, uusista tilanteista sekd ympéristoistaén.
Roolipeleissd on parhaimmillaan monitahoisia vuorovaikutus-suhteita ja usein yksilon vaikutus-
mahdollisuudet systeemissd ovat korostuneet. Pienilldkin ympériston yksityiskohdilla voi olla
merkitystd kokonaisuuden kannalta. ja tapahtumien kulku on saatettu rakentaa tietyn roolihahmon
erikoisominaisuuden tai -kyvyn varaan. Mikili pelaajaryhmé ei huomaa ympérillddn vaikuttavia
vuorovaikutussuhteita tai keksi ratkaisun avainta tilanteeseen, joudutaan usein energiaa vieviin
taisteluihin tai hdpedlliseen pakoon. Opetuksena voisikin olla, ettd kokonaisuuden hahmottaminen
on usein tdrkedmpdd kuin nopea reagointi ja yksittdinen ihminen voi muuttaa koko systeemid.

Live -roolipelaamisessa henkil6 eldytyy esittdmddnsd roolihahmoon parhaimman kykynsi
mukaan. Vaikka usein eldytymistd ja vaikuttavuutta pyritddn vahvistamaan pukeutumisella seka
oikean kaltaisella ympdiristolld, niin lopputulos kuitenkin riippuu pelaajan omista kyvyista.
Mukana on aina pienid tai suuriakin ndyttelijan alkuja, luontaisia lahjakkuuksia, mutta joukkoon
mahtuu my0s monia taidoiltaan
keskitasoisia pelaajia. Itse pelitilanteessa
voikin syntyé tilanne, ettd vaikka ulkoiselta
olemukseltaan edessdsi on julmanndkdinen

Omaa néikemystdicin asiasta voi rikastaa
huomioimalla muiden toimijoiden

vampyyriprinssi tai kuvankaunis ndkemyksid asiasta tai tarkastelemalla
haltijataistelija, niin joudut kuitenkin asiaa ulkopuolelta. Muiden néikemyksien
arvioimaan onko kanssapelaajasi onnistunut tutkiminen on yksi tapa hahmottaa sekdi
ilmaisemaan vihamielisyyttdsn tal systeemejdi ettd omia vaikutuksia tcihcin
hyvéntahtoisuuttaan roolihahmonsa

mukaisesti. Yhtd lailla joudut arvioimaan systeemiin.

osaatko itse ilmaista esimerkiksi kovia

kokeneen majatalonpitdjan tunne-elaméaa

kasvoillasi vai arvioivatko muut pelaajat sinut mahdollisesti vaérin. Opetuksena voisikin olla, ettd
ihmisid tdytyy tarkastella myds pintaa syvemmdiltd ja maailmaa téytyy tarkastella vililld muiden
silmien kautta.

Vaikka lukijoilla ei olisikaan kokemuksia roolipeleistd, niin saatamme muistaa vastaavia,
elaytymistd vaativia leikkejd omasta lapsuudestamme. Mikéli inhimillisen systeemin analyyttistd
tarkastelua ei erikseen painoteta, voidaankin tdssd esseessd esitetyn ndkokulman sanoa olevan
lapsen intuitiivinen ndkokulma asiaan. Lapsella on ainutlaatuinen kyky tarkastella ympérilld&n
olevia systeemejd toisaalta avoimella mielella, mutta samaan aikaan myo0s erittdin kriittisesti —
lapsi intuitiivisesti tunnistaa kaikki epdaidot elementit systeemissd. Seuraavassa katson roolien
merkitystd erilaisissa inhimillisissd systeemeissd tyopsykologian saralla julkaistun tieteellisen
kirjallisuuden ndkovinkkelistd. Palaan kuitenkin asian kisittelyssd intuitiiviseen tai yhtd hyvin
maalaisjirjen kaltaiseen ndkokulmaan esseen loppupuolella.

2 http://www.larp.fi/
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Tyopsykologian nikokulma inhimillisiin systeemeihin

Argyle (1994) kayttaa kasitettd rooli yhtend tyokaluna muiden joukossa kuvaamaan ihmisten
luontaista tapaa jakaa sosiaaliset tapahtumat erillisiin osa-alueisiin. Ndin ilmaistuna jokaisella
sosiaalisella tapahtumalla on omat pddmé&érdnsd, sddntonsd, elementtinsd, kidsitekategoriansa,
ympéristonsd sekd roolinsa. Télld tavoin kdytettynd roolin kédsite on aktiivisessa osassa, mutta
suurin osa tyOpsykologiaa kayttdd tyoyhteison rooleja kuvaavina kisitteind — esimerkiksi
tyoyhteison ongelmatilanteiden selvittimisessd. Tamd nidkyy myds késitteen erilaisissa
madritelmissd. Esimerkiksi Robbins (2003) maédérittelee kisitteen rooli seuraavasti: “Kokoelma
ennakoitavissa olevia kéyttdytymismuotoja, jotka ovat yhdistettdvissd tietyssd sosiaalisessa
asemassa olevaan henkil66n.” Ndiden madritelmien heikkous mielestidni on se, ettd kun rooli
liitetdén tiettyyn sosiaaliseen asemaan, se muuttuu ennakoivasta ja dynaamisesta hahmotustavasta
reaktiiviseksi ja ulkopuolelta maaritellyksi kasitteeksi. Nakokulmani tyopsykologiaan onkin téssé
esseessd hyvin tarkoituksenmukainen ja yksipuolinen. Olen poiminut tyopsykologian kisitteistd
sekd ajatuksista vain ne, jotka edustavat mielesténi roolien aktiivista puolta sekd sivuuttanut
suuren osan Kkirjoitettua viisautta mikédli se ei ole tuonut asian késittelyyn selkedsti uusia
nékokohtia.

Belbinin (1993) kiyttiméd jako yhdeksddn tiimirooliin on yleisimmin kéytetty kuvaus eri
rooleista. Tdstd jaosta (taulukko 1) on luontevinta aloittaa roolien merkityksen selittiminen
tyopsykologian ndkokulmasta.

Rooli Kuvaus Kontribuutio tiimille  Sallitut heikkoudet
- ” -Luova -Ratkaisee vaikeita -Jatdd yksityiskohdat
Plant -Rikas mielikuvitus onoelmia huomioimatta

-Epétavallinen & -Liian kiireinen tiedonvaihtoon

“Resource -Ekstrovertti -Etsii mahdollisuuksia _YhOptl.r.I}lStl.n en

investicator” -Innostava “Tekee sopimukset -Menettdd mielenkiintonsa

& -Puhelias p alkuinnostuksen jédlkeen

-Seniori -Selkeyttdd padmadrdat -Voidaan ndhda

”Coordinator”  -Itseensd uskova -Kannustaa pditoksid  manipulatiivisena
-Hyvi johtaja -Delegoi hyvin -Delegoi kaiken henk. koht. tyon
-Haastava -Innostusta ja . .

”Shaper” -Dynaaminen uskallusta ylittda -Voi olla provokatiivinen

P J . v -Saattaa loukata ihmisten tunteita

-Paineensietokyky  esteet

”Monitor -Selvij ar kinen -Nékee vaihtochdot -Ei pysty innostamaan muita

evaluator” -Strateginen -Arvostelee -Ylikriittinen
-Tarkkandkoinen oikeudenmukaisesti

»Team -Yhteistyohaluinen -Kuuntelee -Epirdi tositilanteessa

worker” -Mukautuva -Rakentaa -Helposti vaikutettavissa
-Diplomaattinen -Rauhoittaa tilannetta
-Kurinalainen -Muuntaa ideat -Hieman joustamaton

“Implementer” -Luotettava kaytannollisiksi -Hidas omaksumaan uusia
-Konservatiivinen  toimiksi mahdollisuuksia

. -Etsii virheet ja -Taipumus huolestua turhaan
’ ’ -Tunnollinen .
Completer nnokas puutteet -Huono delegoimaan
-Toimittaa ajallaan -Voi olla turhan pikkutarkka

-Mutkaton -Tuo tiimiin -Pitaytyy osaamisessaan

”Specialist” -Aloitekykyinen harvinaista taitoa tai -Keskittyy yksityiskohtiin
-Omistautunut tietdmystd -Ei nde koko kuvaa

Taulukko 2. Eri roolien kuvaukset, kontribuutio tiimille seké sallitut heikkoudet. (Belbin 1993)
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Belbinin erittdin suositut kirjat ovat selkedsti suunnattu sanomassaan organisaatioiden johdolle
sekd johdon konsulteille. Edelld olevassa taulukossa kuvattuja rooleja kéytetdan kirjoissa muun
muassa tiimin muodostamisen ja johtamisen tyokaluina. Ndmid roolikuvaukset ovat turhan
kaavamaisia tdimén esseen kannalta, mutta esimerkkinid mahdollisesta ldhestymistavasta kuitenkin
selventdvit kisitteen sisdltod. Omaksumastani kapeammasta ndkokulmasta katsottuna tédrkein
Belbinin kirjojen anti on henkilékohtaisen johtamisen strategia, jota olen soveltanut seuraavassa:

1.

Opi tuntemaan itsesi

Tyopsykologiassa ja organisaatioissa on kdytossd monia tapoja (psykometriset testit,
kehityskeskustelut, roolioppimiseen kannustaminen, ryhmaétydskentelyharjoitukset)
henkildiden omakuvan laajentamiseen. Vaikka jokaisella niistd on omat heikkoutensa
kaytettynd yksinddn, niin epéatdydellisetkin tavat ovat parempia itsetutkistelun kannalta
kuin tdysi tietdimattomyys. Lisdksi usean tavan yhdistdminen tai useamman tiedonldhteen
yhdistdminen, esimerkiksi itsensd arviointi ja kollegoiden arviointi, luovat jo
kokonaisvaltaisemman kuvan henkil6std sekd mahdollisista ristiriidoista eri ndkemyksien
vililla.

Kehitd luonnollinen tyyli itsellesi

Tyylin kehittdiminen on Belbinin mukaan jatkuva prosessi. Prosessissa on tarkoituksena
aloittaa parhaasta arvauksesta, eli edellisen vaiheen laajentuneen itsetietoisuuden pohjalta.
Toimintatapoja kehitetdén itselleen sekd ympiristolle paremmin toimivaksi pohjautuen
havaittuihin tuloksiin sekd saatuun palautteeseen. Belbin vertaa tdtd prosessia golfin
pelaamisen opetteluun. Opettelu saattaa alkaa hieman eri tasoilta luontaisien kykyjen
mukaan, mutta lopulta kenen tahansa pelaaminen voi kehittyd taidoksi, joka ulkopuolisen
silmisséd ndyttdad luontevalta.

Tee uhrauksia

Henkilon luontainen tyyli ei todennikoisesti sovi kaikkiin tilanteisiin ja voi olla jopa
haitallinen kyseisessd tilanteessa. Tdlloin henkil6lld on kaksi vaihtoehtoa — joko tehda
uhrauksia soveltamalla tilanteeseen paremmin sopivaa roolia / ldhestymistapaa tai valttaa
itselleen sopimattomia tilanteita / systeemeiti. Uhrautuminen todennékdisesti vaatii
hieman harjaantuneisuutta sekd
laajempaa  ndkemystd eli henkildn Tiimin jcisenien tulee soveltaa eri
luonnollinen tyyli tdytyy olla suurelta rooleja toiminnassaan ja arvostaa
osin jo kehittynyt. Uhrautumisen . . . . .o
Jjokaisen roolin merkitystd, ei

viéliaikaisuutta on syytd painottaa, silld . ol ] .
jatkuva ristiriita omien nédkemyksen ainoastaan iseileen cuontevimplen

sekd ulkopuolisten odotusten vililla roolien merkitystd.
saattaa johtaa lopulta psykosomaattisiin
sairauksiin.

Delegoi tehtdvia

Itselleen sopimattomien tilanteiden vélttdiminen, eli tekeméttomyys tilanteessa, voi myos
olla systeemidlykidstd. Tekeméttd jdttdminen saattaa ensinndkin parantaa inhimillisen
systeemin toimintaa, mutta vapauttaa myos henkilokohtaisia resursseja rakentavampaan
toimintaan. Tasapainoisen tiimin luominen tai sellaisen osaksi liittyminen on ihanteellinen
keino luontaiseen rooliin keskittymisessd. Mikéli tdma ei kuitenkaan ole mahdollista, niin
paattdminen mitd tekee itse ja mitd delegoi muille on keskeisessd asemassa
systeemidlykédstd toimintaa.
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Edelld esitetty strategia ei vélttdmittd tarvitse roolien mdidrittelyd tai edes koko késitteen
kayttamistd. Miksi siis meiddn tulisi kédyttdd inhimillisien systeemien hahmottamisessa késitettd
rooli?

Kirjassaan “Bounded rationality: the adaptive toolbox” Gigerenzer ja Selten (2001) esittdvét, ettad
padtoksentekotilanteessa henkilé aloittaa jarkeilyn pintapuolisen tiedon perusteella vaikka
myohemmin péddsisikin analyysissddn pintaa syvemmélle. Tdméd perustuu toisaalta ihmisen
rajalliseen kykyyn analysoida tilannetta ja toisaalta useimpien tilanteiden kompleksisuudesta.
Tatd ihmisen rajoitettua rationaalisuutta sekd sen
suhdetta  systeemidlyyn  pohdiskelee = enemmén

Keindnen (2005). Sama asian tyopsykologian puolella Sosiaalisen systeemin

on esittinyt esimerkiksi Argyle (1994). Hénen mallintaminen sekd tietoisuus
mukaansa kdytdimme dynaamisessa sosiaalisessa siitd, ettd muutkin mallintavat
systeemissi ~ mallintamista  sekdi  kategorisointia meitd, on sosiaalisen taidon
hallitaksemme aistrinformaatiota. N&dmd mallit ja perusta.

kategoriat mahdollistavat  systeemin  lukemisen
tarpeeksi nopeasti, jotta voimme onnistuneesti toimia
siind.

Kuten aikaisemmin on mainittu, rooli on vain yksi osa-alue ndissid sosiaalisissa systeemeissd
kiyttdmistimme malleissa. Olen tdssd esseessd valinnut késitteen rooli kahdesta syystd
edustamaan ihmisten luonnollista ldhestymistapaa. Ensinnédkin késitteelld rooli on mahdollisuus
sisdllyttdd itseensd ihmisten ldhestymistavassa my0s muita osa-alueita (sddntojd, paamadrid, jne).
Toiseksi rooli on suurelle osasta ihmisid intuitiivisesti tuttu késite ja siksi minun mielesténi
parempi kuin mikdén uusi, mahdollisesti keinotekoinen, késite.

Esimerkkeji eri rooleista

Asian késittely saattaa aueta paremmin konkreettisen esimerkin avulla. Esimerkkind kéytdn
kuvitteellista tuotekehitysprojektia, jota olemme kiyneet lipi tutkimusryhmissimme® ajatuksen
tasolla. Kédytdan tdtd kuvitteellista toimistotuolia esimerkkini siitd kuinka inhimillisen systeemin,
eli tdssd kohtaa pysyviksi tarkoitetun tyotiimin, tyonjako voidaan hahmottaa roolien avulla.

Tutkimusryhmad, jossa tyOskentelen tdlld hetkelld, leikitteli vuosi sitten ajatuksella uudenlaisen
toimistotuolin suunnittelusta. Tdmén suunnitelman oli tarkoitus olla erddnlainen taidonndyte
monitieteellisen tydskentelyotteemme mahdollisuuksista. Ryhmédmme alkuperdinen tydjako tidssa
kuvitteellisessa tuotekehitysprojektissa on kuvattu kuvassa 1, joka vaatinee hieman selityksid
ennen kuin siirrymme itse esimerkin pariin.

Kuvassa 1 olen kdyttinyt omia nimikkeitd tiimin rooleille. Tami tydjako yksinkertaisuudessaan
saa todennidkoisesti tiimimme jdsenet raivoihin oman osuutensa véhittelystd. Niilld rooleilla
kuvattu tilanne on kuitenkin oikeudenmukaisempi kuin esimerkiksi edelld esitettyjen, Belbinin
roolikuvauksien avulla kuvattu tilanne. Vastaavuus ndihin vakiintuneisiin roolikuvauksiin on
suurin piirtein seuraava:

3 Decode Research Group, http://decode.hut.fi/
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— Artisti vastaa roolia ”Plant”
— Johtajassa olen yhdistényt roolit ”Resource investigator” ja ’Co-ordinator”
— Spesialistissa olen yhdistdnyt roolit ”Shaper” ja ”Specialist”

— Toteuttaja vastaa roolia "Completer”

Tunne Rationaalisuus

| )
) )
) )
) \)

Historia !l Individualisti Unelma Tutkimus Tyokierto )
) :
) I
1

Rooli Individualisti ! Artisti Johtaja Spesialisti Toteuttaja |} Puku
| I
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 |
1 |
e Tunne X Visio Visio Intuitio Assosiaatio || Siitely

Tydkalut ' Esitys Suojaus Siteily Synteesi |
1 Ryhmai [
: |
| |

U

Systeemin saattaminen resonoivaan / vireileviin tilaan vailla
negatiivisia tunteita

Kuva 1. Mahdollisia rooleja pysyvéksi tarkoitetussa tiimissa.

Muut Belbinin kuvaamat roolit jakautuvat eri aikoina eri ihmisille tai 16ytyvit jopa ryhmédmme
ulkopuolelta. Vain kuvassa esiintyvét roolit ovat kyseisen esimerkkitapauksen kannalta oleellisia.
Kuvassa olen pystysuorilla katkoviivoilla rajannut pysyvén tiimimme ulkopuolelle Individualisti
ja Puku -roolit. Ndméd roolit eivdt toiminnallaan edistd tiimin pysyvyyttd tai ryhmén
maksimaalisen suorituksen saavuttamista. Kuvassa on edellisen lisdksi pyritty esittdmédn
mahdollisia 1dhtokohtia eri rooleille sekd esimerkkejd rooleille ominaisista tydskentelytavoista.

Esimerkkitapauksena toimiva toimistotuoli oli yhden miehen unelma — tédssd tapauksessa
kyseessd ei ollut normaali ideoiden luoja ryhméissémme vaan oman intuitionsa sekd siteilynsa
eteenpdin ajama spesialisti. Toimistotuolin yleisen ilmeen olisi luonut oma artistimme, jolla on
hyvin vahva taiteellinen visio asioista. Ryhmén johtaja olisi tdssd tapauksessa ollut eri henkil6
edelld mainituista, mutta aina néin ei ole asian laita ryhméissdmme. Johtaja -roolin omaksuneen
henkilon tarkeimmat tehtivét olisivat olleet tarvittavien resurssien hankkiminen tdhén projektiin
sekd ryhmin tyorauhan suojaaminen ulkopuolisilta hiiridtekijoiltd (esimerkiksi puku -henkil6t
organisaatiossa). Oma roolini projektissa olisi ollut joko spesialisti tai toteuttaja riippuen kyseessi
olevan inhimillisen systeemin koostumuksesta seké toimivuudesta:
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— Mikéli systeemi olisi jo tasapainossa minun siihen liittyesséd (tdlld karkealla roolijaolla
ilmaistuna kaikki neljd roolia olisivat jo ldsnéd systeemissd), niin pystyisin tuomaan esille
omaa erikoistietimystini. Talloin pystyisin mahdollisesti myds innostamaan muita
loistamaan omassa erikoisosaamisessaan.

— Mikéli systeemistd puuttuisi toteuttaja, niin omaksuisin toteuttajan roolin luontevana
osana toimintaani ryhmaéssd. Tastd roolista kdsin en todenndkoisesti pystyisi innostamaan
toisia omalla esimerkilldni, mutta pitdimdlld huolen tyon etenemisestd ilman virheitd
voisin vapauttaa muut ylittiméaén itsensé.

Tama pieni esimerkki tuo esiin jo monia ominaisuuksia rooleista sekd mahdollisuuksia kayttaa
rooleja tyokaluna systeemin hahmottamisessa. Esimerkissd kuvattujen roolien ominaisuuksia
ovat:

Roolit ovat vapaasti mddriteltivissd omista Ildhtokohdistamme. Kirjallisuudessa esitetyt
vakiintuneet kuvaukset rooleille eivit ole ainoa totuus vaikka niilld onkin selittdvdd voimaa.
Tarkeintd systeemin kannalta on roolikidsitteen kautta huomata puuttuva pala kuvasta — rooli, joka
vapauttaa tai innostaa inhimillisen systeemin vérdhteleméén / virtaamaan ilmiomaisesti.

Roolit ovat dynaamisia, monessakin mielessd. Ensinnd, roolit muuttavat muotoa tai rajaustaan
tilanteen mukaan. Esimerkissimme spesialisti oli vision ldhde vaikka normaalisti nidin ei
vilttamatta tapahdu ryhméassamme.

Toiseksi, roolit voivat sekoittua tai muuttua projektin edetessi. Ryhmén koostumuksessa tai
osaamisessa tarpeessa voi tapahtua muutoksia, jotka vaativat rooleilta dynaamisuutta. Edelld
olevassa esimerkissd minun roolini olisi voinut olla aluksi spesialisti ja painottua vasta projektin
loppupuolella toteuttajan rooliin, mikili ryhmén koostumus olisi tukenut tdtd dynamiikkaa. Myos
pidemmalld aikavililld oletettavasti tapahtuu muutoksia rooleissa — ihmiset kokevat henkistd
kasvua.

Kolmanneksi, roolit ovat dynaamisia myds systeemeistd toiseen. Kuvassa 2 on kuvattu oman
roolini muuttumista systeemin koon suhteen. Kuvassa ddrivasemmalla olen tilanteissa, joissa
minun ei hetkellisesti tarvitse ottaa muita ihmisid / eldvid olentoja huomioon. Esimerkiksi
minusta tuntui, ettd suunnistus voisi sopia minulle harrastukseksi ja paitinkin koettaa sitd koska
harrastukseni ei hankaloittaisi muiden eldmid mitenkdén. Usein systeemin kokoa kasvattaa rakas
luupadmme, ldhes kaksivuotias dalmatiankoira Dante. Pystyn vieméédn hénet hoitoon helpostikin,
mutta kuitenkaan aivan puhtaasti tunteen palolla en pysty tekemiddn pdiatoksid. Vaimo,
lahisukulaiset, tutkimusryhmdmme jdsenet, koko tyOyhteisoni — kaikki ndmid lisddvét
rationaalisuuden osuutta ja laskevat tunteen osuutta roolissani. Kuitenkaan minusta ei koskaan
tdysin rationaalista ihmistd tule yhteiskunnan tasolla. Saman dynaamisuuden voi ilmaista
kéyttdmieni roolikuvauksien avulla seuraavasti. Avioliitossani olen artisti, tietyissd
harrasteryhmissd saatan olla johtaja ja tydyhteisdssédni roolini on usein toteuttaja.

Ongelmat omassa roolissa aiheuttavat negatiivisia tunteita. Stressi, turhautuminen, itsekkyys —
kaikki systeemid kahlitsevat tilanteet voidaan nidhdd myos roolien sopimattomuudesta tai
konflikteista johtuviksi. Mikéli esimerkkitapauksessa en olisi tyytyvdinen osaani toteuttajana,
niin ryhmdmme saattaisi vérdhdelld hetkittdisesti. Ennen pitkdd tilanne muuttuisi kuitenkin
kokoelmaksi yksildiden tyotd tai joku muu ryhmén jdsen joutuisi ottamaan toteuttajan roolin
oman roolinsa oheen. Télloin esimerkiksi artistimme joutuisi muiden kiireidensd lisédksi
kirjoittamaan raportteja tai pitdmddn huolta aikatauluista. Télloin tehokkaasta ryhmin
tyoskentelystd ei voisi endd puhua — emme saavuttaisi parhaimpaamme ryhménd / inhimillisena
systeemind.
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Kuva 2. Rationaalisuuden ja tunteen suhteellinen osuus systeemin koon funktiona.

Roolit ja systeemiély

Lukija on saattanut huomata, ettd suuri mééré kirjoitettua viisautta koskien tiimien koostumusta,
luomisvaihetta ja elinvaiheita on sivuutettu tylysti tdssd esseessd. Kyse ei ole ainoastaan
késiteltdvien teemojen rajoittamisesta, vaan myds mielipiteestini, ettd systeemidly pystyy
korvaamaan ndmé usein kaavoihin kangistuneet kuvaukset tiimidynamiikasta. Tiimin luomisesta
vastuussa olevat johtajat hyotyvit luonnollisesti kaikesta mahdollisesta ohjeistuksesta. Olen
kuitenkin tekstisséni yrittdnyt tuoda esille sen nidkokulman, ettd jokainen ihminen voi omista
lahtokohdistaan ja omasta roolistaan saada inhimillisen systeemin toimimaan. Talloin systeemidly
nousee padrooliin. Emme siis tarvitse keittokirjaa tiimin muodostamiseen mikéli olemme sinut
oman roolimme suhteen ja osaamme toimia &dlykkddsti systeemeissd muuttamalla myos
tarvittaessa rooliamme.

Kun tdhdn asti asiaa on katsottu tyopsykologian ndkokulmasta, niin nyt voisimme tarkastella
samaa systeemidlykkyyden kautta. Artikkelissaan ”Systems Intelligence: Connecting Engineering
Thinking with Human Sensitivity” Saarinen ja Héamdildinen (2004) tarkastelevat
systeemidlykkyyden ldhtokohtaa, meta-tason ajattelua, seuraavasti:

1. Meiddn tulee huomata, ettd ajattelumme erilaiset yksinkertaistukset (mentaalimallit,
uskomukset, olettamukset, tulkinnat, jne.) vaikuttavat toimintaamme seké kiaytokseemme.

2. Meiddn tulee huomata, ettd ajattelumme on todenndkoisesti hyvin yksilollista,
yksipuolista, itsekédstd ja  erittdin  yksinkertaistavaa. = Ympérillimme oleva
kokonaisvaltainen systeemi todennidkoisesti kuvastuu ajatteluumme vain osittain ja
erittdin viiristyneend.
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3. Toimiaksemme &dlykkdammin kokonaisvaltaisessa systeemissd, meididn tiytyy kayttdd
meta-tason ajattelua. Téamé tarkoittaa omien mentaalimallien tunnistamista, jotta
pystymme toimimaan paremmin todellisten pyrkimystemme ja mielenkiintojemme
mukaisesti ympériston asettamissa rajoissa.

4. Meta-tason ajattelu mahdollistaa my6s huomaamaan yksilolliset rajaukset systeemin
hahmottamisessa ja siten toimimaan dlykkddmmin néissd systeemeissa.

Sama asia peilattuna Belbinin (1993) itsensd kehittdmisen strategiaan: Vasta kun olemme
sisdistdneet systeemiajattelun (kohdat 1-2 ylld), voimme paremmin huomata ajattelumme tasolla
tapahtuvat védristymit systeemien hahmottamisessa (kohta 3 ylld). Tamid vastaa Belbinin
strategian ensimmadistd kohtaa, ”opi tuntemaan itsesi”. Meta-tason ajattelulla pddsemme myos
sinuiksi systeemin hahmottamisessa kéytettdviin ldhestymistapoihin (kohta 4 yll4), mikd vastaa
karkeasti ottaen Belbinin strategian toista kohtaa, “kehitd luontainen tyyli itsellesi”. Néin
verrattuna voimme huomata kuinka ndméd eri ndkokulmat samaan aiheeseen itse asiassa
tdydentdvét toisiaan. Belbinin strategia antaa konkreettisia tyokaluja systeemiédlykkéin toiminnan,
usein hieman hankaliin alkumetreihin. Néitd tyokaluja ovat eritoten roolissaan uhrautuminen seka
tehtdvien delegointi. Systeemidlykkyys vuorostaan laajentaa ndiden havaintojen kéytettdvyyttad
organisaatioiden ulkopuolelle ja myds systeemiajattelu -linkin kautta vahvistaa niiden
havaintojen perustana olevaa ajattelumallia.

Systeemidlyn kannalta oleellista on huomata, ettd omat olettamuksemme systeemeisti ja toisista
thmisistd ovat virheellisid. Tdmd on laajalti hyvéksytty tosiasia ja tiedostettuna on myds
mahdollista kddntdd voimavaraksi, ldhtokohdaksi ajatuksille. Tdstd aiheesta Juho Sundquist
(2005) kirjoittaa enemmén. Onkin mielestdni tdrkedd painottaa, ettd hieman virheellinen
lahestymistapa on parempi kuin se, ettéd ei edes yritd hahmottaa systeemid toisen nékovinkkelistd.
Christensen (1997) menee jopa pidemmille ja ehdottaa, ettd parhain lopputulos saavutetaan,
mikali me suunnitelemme erehtyvdmme ja mahdollisimman nopeasti opimme tdmén erehdyksen
pohjalta oiken tavan. Voisikin puhua ldhestymistavasta, jonka avulla on mahdollista kehittda
systeemin hahmottaminen karkeasta arvauksesta aina luontaiseksi taidoksi. Talld luontaisella
tasolla systeemidlykkyys voi ndyttidytyd Esa Saarisen lanseeraamana késitteend, systeemiaistina.

Systeemiaistin tasolla toimiessamme rooli on mielestéini oleellinen tydkalu. Toimiessamme
intuitiivisesti emme varsinaisesti hahmota koko ongelmakenttidd, vaan kdytimme hyodyksi tuttuja
elementtejd ja toimintatapoja kohtaamassamme uudessa tilanteessa (Gigerenzer ja Selten 2001).
Vaikka rooli on vain yksi Argylen (1994) esiin tuomista systeemin mallintamisen elementeist4,
on sen minusta mahdollista nousta itseddn suurempaan osaan tdssd intuitiivisen hahmottamisen
kehityksessd. Rooli on mielestdni ratkaiseva késite kun yritimme yhdistdd lapsille ominaista
herkkyyttd aikuisille luontevampaan analyyttiseen 1dhestymistapaan.

Loppusanat

Tédssd esseessd wolit on kuvattu dynaamisina rakenteina, jotka mahdollistavat henkilon omiin
kokemuksiin perustuen inhimillisen systeemin toiminnan ennakoinnin. Roolit ovat dynaamisen
luonteensa vuoksi henkilokohtaisia ja usein niitd ei ole edes mahdollista tarkoin méiritella.
Roolien tirkein ominaisuus on se, etti ne tukeutuvat ithmisen mielikuvaan itsestdédn itsendisind
agentteina, mutta antavat mahdollisuuden ndhdd myo6s isomman kokonaisuuden sekd muiden
toimijoiden ndkokannat asiaan. Roolit toimivat myds viittauksena johonkin olemassa olevaan,
jotta systeemidlykkéddn ldhestymistavan omaksuminen helpottuisi. Eldmidssdmme, jossa
esiinnymme monissa rooleissa, systeemidly nédyttdytyy sosiaalisena taitona.
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Roolit on pyritty kuvaamaan ilman monimutkaisia sisdisid rakenteita tai riippuvuussuhteita
muihin 1&hestymistapoihin, joita kdytdmme systeemin mallintamiseen. T&lld on pyritty asian
omaksumisen helpottamiseen. Niinkin karkealla tasolla rooleilla on kuvaavaa voimaa — Jari
Sarasvuon kéyttdmi tyoyhteison rooli “Bulldog” (Pennonen ja Heinonen 2004) avautuu
useimmille intuition tasolla ilman, ettd kyseisen roolin olemusta edes kuvataan sen tarkemmin.
Tyopsykologian saralla on lukemattomia syvemmaille luotaavia, esimerkiksi tydyhteisdjen
ongelmia kuvaavia késitteitd. Ndiden ndkokulmien kisittely on jétetty tulevien esseiden aiheiksi.

Yksi timd esseen esiin tuomista opetuksista on,
etti puhumme usein eri tieteenaloilla samoista Vasta sen jdlkeen, kun erilaisuus
asioista vain eri késitteistod kdyttden. Kuitenkin  ndhdddn voimavarana, pystytddn
tdmdn esseen tdrkein sanoma on se, ettd jokainen reagoimaan nopeasti ymparistossc
rooli inhimillisessd systeemissd on tidrked ja .. .. .

Y B tapahtuviin - muutoksiin — Mikko

voimme my0s muuttaa rooliamme tilanteen I Toh taid . .
mukaan. Johtajan roolista voi olla helpointa ohjata uoma (Johtamistaidon opiston uusi

inhimillistd systeemid oikeaan suuntaan, mutta jOthlja, HS 1.12.2 004)

muut roolit ovat sekd tirkeitd ettd myo0s

mahdollisia ldhtokohtia muuttaa systeemidlykkédsti kokonaisia systeemejd. Loppuun kuitenkin
varoituksen sana - todenndkoisesti tdmédnkaltainen ldhestymistapa on kuitenkin omiaan
tyOyhteisoissd tai muissa hieman monimutkaisemmissa systeemeissd — olkaamme Idheisissd
ihmissuhteissamme enemmaénkin vélittomiéd artisteja kuin systeemid analyyttisesti muokkaavia
systeemidlykkojé.
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Kirjoittaja

Kirjoittaja tekee véitoskirjaa TKK:lla tutkien wulkopuolisten asiantuntijaorganisaatioiden
merkitystd tuotekehitykselle. Silloin kun tyon alla ei ole viitoskirja tai lentévit ajatukset, niin
kirjoittaja toimii usein toteuttajan roolissa monitieteellisessd Decode -tutkimusryhméssé ja nauttii
tyostddn/roolistaan. Kotona, melkein maalla, odottaa inhimillinen systeemi, joka koostuu
vaimosta sekd ldhes kaksivuotiasta dalmatiankoirasta — titd systeemid kirjoittaja ei aina edes
halua ldpikotaisesti ymmaértié ja ennustaa, silld mitd eldma olisi ilman yllatyksia?



