Luku 15

Pafos-dialogi
Pafos-seminaarin eléiiminfilosofinen
ajatteluympairisto systeemiélyn nikokulmasta

Esa Saarinen ja Sebastian Slotte

Esa Saarisen Pafos-seminaari on eldmdnfilosofinen seminaari, joka vuodesta 1995 ldhtien on
Jérjestetty 23 kertad' ja josta on kehittynyt Saarisen vitalistisen, ihmisuskoisen ja arkifilosofisen
ldhestymistavan tdrkein foorumi ja toteutusympdristo. Seminaari koskettelee eldmdinfilosofian
peruskysymyksid  epdakateemisesti. Millddn  sisdllolliselld,  Idhestymistavallisella  tai
sanastollisella kehikolla ei Pafos-seminaarissa ole ennakolta mddriteltyd ylivaltaa. Mikddn
diskurssi ei nouse esiin ainoana vaihtoehtona tai perimmdisend totuutena. Seminaari rakentaa
kunkin ryhmdn ainutlaatuisuutta kunnioittavan ajatteluympdriston, jonka tunnusmerkkejd ovat
hienovaraisuus, epdtungettelevuus, herkkyys, dlyllinen, jdsennyksellinen ja mielleyhtymdillinen
rikastavuus, tunnevoima ja jokaisen osallistujan oma ajattelun liitke. Ryhmd on taustoiltaan,
ikdrakenteeltaan ja eldmdntilanteiltaan monipuolinen ja epdyhtendinen, mikd lisdd
seminaariryhmdn inhimillistd laajuutta ja vuorovaikutustilanteitten nostattavuutta. Ryhmdn koko
on noin 100 henkiléd. Kurssisuoritteita ei ole. Viikkoon ei sisdlly menetelmid, joiden ldpikdynti
luokittelisi seminaariryhmdd esimerkiksi "mestareihin” ja “aloittelijoihin” tai "onnistujiin’ ja
“epdionnistujiin”’. Seminaarin vaikuttavuus ei perustu ennakolta mddritellyille sisdlloille,
kaavoille, teorioille, opeille tai taidollisuuksille, vaan eldmdnfilosofisesti rikastavalle
kokonaisprosessille, joka viikon aikana syntyy kullekin kerralla ainutlaatuisena.

Tdssd dialogissa tarkastellaan systeemidlyn kdsitettd Pafos-seminaarin kautta ja kysytddn, mitd
Pafos-systeemistd voisi tuottaa arkisiin systeemeihin ndiden rikastamiseksi ja kehittdmiseksi.

Sebastian Slotte:

Miten asemoit Pafoksen osana hyvén eldmin filosofiaa?

1 .
www.esasaarinen.com/pafos
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Esa Saarinen:

Alusta ldhtien Pafoksen pointti oli nimenomaan hyvé eldmd. Kutsuin hanketta aluksi “Upean
elimdn seminaariksi” mutta sitten luovuin tdstd nimestd sithen sisédltyvdn védrdnlaisen
pintakoreilun vuoksi. Pyrkimyksend oli yrittdd luoda tdsséd ajassa jokin eldvd muoto siitd
filosofisesta asenteesta, joka ldhtee Ateenan torilta keskusteluista aikalaisten kesken,
uteliaisuudesta, uskosta siithen ettd syventymdilld pohdiskelevasti omiin ajatuksiin ihmisen on
mahdollista vahvistaa omaa hyvén eldmén projektiaan ja hyvén elamén pyrkimysté sinédnsa.

Pyrkimykseni Pafoksella oli ja on korostetun soveltava. Minulla ei ollut esimerkiksi mitddn halua
tehdd vaikutusta toisiin filosofikollegoihin tdlld hankkeella. Sen sijaan halusin kiihkedsti, ettd
juttu toimisi — niille ihmisille, jotka seminaariin osallistuisivat. Ja hehédn eivit olleet akateemisia
filosofeja, vaan ikddn kuin kanssakulkijoita Ateenan torilta. Painopiste oli tdysin alleviivatusti
toimivuudessa, siis tilannemuuttujissa, sisdlloissd, kehittelyissd ja sanastoissa, jotka
kdynnistdisivit ajattelun liikkkeen siind ja silloin juuri niille thmisille. Plus toimisivat itselleni
juuri silld kertaa — siis olisivat itselleni tuossa nykyhetkessd vaikuttavia, virdhtelevid, nostattavia,
olennaisia.

Seminaaritilanteeseen liittyvd vahva kayttoliittyma-ajattelu, tai koskettavuusajattelu, on itselleni
tdysin keskeistd. Se on meta-ajattelua, ajattelun ajattelua ja toteuttamista, jossa yhteisollisyys,
yhteyksellisyys ja kytkeytyvyys toisiin seminaarilaisiin ovat avaintekijoitd — ajattelun liikkeen
kentdssd. Jdlkikdteen voi sanoa, ettd nidiltd osin kyse oli aika radikaalista irrottautumisesta
lansimaisen ajattelun yksilokeskeisestd ajattelumallista ja késityksestd filosofiasta, joka sille
nojautuu. Kyseessd on pyrkimys etsid ja luoda toimiva muoto yhdessd-ajattelulle kuitenkin niin,
ettd jokaisen seminaarilaisen yksil6llisyys koko ajan sdilyy korostetusti.

Toinen radikaali tekijd liittyi tunnevoimaan. Halusin, ettd ajattelu koskettaa, ettd filosofialla on
henkilokohtaista merkitystd minulle. Ja jokaiselle, joka on tilaisuudessa ldsnd.  Tami
koskettavuuden meta-ajatus oli ldhestymistapani ytimend myos lyhyemmissd tyOyhteiso- ja
yleisoluennoissani mutta Pafos mahdollistaa ennenndkemittomén pitkédt ajattelun liikkeet ja
koskettavuuden kaaret. Pafos mahdollistaa kehittelevyyttd, jolle lyhyemmissd luennoissa
tietenkddn ei ole tilaa. Nykykésitteistossd puhuen tdmé tarkoittaa, ettd omille filosofisille
taiteilijanvaistoilleni oli yhtikkid systeemisid mahdollisuuksia, joista aikaisemmin ei ollut voinut
oikeastaan edes unelmoida. Akatemiahan hyljeksii tunnetta. Mutta Pafos antoi mahdollisuuden
tehdd soveltavaa filosofiaa reaaliaikaisesti ihmisid varten erdédnlaisena yhteisollisend
ajatussoitantona. Ja nimenomaan tunnevoimaisesti, sen Ensio Miettisen ilmaiseman minusta
briljantin linjauksen hengessi, etti pointtina itsensi johtamisessa on ration suhde emootioihin.”
Niitd systeemisid mahdollisuuksia, tai radikalismia olemassa oleviin akateemisen filosofian
muotoihin ndhden, en kuitenkaan aluksi ajatellut kovinkaan tietoisesti, vaan toimin
vaistomaisesti.

Sebastian Slotte:

Ilmiselvisti yksi Pafoksen keskeisid piirteitd on sen vaikuttavuus inhimilliselld tasolla. Se on
ikdédn kuin systeemi, joka luo ihmisille mahdollisuuksia vapauttaa itsedéin kohti parempaa elaméa.
Gregory Bateson kuvaa alkoholismista vapautumista AA:n avulla tavalla, joka voi olla tissd
valaiseva vertailukohta.® Bateson kuvaa alkoholistia, jonka tavoite ei ole poistaa omaa
sairauttaan, vaan parantua sen oireista. Lopettaakseen juomisensa hidn tunnustautuu alkoholistiksi,

2 Ensio Miettinen, henkilokohtainen viesti. Ension teesi koski johtamista, mutta téssd se sovelletaan itsensi
johtamiseen.
* Bateson 1973.
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joka ei piarjad omin voimin ja liittyy sellaiseen systeemiin (Anonyymit Alkoholistit) joka
rohkaisee ja tukee hintd pyrkimyksessd pysytelld kuivilla. Alkoholismi sairautena jdi, mutta
juominen sen toteutumana poistetaan. Kyseessd on siis voimakkaasti yksilon hyvédd elamii
tukeva systeemi eli AA:ssa on systeemidlyd. Systeemidlyn tutkimusryhméd on tarkastellut
systeemidlyd mm. organisaatioissa, koulutuksessa ja piitoksenteossa. Miten systeemiily
ndyttiytyy Pafos-seminaarisi nikokulmasta? Onko Pafos systeemidlykis
vuorovaikutuskokonaisuus, joka vahvistaa hyviéd elamaa?

Esa Saarinen:

Toisin kuin AA, Pafos ei virity ongelmaldhtoisesti. Pafos ei ole terapiaseminaari. Sen
laukaisevana ldhtopisteend ei ole puute, heikkous tai jokin muu inhimillinen negativiteetti, vaan
se ndkemys, ettd ithmisissi on aina voimavaroja, vahvuuksia ja kauneuksia, joita eldméin
tadhdnastinen toteutuma ei ole paljastanut.

Pafos-seminaarit alkoivat vuonna 1995 osana tydeldmidén suunnattuja soveltavan filosofian
hankkeitani. Otaniemessi aloitin kevailla 2001. Systeemiély ponnahti esiin kidsitteend syksylla
2002 seminaarissamme Raimon kanssa ja alkoi nopeasti vallata alaa ajattelussani. Tassd
prosessissa Raimon vaikutus oli koko ajan erittdin suuri. Raimo oli ensimmadisid, joka tdhdensi
juttujeni pedagogiikkaa — hén oivalsi, ettd niissd on erddnlainen systeemi, kokonainen filosofia
sisddnrakennettuna. Itse Pafoksen muotoutumisen kannalta tirked henkil6 oli jo pitkddn ollut
Peltolan Heikki, jonka kanssa teimme kiintedd yhteisty6td ja joka oli mukana Pafoksella
kakkosseminaarista ldhtien noin viisitoista kertaa. Juuri Heikki alkoi ensimméiisend puhua
Pafoksesta erityisend prosessina. Hin tdhdensi aina seminaaritilanteen tunnevoimatekij6itd ja
sihen liittyvid vastuuta.’”  Itselleni lihestymistapani luennoissani, myos Pafoksella, oli
intuitiivinen ja vaistomainen ja ilmensi erdénlaista taiteellista intohimoa. Vaikka olen tehnyt
laheistd yhteistyoti Kirsti Longan kanssa,® joka on huippuluokan oppimisteoreetikko, en ole
muovannut metodiikkaani tai pedagogiikkaani mistdédn valmiista teoriakehyksestd késin tai
suhtautunut siihen muutoinkaan metamielessd erityisen tiedostavasti.’ Siksikin systeemiily
késitteend on ollut melkoinen mullistus minulle, koska koen sen valossa jélkikdteen ymmaértdvéni
paremmin, misté tietyissé jutuissani ehkd on ollut kyse.

Nykyinen késitykseni on, ettdi Pafos on systeemind “dlykds” monissa niissd suhteissa, joita
systeemiilyhahmotuksissamme olemme yrittineet jdsentdd ja kuvata.® En sano titd
kehuskelevasti. Pafos-seminaarin systeemisyys mielenkiintoisimmilta osiltaan nimenomaan ei
ole jonkun yhden tahtovan subjektin aikaansaannosta, vaan erdénlaisen vikivahvan orgaanisen
kasvun siséltéd késin esiinpakottunutta prosessia. Kyseessd on emergentti, jollain tirke#élla tavalla
itseohjautunut prosessi, jonka kokonaisuus on suurempi kuin osansa. Itse olen tidmin
kokonaisuuden yksi hyvinkin méérétietoinen osa mutta silti vain yksi osa. Monet Pafos-kasvun
todistusvoimaisimmista piirteistd eivat mielestdni palaudu mihinkddn omiin neronleimauksiini,
vaan pikemminkin osatekijoihin, joiden nousulle olen vain antanut tilan ja mahdollisuuden ja
erddnlaista systeemistd tukea. Pafos-seminaari on kasvavan ajattelun systeemi, jota kukaan ei ole
synnyttdnyt tietoisena ilmentyminé jostain valmiiksi kristalloidusta kaavakuvasta. Se on ikédén
kuin luonut itse itsensd. Mutta nyt kun se on olemassa, sitd voi tarkastella hedelmallisesti
systeemidlyn nékokulmasta..

* Ks. esseiti teoksissa Bickstrom et al. 2003, Haméldinen ja Saarinen 2004a ja 2004b.

3 Heikin ajattelusta, ks. Peltola 2005. Kirjassa on esilld my®s useita pafosseminaarilaisia.

® Ks. Saarinen ja Lonka 2000. Kirja perustuu Helsingin yliopistossa kevétlukukausina 1996-8 pidettyihin laajaa
huomiota herittaneisiin luentoihin.

" Ks. kuitenkin Esa Saarinen ja Sebastian Slotte 2003.

8 Systeemidlystd: ks. erityisesti Hamaéldinen ja Saarinen 2004a ja 2004b sekd Saarinen ja Hédméldinen 2004.
Viimeksi mainittu on laajin tdhénastinen perusesitys systeemiédlyn pédideoista.
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Monet ajatusjdrjestelmdmme peruspiirteet ja vallitsevat intellektuaalisen hahmottamisen
paradigmat ovat tavattoman systeemidlyttomic.  Systeemidly on syvillisesti jénnitteinen
ajattelumme joidenkin perustavien kédytdntdjemme, ajatusmalliemme ja olettamiemme kanssa.
Esimerkiksi kun kuullaan, ettd on olemassa E. Saarisen Pafos-seminaari, joka on osallistujille
vaikuttava, ensimmadinen olettama on helposti, ettd Esa Saarinen siis on vaikuttava — eikd itse
prosessi, systeemi, kokonaisuus, jonka yksi osa Esa Saarinen vain on. Systeemidlykistd on etsid
selitystd systeemistd, suuremmasta kokonaisuudesta, eikd jostakin yksittdisestd silmédnpistavasta
vaikutustekijastd. Yhteen henkiloon tuijottaminen on systeemidlytontd, mutta ajatusmallimme
ohjaavat siihen.’

Omalta kannaltani Pafos-seminaarin lumo syntyi siité, ettd ensi kerrasta ldhtien minulla oli tunne,
ettd jotain ainutlaatuista oli syntyméssd. Jokin haki véyldd, purkautumistietd ulos. Nimenomaan
olennaista oli jonkinlainen pirsigildis-metafyysinen'® laatua koskeva tunne, silli itsellini ei ollut
rationaalis-teoreettisia, pedagogisia tai edes taloudellisia syitd pitdd hanketta kovin kummoisena.
Ensi sijassa rakastin sitd tunnelmaa, mikd Pafoksella kdynnistyi, innostuin, aloin hehkua kun
pddsin Amathus-hotellin Platon saliin ja homma kéynnistyi. Olin innostunut itsestdni sind
ajattelijana ja puhujana ja filosofina ja myos ihmisend, miksi Pafoksella muutuin, kun lihti
liikkeelle se sinfonia se ihana tunne siitd, ettd merkitsevd virtasi saliin sisdén ja sitd sai tarkastella,
siitd sai puhua, syttyd tdysimittaisesti, heittdytyd sen varaan, ottaa tosissaan, 10ytdd uutta.

Nyt uskon, ettd Pafos-prosessista kédsin valottuu koko joukko olennaisia teemoja: ajattelu ja sen
laajentuminen, filosofian alkuperdinen sokraattinen lupaus ja ihmisen henkilokohtaisen
eliminfilosofian perushaasteet tissd ajassa.'' Ja kenties keskeisin yksittiinen avain tdhin
kokonaisuuteen on systeemiély.

Sebastian Slotte:

Systeemidlyn puitteissa, voidaan sanoa, ollaan kiinnostuneita esimerkiksi sellaisista
vastakohtapareista kun vdkindisyys-sujuvuus tai pakottavuus-luistavuus. Miten hahmotat Pafos-
seminaaria ndiden késitteiden valossa?

Esa Saarinen:

Nédmé mainitsemasi kisitteet tuovat olennaisuuksia esiin sekd systeemiélysti ettd Pafoksesta. Jos
tarkastelemme vastakohtaparia vdkindisyys-sujuvuus niin voisi viittdd, ettd monin osin oppimista
ja opettamista hahmotetaan itse asiassa vikindisyyden logiikan viitekehyksessd. Vallalla on
pitkélti vidkindisyyden hegemonia. Olettamus tdlloin on, ettd ilman méaarittyd vékindisyyttd
oppimista ei tapahdu. Jos siis opetustilanne on vikindinen, kuten useimmissa tapauksissa se on,
tatd el kummeksuta, vaan pédinvastoin oletetaan, ettd ollaan oikeilla jéljilla. Vastaavasti myos
katsotaan, ettd tietty méadrd vikindisyyttd on tyOyhteisossd paikallaan, jotta porukka toimisi
tuloksellisesti. Tamd kaikki on vastakohtana ajattelutavalle, jossa tavoitellaan systeemid,
esimerkiksi koulussa tai yrityksessd tai oppimistilanteessa, joka tukee radikaalia sujuvuutta,
kenties jopa tavalla, missd oppiminen ja tuloksellisuus toteutuvat melkeinpd automaattisesti.
Téstd kenties utopistisesta mahdollisuudesta on Pafoksessa kysymys. Tuntuu uskomattomalta,
ettd ndin de facto voi tapahtua uudelleen ja uudelleen. Kuitenkin Platon salissa ihmisten vélinen
vuorovaikutus, ajatuksenvaihto ja omien kysymysten pohdinta ja uudelleenvalotus nimenomaan

 Senge 1990 kuvaa mestarillisesti ja vakuuttavasti yksiviivaisen kausaalisen syitten etsinndn aiheuttamia
agatteluansoja. Sengen tyot ovat omien systeemidlytutkimustemme keskeisimpid innoittajia.

' pirsig 1986.

' Filosofian sokraattinen lupaus koskee ajattelun suhdetta hyvdin eldmién. Titd kehittelee erityisen vaikuttavasti
Pierre Hadot 2002. Ks. myos Hadot 1995. Tésté filosofiandkemyksestd, ks. Saarinen 1996 ja 2003.
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sujuu. Tamé on radikaalia sujuvuutta, joka kdynnistyy ldhes jokaisen kohdalla ja useimmilla
saman tien ja lopuilla ainakin jossain vaiheessa viikkoa. Osallistujan oma prosessointi aika
kiperistdkin kysymyksistd alkaa yhtdkkid luistaa.  Kéynnistyy ajattelun osalta se, mitd
Csikszentmihalyi kutsuu virtaavuudeksi, flow.'> Kyseessd on erddnlainen ylemminasteinen
suoritustaso eldmdn syvdinhimillisessd ytimessd - oman eldménsad ajattelemisessa omakohtaisesti
ja sisdltd kdsin, henkilokohtaisesti ja tosissaan. Yksilon kannalta tillaisen flow 'n kdynnistyminen
on valtava kokemus, ensikin jo siksi, ettd virtaavuus jo sindlldén on nautinnollista ja toiseksi siksi
ettdi se virtaavuus kohdistuu johonkin niin olennaiseen kuin oman eldmén padkysymysten
mahdollisuusviritteiseen tarkasteluun.

Téastd ndkokulmasta voi ndhdd yhden syyn sille, miksi Pafos vaikuttaa monen kannalta niin
vahvasti. Pafos-seminaari systeemind synnyttdd sujuvuutta yksilon sisdisten eldménfilosofisen
ajatteluprosessien suhteen.  Ajattelu sujuu, herkistyminen sujuu, havaintojen tekeminen ja
vuorovaikutus toisten kanssa sujuu. Ei ihme, jos tdmi on innostavaa.

Pafoksen seminaarin tavoitteena on oman ajattelun rikastaminen ja omien pullonkaulojen
tunnistaminen, hienovarainen avautuminen uusiin mahdollisuuksiin. Mutta jos ja kun tillainen
avautuminen ldhtee kdyntiin, useimmissa tapauksissa silli on myds reaaliseurauksia kyseisen
henkilon arkisten ympdaristdjen kannalta. Vékindisyys-sujuvuus -vastakohtapari on tédssi erittdin
hyodyllinen metakédsite, koska vikindisyyden olettama on inhimillisissd arkisissa
systeemeissdmme valtavasti vahvempi kuin mitd usein on oivallettu tai hyvéksytty. Normaalisti
me kihnutamme ja oletamme vékindisyyden kuuluvan asiaan. Kesktikédisesti luovuttaneen ja
lannistuneen, esineellistyneen ja vieraantuneen olemisen, lattean, kyynisen ja intohimottoman
elimin perustunnusmerkkejd on nimenomaan eldmin luonnollisen ihmeen, kiehtovuuden ja
thanuuden lakastuminen vékindisyyden alle. Kaikki on suoritusta, kaikki on kuormaa. FEika
vaihtoehtoa ole edes ajatuksellisesti. Vikindisyys vallitsee ja lopputuloksena on kalsea kuva,
jossa vastaan nytkyttdd menneisyyden kaltainen tulevaisuus ilman riemua, ihmettd ja lupausta.
Tamén vastakohtana ihminen Pafoksella solmii uudelleen yhteyden runsauden maailmaan. On
kuin se eldmintunteen vyorydvda ihanuus, kokemustodellisuus, sdvymaailma, vérikylldisyys,
sdvyjen rikkaus ja ihmeellisyys, tuntu ja tunnelma, josta olemme intuitiivisesti ja gardenilaisessa
viisivuotiaan mindssdmme vaistomaisen tietoisia, &dkisti olisi lasna. " Yksild toteaa, miten
luonnollista hdnelle on nauraa, tai iloita viikunapuusta. Ettd on suurenmoista vaihtaa muutama
sana tuntemattoman henkilon kanssa hyvéntahtoisesti. Ettd meille nimenomaan on
tunnusomaista kyky tehdéd havaintoja elimén ihmeistd, mahdollisuuksista. Yksilo huomaa, miten
sujuvasti hineltd sujuu kannustaminen, kuuntelu, ldsndolevuus. Miten luontevasti hidn jakaa,
miten ihanaa on nauraa ja innostua. Ja miten hyviltd se tuntuu, kun ilman vikindistd vaintoa
omat ajatukset ldhtevit liitoon kohti mahdollisuuksien runsautta.

Sebastian Slotte:

Tamaé sujuvuus on aktiivista sujuvuutta eiké reaktiivista sujuvuutta, joka esimerkiksi ilmenee kun
suljetaan pois tai kdtketddn ne asiat, jotka tuntuvat pakottavilta tai vékinaisiltd. Radikaali
sujuvuus tarkoittaa, ettei vdkindisyyden vaihtoehtoa oikeastaan edes ole olemassa.

Esa Saarinen:

Pafoksella sujuvuus ei myoskddn ole vékindistd sujuvuutta siind mielessé, ettd jotain suljettaisiin
pois tietoisesti. Ne arjen asiat, jotka ovat yksilolle vikindisid tai tukkoisia eivét ole Pafoksella
apriorisesti tai julistetusti poissuljettuja. Mik&4n ei ole. Voidaan sanoa, ettd Pafos on

12 Csikszentmihalyi 1990, 1993. Ks. myos Mikko Martelan erinomaista kuvausta Csikszentmihalyista tdssd niteessa.
'3 Gardner 1995.
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vapaachtoisuudelle perustuva vahvistumisen systeemi, jossa vahvistuminen on spontaania,
luonnollista ja esiinliukuvaa, eiké ole palautettavissa mihinkdin selvésti erotettavaan tekijdén tai
tematisointiin tai tekniikkaan. Kyseessd on kokonaisvaltainen rikastuminen systeemi, jolle ei ole
hierarkkisessa mielessé ylintd vaikutustekijia.

Painotan henkistd vapautta.  Alleviivaan henkistd vapautta omalla kohdallani tilanteen
fasilitaattorina ja my0s osallistujan henkistd vapautta tdmén rakentaecssa oman ajattelunsa
momentteja osana Pafos-systeemid. Kaikki todella kunnollinen konstituoituu vasta henkisestd
vapaudesta késin. Siksi mielestdni pitddkin olla niin, ettei Pafoksen vaikuttavuus palaudu
esimerkiksi omien ndkemysteni nerokkuuteen tai johonkin tiettyyn toistettavissa olevaan
kaavaan.

Luennoitsijan on houkuttelevaa unelmoida itsestdén tdhtend. Kuitenkin varsinainen idea on olla
avaruus esiinnouseville tdhdille. Jos siis Pafos-systeemisséd pididn luentoja viikon ajan ja johdatan
ajatusta péivistd toiseen tilanteen keskiossd niin se systeemi, mikd ndin virittyy, voi olla valtava
avaruus osallistujille ja myos itselleni ja silti sitd voi olla vaikea ndhdd tai hahmottaa avaruutena.
Itse generoin koko ajan sithen tilanteeseen puhetta ja kehitelmid, erittdin keskittyneesti ja tdysin
tilanteessa kaiken likoon laittaen, siis kuten vaikkapa pianisti pianokonsertissa.  Tuotan
elementtejd, joita keskeisesti pidetddn silmilld ja josta jutun juoni ndyttdd rakentuvan. Jisennyn
solistina tai keskiohenkilond, siis tdhtend.  Mutta kuitenkin olennaisinta on juuri se
avaruudellisuus, mikd saliin syntyy. Oma tdhteyteni voi tuikkia esiin silméddnpistdvisti, mutta
varsinainen vaikuttavuus on itse kokonaisuudessa, jota tdhtituikkeen on tarkoitus palvella. Téata
asetelmaa systeemidlyn kisitteestd kédsin voi nyt yrittdd jdsentdd nimenomaan ajattelun ja
tunnetilan  laajentumisen, avautumisen, liikkuvuuden, sujuvuuden, kimmoisuuden ja
ajatusvaihtoehtojen esittdytymisen, energisoitumisen ja jopa jonkinlaisen bergsonilaisen élan
vital’in, elaminhyoOky-ajattelun kannalta. Pafos on vitalistinen systeemi, joka vahvistaa
osallistujan eldmdd hienovaraisesti ja dynaamisesti: dlykkéédsti. Miké tarkoittaa, ettd siind on
enemmén &lyd kuin mitd kukaan on siithen asettanut, se on dlyé joka itseohjautuvasti syntyy aina
uudelleen. Jolloin geneerisesti tdrked johtopdétds kuuluu: on hyva olla tdhti mutta vield parempi
on olla avaruus — osa systeemid, joka antaa toisille tilaa vavahtua esiin omina galakseinaan.
Antavuus, mahdollisuuksien luominen, systeemisyys on tidssd olennaista — tarkoitan
avaruudellisuutta, systeemid joka mahdollistaa ja saa olennaisuudet sujumaan. Ja mikd on
olennaisempaa sujua kuin thmisen oma ajattelu, koskien hénen eldminsd perusteemoja ja kohti
vitalisoivia ylédrekisterin vaihtoehtoja? Téhdestd tulee siirtyd avaruuden tarkasteluun, mutta
avaruus on oikeastaan systeemi. Eli Pafoksen osalta kysymys koskee pyrkimystd asettua
systeemidlykkddsti osaksi rikastavuuden, vapauttavuuden ja inhimillisen vahvistavuuden
systeemid, joka itsessddn on avaruus.

Mieli ei kuitenkaan padse kovin hyvin kdyntiin avaruuden kielikuvasta. Avaruudellisuus ei ole
tarpeeksi aktiivista, vaan se késitteend héivyttdd toiminnan ja mahdollisuudet tahdonalaisiin
véliintuloihin — on vaikea hahmottaa, mitd pitdd tehdd, jos on avaruus. Avaruus on ikdén kuin
lilan siséllyttivd mdiére, lilan kolossaalinen késite, se hukuttaa toiminnan ja sitd kautta
mahdollisuudet luoviin panostuksiin ja sysdyksiin yksilon kannalta. Juuri tdssd kohdassa
systeemidly antaa lisdtyokaluja. Pafos-avaruus on monesta eri tekijastd muodostuva dlykés
systeemi ja itse olen osa sitd, mutta samalla tavalla kuin kapellimestari on osa sinfoniaorkesterin
kokonaisuutta. Kaikki katsovat kapellimestaria, hénelle taputetaan, hdn on tédhti ja kuitenkin vield
enemmdn avaruus, mahdollistava taustavoima. Hdn ei soita mitddn ja silti katse etsiytyy
kapellimestariin. Mutta olennaisempi kuin kapellimestarin mestaruus on se systeemi, jonka
dlykkyyden sisdlld hén toimii dlykkaésti. Itse asiassa kapellimestarin taituruus on nimenomaan
systeemistd taituruutta. Tdtd kapellimestari metaforaa aloin ajatella suhteessa Pafokseen ja
luentometodiikkaani n#hden Leif Segerstamin vaikutuksesta. Minusta kielikuva on erittdin
hyodyllinen, koska se palauttaa roolin yksil6lle, tuo takaisin aktiivisuuden ja kuitenkin séilyttda
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yhteyden siithen avaruudellisuuteen tdhteyden sijasta, joka on kaiken ldhtokohta. Siis reitti
systeemisyyteen on auki. Eli ajattelun opettajan eli filosofin idea on olla kapellimestari ajattelun
soinnille ja sinfonialle, joka toteutuu sen orkesterin kanssa, joka onkoolla.'*

Mutta samalla tdhdentdisin sitd uhkaa, miké tédhteys-mielikuviin liittyy — narsismia. Tdhteyteen
liittyvat narsistiset aspektit huolestuttavat minua, koska tehtdvénid on yhteyden synnyttdminen
yhdessd toisten kanssa. Haluan etsid ndkokulmaa, joka tekisi oikeutta Pafos-tilanteen
kehdamaiselle, itseddn vahvistavalle luonteelle. Tédmidn pyrkimyksen osalta kapellimestari
orkestert-kielikuva antaa hedelmillisid avauksia, koska se korostaa keskiniisten vaikuttavuuksien
ja tunnustelevuuksien, herkkyyksien ja rohkaisujen kautta syntyvdd tunnevoimaa. Tamai
keskiniiseen vahvistavuuteen perustuva voimavirta on Pafos-seminaarin olennaisinta ydinti. '

Sebastian Slotte:

Kun kapellimestart+ metaforasi suhteutetaan kapellimestarorkesteri -akseliin niin voi panna
merkille, ettd Pafoksen sinfoniaorkesterin sisdlle muodostuu myos erillisid pikkubdndeja
vaikkapa niin, ettd huilisti, rumpali ja viulisti keksivit soittaa yhdesséd sinfoniaesitysten jilkeen.
Porukka alkaa jammata, kun kapellimestari on siirtynyt uima-altaalle perheensd pariin. Alkaa
syntyd itsendistd luovaa toimintaa, joka samalla tukee sinfoniaorkesterin tavoitteita. Naistéd
pikkubéndeistd syntyy oikeastaan ensi hetkestd ldhtien erilaisia ystdvyys- ja yhteistydsuhteita,
hankkeita, jopa uusia yrityksid, kijoja ja projekteja. Se on kanssamatkaajien hahmottamista
systeemisesti!

Esa Saarinen:

Pafoksella systeemisyys on erdédnlaista eldmédnuskon yleistd henked, joka vérdhtelee ithmisessd
olevien pinta- ja syvékerrosten kanssa. Tdmékin on sujuvuutta, sitd luontevuutta, josta ensiksi oli
puhe. Thmisten on hyvé olla Pafoksella, useimmat toteavat saman tien. Ihminen saa olla oma
itsensd omista ihanuuden siemenistddn kdsin. Tdm&d avaa tien osasysteemien synnylle,
samansuuntaiselle kuin on se isompi systeemi. Kun Platon salin sinfoninen tilanne on esimerkiksi
hyviksyvd ja hyvéntahtoinen, ldmmin ja kannustava, tdmé henki tarttuu ihmisiin ja kantaa
osasysteemiin, joka muodostuu illansuussa hotellin ala-aulaan, jossa ihmiset sattumalta
kohtaavat. Siind vapauttavuudessaan ja voimistavuudessaan se on samankaltainen tilanne kuin
jos Leif Segerstam johtaisi Sibeliuksen 1:n mutta sitten orkesteri jatkaisi vapaapulsatiivisesti'®
soittaen omiin nokkineensa ilman kapellimestaria. Pafos-seminaarissa Platon-salin ulkopuoliset
tilanteet - joita mind en ohjaa millddn tavalla — ovat samanlaisia. Orkesterin osakokoonpanot
soittavat loistavasti ja yllatyksellisesti, avaavasti ja herkésti ilman kapellimestaria. Erotuksena
tille hengelle tai systeemisyydelle monet toiset kauneuden systeemit romahtavat heti ajan
jatkumolla. Joku kaveriporukka on jddkiekko-ottelussa, saunaillassa tai musiikkiesityksessd
valtavassa euforiassa mutta tilaisuuden péétyttyd se euforia ei ilmene mitenkéén, vaan on tiysin
poissa. Henki eli systeemi ei kanna, vaan rajoittuu vain sen toteutuneen systeemin sisélle,
héipyen ilmaan heti ulkopuolella.

Sebastian Slotte:

Hyvén olon tunne hiipuu.

!4 Kapellimestariteemasta: ks. Anu Konttinen 2003, José Antonio Bowen 2003.

'3 Vrt. huippupianisti Alfred Brendelin kuvausta konserttitilanteesta: “Soittajan keskittyminen lataa sdhkoisen
jannitteen katsomoon ja palaa hinelle vahvistettuna ... Syntyy vaikutelma yhdessé tehdystid matkasta ja saavutetusta
pddmadridstd.” (lainaus teoksessa Bogart 2004, s. 77).

16 http://www.fimic.fi/contemporary/composers/segerstam-+leif
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Esa Saarinen:

Juuri niin, hiipuu ja usein vélittomaésti sen jélkeen, kun stimulaatio on ohi. On merkittdvda, miten
vihdn monet vallitsevat aktivointisysteemit antavat kantomomenttia oman tilanteensa
ulkopuolelle.  IThminen ikddn kuin hetkeksi muuttuu toiseksi, usein kuitenkin ldssdhtden
pahanpdiviisesti heti kun hén astuu seuraavaan tilanteeseen. Nédinhdn tapahtuu jossain méérin
myo6s omilla Teknillisen korkeakoulun B-salin luennoillakin. Jopa kahvitauko riittdé viilentdméaan
salissa syntyneen systeemin ajatuksellista lumovoimaa ja tuottavuutta, inhimillistd vapauttavuutta
ja nostetta. En tarkoita, etteik6 luennolla olisi ollut ajatuksellista vaikutusta, vaan ainoastaan, ettd
luentosalissa vallinnut systeemi ei jaksa hengittdd tdysimittaisesti salin ulkopuolella. Ilmeisesti
thmiselld on sisdsyntyisend tavaton pakko lukea systeemistd ympéristoddn koko ajan. Tahdennén
sanaa pakko. Myo0s kielteisessd mielessd: ”oho - nyt ollaankin uudessa systeemissd” ja kasvot on
syytd vetdd peruslukemille, osallistuja ehké toteaa heti salin ulkopuolella. Hin kiyttaytyy sen
mukaan, mitd olettaa vallitsevaksi systeemiksi ja mukautuu siihen, latistaen itsensd niissd
suhteissa, misséd olettaa systeemin titd edellyttdvdin. Hin ei voi ldhestyd naapuria ldampimaésti, el
ojentaa kittddn endd nyt luentosalin ulkopuolella. Hén ei voi avata innostunutta keskustelua, ei
tehdd mitéédn, joka voitaisiin tulkita liiaksi anteliaisuudeksi. Mutta luentotilanteitteni systeemi
taas pyrkii olemaan antelias ja useimpien ihmisten on niiden sisélld helppoa olla anteliaita.
Tavoittelen nimenomaan lahjatalouden logiikkaa.'” Ja Pafoksella timi henki on tiysin vallitseva
oikeastaan heti jo alusta pitden. IThmiset ovat valmiita ottamaan vastaan lahjoja toisiltaan ja
valmiita lahjoittamaan niité.

Pafoksen seminaarisysteemin ihmiselle antama lupa olla antelias on merkillistd kylla
kulttuurillisesti radikaali. Kuitenkin useimmat ihmiset nauttivat itsestiin nimenomaan juuri
anteliaina. On suurenmoista olla esimerkiksi kannustava, vapauttava ja samalla kunnioittaa
jokaisen toisen yksilollistd ainutlaatuisuutta. Pafoksella syntyvén tilanteen helldn dynaaminen
hyviksyvyys, vapaamielisyys, kuristamattomuus ja vikindisyyden puute antaa ihmiselle
mahdollisuuden kdynnistdd itsensd osana systeemid, joka saa hdnet itsensd systeemind toimimaan
lempedmmin ja herkemmin, avautuvammin ja eldimé@nuskoisemmin kuin mité tapahtuu oikeastaan
missddn muussa tilanteessa hénen arjessaan kotona tai toissd. Eiké se tilanne rajaudu vain Platon-
salin sisddn, vaan kulkee hdnen mukanaan rannalle tai bussiin tai iltamyohdiseen keskusteluun.
Erittdin harvinaisissa, rikastavissa systeemissd on tdllainen suurenmoinen itseddn monistava
piirre, vireilyvaikutus, kohottavuuden karisma, joka kantaa kauas vilittoméin tilanteen
ulkopuolelle. Ja minimijohtopdétds on, ettd se on mahdollista, ettd sen tulisi olla viitepiste, miti
kohti ponnistella arkisysteemeissimme.

Sebastian Slotte:

Miten tdmidn voisi generoida muihin arkisiin systeemeihin? Kaytdnnossd arkiset systeemimme
ovat raadollisella tavalla niukkoja ja sinun sanoin “pihtaavia”. En tiedd onko tdm& niukkuuden
ylivoima suomalaisen, eurooppalaisen tai ldnsimaisen kulttuurin ominaispiirre mutta
arkikokemuksellisesti suomalaisessa keskivertopdivdssd on tuntuva miérd suoritteita, joihin on
pakotettava itsensd ja jotka ovat vékindisid ja yksilod kaventavia mutta joista on systeemin
pakosta selviydyttava. Mitd Pafos-systeemisti olisi vietdvissd réihin arkisiin systeemeihin?

Esa Saarinen:

Parina viime vuotena olen toivottanut ihmiset tervetulleiksi Pafokseen saapumispédivani
toteamalla, ettd meilld on upea viikko edessd — esittden, ettd ihmisen on hyvd olla Pafoksella.
Tiedostan kylld, miten radikaalilta timé lupaus kuulostaa. Ja kuitenkin vidittimi on minusta

17 Lahjatalouden logiikasta: ks. Hyde 1983, Norretranders 2004.



Pafos-seminaarin eldminfilosofinen ajatteluympéristd systeemidlyn nikékulmasta 225

tayttd totta. Miksi ei voisi olla ympéristo, kanssakdymisen systeemi, jossa ihmisen olisi ldhes
jokaisen taustaan ja tilanteeseen katsomatta, hyvd olla? Edellytys ilmeisesti on, ettd olisi
olemassa inhimillisen yhdessdolon muotoja, niin syvisti inhimillisid, etti ne avaisivat vdyldn
ihmiselle hyvddn. Tama on erddnlainen aristotelinen tematisointi, jota toisin kuin filosofiassa
yleisesti lihestyn hyvinkin arkisesti.'® Thmiselle on esimerkiksi hyviksi tulla kuulluksi, tulla
vakavasti otetutuksi, tulla hyviksytyksi omana itsendéin, ndhdd ympérilldén erilaisia ihmisid,
jotka ovat tosissaan ja silti hymyilevét, kantavat historiaa mukanaan mutta eivét ndidnny sen alle
tai hae keinoja noyryyttdd toisia sen vuoksi. Ettd on ihmisid, jotka tervehtivit toisiaan, saattavat
pitdd toisiaan kéddestd vaikka ovat vakiintunut keskiikdinen aviopari. Ihmiselle tekee hyvaa
ndhdd itseddn vanhempia ihmisid, joiden silmissd sykkii sielukkuus, innostus, ndyrd kunnioitus
kaikkeutta kohtaan. Onko lopultakaan niin kovin kummallista, jos ihmiselle hyvd olisi jotakin
syvdsti inhimillistd, siis vélitettdvissd inhimillisyytemme ilmentymdnd, jos ihmiselle hyvd olisi
synnytettidvissad tietyiltd keskeisiltd osiltaan ihmisend olevuutemme kautta, ehkd jopa pakko
synnyttdd oman ihmisend olevuutemme kautta, ilman erityistaitoja tai teknologiaa,
anteliaisuutena ja lahjana, ihanuutena jonka toinen tuottaa ja antaa, lahjoittaa vapaasta tahdostaan
ja oman olemisensa syvyyksistd?'® Tistihin Pafoksella on kysymys, se systeemi sallii ihmisten
olla inhimillisis, se systeemi sallii ihmisten olla inhimillisesti anteligita toisilleen.”® Thmiset
aistivat tdmédn systeemisen anteliaisuusluvan mm. siitd, ettd tilanteesta on riisuttu
suorituksellisuus, asema, oppiarvot, omistajuus, kilpailullisuus ja saavutukset. Jéljelld on
ihminen itse, joka tulee paikalle T-paidassa ja shortseissa, nukkavieruissa sandaaleissa, ja
hymyilee hyvéksyvésti. Téllainen inhimillisyys on melko epitavallista normaalissa elamdmme
arjessa, niissd systeemeissd, jotka vallitsevat ympérillimme kaiken aikaa. Voisi kuitenkin
kuvitella, ettd haluttaisin luoda esimerkiksi tyoyhteisdjéd, joissa ihmisten on nimenomaan hyvéi
olla, riippumatta siitd, mitd tarkempaa siséltod sithen hyvdin ldhdetddn lukemaan. Mutta ei.
Ihmisten syvédinhimillinen tarve tulla hyvéksytyksi, kuulluksi, arvostetuksi ja kohdatuksi
sivuutetaan muka epdolennaisena, tai korkeintaan se pungetaan jonkin tydviihtyvyyskyselyn
byrokratian alle. Jos taas tivataan, miksi ihmisilld on hyvé olla Pafoksella niin miné sanoisin, ettd
siksi, ettd sellaiset inhimilliset thanuudet, jotka usein arjestamme puuttuvat, Pafos seminaarin
systeemissd tulevat runsain mitoin vastaan tungettelematta, luontevasti ja joka suunnalta.
Systeemi rohkaisee niihin, synnyttdd niitd, antaa niille tilan — inhimillisyyden siemenille, joita
16ytyy jokaisesta ihmisestd. Plus tdma tapahtuu ilman vastavuoroisuuden vaatimusta, silld kyse ei
ole vaihtokaupasta. Kyse ei ole hyotytaloudesta, vaan lahjataloudesta. Merkillistd kylla, tdma
mahdollisuus avaa ihmiset samalla vahvistuvaan tietoisuuteen omasta eldménsd lahjasta,
lahjoistaan, joita jo on, vaikka mistdédn ei tulisi mitddn lisdd. Pafos-seminaarin systeemissd yksilo
siis alkaa avautua omille lahjoilleen ja tdssd suhteessa ikddn kuin saa tyhjésti tai sisdltddn dkisti
valtavan lahjan. Mutta samalla myos ympdériltd sataa vastaan lahjoja. Kédnnyt kahvijonossa ja
takana ollut on heti ldsnd oleva sinulle. Jos puhut hinelle, hin osoittaa kiinnostusta sille mista
puhut, ottaa sen vakavasti, ei ldhde jyrddmédn piddlle omaa tahtoaan ja nidkemystddn, vaan
kunnioittaa ainutlaatuisuuttasi. Ilmentdd lempedd hyvintahtoisuutta. Juuri pienet asiat ovat
ratkaisevia. Thmiseldaméhin loppujen lopuksi on mikrososiologista sen yksilén kannalta, joka sitd
eldmdinsd eldd. Tama tarkoittaa, ettd se miten joku esimerkiksi sanoo pari sanaa vessassa peilin
kautta kun olette pesemidssd késid tai kiveltdessd aamulla seminaaripaikalle voi olla

'8 Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka; Ks. my0s Sihvola 2004, Maclntyre 2004.

19 Pafos-tyyppisen ajattelun kannalta “positiivinen psykologia” ja “positiivinen organisaatiotutkimus” ovat viime
vuosien suurenmoisimpia kehityssuuntia tieteessd. Kaisitteen ’positiivinen psykologia” otti kdyttoon Martin
Seligman vuoden 1998 linjapuheessaan. Perusteoksia ovat Snyder and Lopez 2002, Cameron et al 2003, Martin E.P.
Seligman 2002, Gottman et al 2002, Keyes and Haidt 2003, Losada 1999, Losada ja Heaphy 2004,
http://www.positivepsychology.org/ Témé uusi tutkimussuuntaa tukee voimakkaasti sitd filosofiaa, mitd Pafos-
seminaari ilmentéa.

20 Vit. Hoffman 1988. Timin Abraham Maslow —eldminkerran otsikko on puhuttelevasti ”Oikeus olla
inhimillinen”.
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yksilomittakaavallisesti se keskeinen asia, jonka seurauksena yksilo vapautuu éllistyttavalla
tavalla. Tunnet olevasi systeemissd, jossa on hyvé olla, kun yllattden ympérilld ei kyrdilla
omituisesti. N&dma4 pienet asiat ovat merkityksen kantajia, symbolisia kiteytymid, viestinviejii ja
-tuojia, ne heijastelevat ihmisen yhdessdolon tuhansia vuosia vanhoja arkkityyppejd, joita
ithminen monitoroi kaiken aikaa ja panee merkille tavattoman herkésti ja joihin hdn reagoi —
reagoi melkeinpd vaistomaisesti. Niihin ankkuroituu systeemisanastossa se &ly, jonka nojalla
Pafos toimii.

Geneerisesti olennainen asia Pafoksen systeemissé siis on inhimillisyyden, ihmiselle hyvén tilan,
dramaattinen avautuminen. Se syntyy ihmisen omaan tajuntaan ja samanaikaisesti hénen
ympéristoonsd. Keskeinen tosiasia tdssd on, ettd ihmisten on hyvd olla Pafosella, siis sellaisina
ihmisind kuin mille Pafos-seminaarin systeemi antaa rohkaisun, tilan ja luvan. IThmiset kokevat,
ettd heiddn ajattelunsa litkkuu, he saavat tilaisuuden tarkastella hienovaraisesti ja intensiivisesti
oman eldminsd peruskysymyksid ilman suorituspainetta, nolatuksi tulemisen pelkoa, ilman
kilpailuasetelmaa tai muita hierarkismin muotoja, tai myodskéddn ilman pelkoa siitd, etti omaa
ajattelua ollaan ohjailemassa jotain valmista kaavaa kohti. N@mi ovat systeemisesti perustavia
Pafos-tilanteen tunnusmerkkejd, joita vahvistaa se tosiasia, ettd viikko on monikokemuksellinen
yhdistelmid seminaaria, é&lyllisid avauksia, lomatilannetta, innostusta ja hyvéantahtoisuutta,
yhdessédoloa, naurua ja yhdessd jakamisen asetelmaa. IThmiselld on hyvd olla sellaisessa
tilanteessa. Hén on onnellinen ja ajatus liikkuu.

Johtopddtos, joka tdssd kohdin esittdytyy systeemidlyn kannalta, kuuluu: systeemidly perustuu
sille, mikd on ihmiselle hyvdksi. ”Thmiselle hyva” nimedé kétketyn ldhteen ihmisen sisimmaéssa ja
siitd kdynnistyy voimavirta, mitd systeemiédlyn kautta olemme yrittdneet hahmottaa esiin. Siind
mitassa, missid Pafos-seminaari on systeemiélykés, se on ihmiselle hyvéksi — ja toisaalta olemalla
thmiselle hyviksi Pafos on systeemiélykas.

Toinen yleispitevisti tidrked asia on suorituksen elementin poissaolo. Suorituksellisen avaruuden
jatkuva ldasnédolo syo ihmisid, kutistaa hénet. Thmiselle on hyvéksi péddstd irtautumaan riittavasti
suorituksellisesta kehikosta ja luoda itse taiteensa sddnnét. On yksi asia istua rannalla ja kiteyttad
elaménsid 20 huippuhetked, koska itse niin haluan, ja kokonaan muuta tehdd niin kehotuksen
vuoksi, koska joku ns. valmentaja kehottaa niin tekeméén osana tehovalmennustaan. Tdma on
ollut omassa pedagogiassani yksi niistd kohdista, jonka suhteen olen edennyt hyvin vaistomaisesti
ja kuitenkin maératietoisesti. En halua manipuloida. En halua ohjata enkd valmentaa kaavoitetulla
kadelld. Amerikkalaistyyppinen valmennus tyokirjoineen ei ole minun tyylidni. Itse olen filosofi.
Haluan uskoa ihmisen kauneuteen jossakin koskemattomuuden keskiossd. Tamid on yksi
syvéprinsiippejani. En ylipddtinsd halua opettaa mitddn toistettavaa. En halua opettaa mitidin
valmista kaavaa. Ehkd tdimé on jonkinlaista kantilaista autonomisuus-ajattelua oman ihmiskuvani
perustana.®! Itselleni esimerkiksi sana kukoistus on ollut yksi tirked sana. Mutta miksi juuri sen
sanan pitdisi olla yhtd térked kaikille muille? Téarkedmpéd on, ettd kukin 16ytdd jonkin oman
sanansa, joka hinelle on elintirked ja vie eteenpéin juuri nyt. Joka sana nousee ihmisesté sisilti
osana hdnen omaa prosessiaan. Ettd hédn tervehtii sen sisdén, ei ettd miné loihdin, tai kaavoitan
tai pakotan tai vaadin sen sisddn. Haluan toki, ettd ihminen osana Pafos-seminaaria tai
luennoillani kdynnistyy oman ajattelunsa liikkeeseen mutta silti en halua, ettd se ajattelun
elintdrked prosessi on suorituksellinen tai kilpaileva ensisijaisesti tai edes epdsuorasti. Uskon, ettd
tama suorituksellisen, kaavoittumisen tietoinen etdénnyttiminen mahdollistaa ihmisessd isomman
litkkkeen, olennaisuuksien avautumisen, koska ihmisen ei ole pakko varata energiaa
suoritussysteemin mahdollisia takaiskuja silmilldpitden siis vilttddkseen esimerkiksi pilkkaa,
hidpedd tai epdonnistumisen tunnetta. Tdmid tulee esiin my0Os siind mitd kutsun helldn

21 Hill 1991.



Pafos-seminaarin eldminfilosofinen ajatteluympéristd systeemidlyn nikékulmasta 227

dynaamiseksi metodiikaksi, joka on henkisen vapauden painotukseni yksi keskeisid puolia
pedagogisesti. Thmisen pitdd saada olla rauhassa ajattelunsa kanssa. Kyseessé ei ole valmennus,
vaan mahdollistaminen, sointichdotus, #nenanto, rytmillinen vaihtoehto. Téllaisen vaihtoehtoja
tarjoavan systeemin sisélld ihminen toivottavasti antaa mielelleen luvan syttyé ja avautua, kohota,
jopa lentédd, uusiutua. Suorituksellinen syrjdytetddn valtaistuimeltaan, eikd oikeaa tapaa suorittaa
Pafos-seminaaria ole. Tami tietysti on radikaalia, koska nykyajattelun yksi aksiomeja on se
olettama, ettd on tdrkedd pystyd erottamaan hyvé suoritus huonosta. Hallitseva koulutusaksiomi
sanoo, ettd koulutusilmio tdytyy voida mitata, jotta teho voidaan todeta ja seminaariin kdytetty
ajankdytté ndin hahmottuvan kvantitatiivisen kehikon kautta voidaan oikeuttaa. Tdmain olettaman
hellain dynaaminen metodiikkani ja Pafos-systeemi hylkdd. Téssd mielessd hyldtdan myos
vdkindinen, koska “koulutuksella” ei ole olemassa tarvetta vdantid “oppilaita” mihinkdén tiettyyn
suuntaan tai kohti madréttyd lopputulosta. Ei ole “koulutusta”, koska ei ole “koulutettavia”, sen
sijaan on aikuisia, tdysipdisid ihmisid, jotka ajattelevat, vieldpd yhdessd toisten kanssa ja
samanaikaisesti hienovaraisesti yksin. Tédssd paljastuva avoimuuden ja keskindisen arvonannon
rdiked filosofia on ihmisuskoa ja kasvun uskoa ja itselleni aivan ydinkohtia. Samalla se on ollut
ihmetyksen, osittain myos huolenkin aihe: kuinka voi olla seminaari joka kestdd viikon, johon
yritykset ehkd lahettdvét suuria lupauksiaan ja jolla ei ndytd olevan mitddn selvdd paaméadrds,
vaan joka pdinvastoin pyrkii irti rajauksista, tavoitteellisesta suorittamisesta? Kuinka siind voi
olla mitdén jéarked? Systeemidlyn nédkokulmasta vastaus tdhdn on, ettd inhimillisen kasvun
systeemi, joka syntyy tdlld tavalla, on rikastavampi kuin mitd mikéddn padmaaramadrittynyt
systeemi voi olla.

Sebastian Slotte:

Eiko Pafos kuitenkin tdhtdd esimerkiksi ajattelun laajentumiseen, siis siind suhteessa ennalta
madriteltyyn lopputulokseen?

Esa Saarinen:

Vaikka Pafos-tilanne jilkikédteen on rekonstruoitavissa esimerkiksi ajattelun laajentumisena,
minusta timd ei tyhjennd Pafos-systeemin intentiota. Intentio on monivektoraalinen. Edes
ajattelun laajentaminen ei ole yksi ja ainoa tavoite, vaan ainoastaan mahdollinen seuraus toisten
rinnalla. Jotka syntyvét miltei itsestddn osana sitd systeemid. Tétd teemaa voi tarkastella flow-
kokemusten, eli virtaavuussisdltojen kannalta. Toiminnalla, joka tuottaa jollekin henkil6lle
virtavuuden kokemuksen, Csikszentmihalyi esittdd, pitid olla selvd pasmédrd.?? Padmadrd
tarvitaan, jotta voi syntyé flow sitd kohti, hin néyttd4 ajattelevan. Minusta Csikszentmihalyi tdssé
rajoittaa virtaavuutta tarpeettomasti. Itse sanoisin, ettd tirkedmpi kuin paddméadrd on tunne siité,
ettd jotain merkittdvdd on tapahtumassa - ilman, ettd silld merkittidvilld on selvdd aukikirjoitettua
tai identifioitavissa olevaa tavoitetta. Uskon etti i1hmiset ovat erittdin  herkkid
virtaavuusvirittyneisyydessdin sille, onko systeemisséd jokin eldmééd suurempi sisélto, siis pelissd
jotain muutakin kuin vain jokin maali, tavoite, voitto tai selvd pddmiédrd. Toisin sanoen pelkka
padmaidrd, ilman suurempaa sisdltod, saattaa syodd virtaavuutta sen sijaan ettd vahvistaisi sitd.
Pafoksen erikoislaatu on nimenomaan siind, ettd se avaa ithmisissd védyldn henkilokohtaiseen flow-
kokemukseen, virtaavuuteen, jolla ei ole yhtd tiettyd paamadrdd mutta sitd suurempi koettu sisaltd
ja tunnetasolla tunnistettu merkitys. Ja Pafoksen virtaavuusmomentti perustuu juuri tille
henkilokohtaisesti tavoitetulle merkityksellisyyden kokemiselle, joka useimmissa tapauksissa
esittdytyy osallistujalle huomattavan luontevasti, ilman ettd sen kummempaa on edes vield ehtinyt
tapahtua. Osallistuja ikdan kuin alkaa virrata oman ajattelunsa ja eldmdnkokemuksensa kanssa,
hin virtaa merkityskokemuksen kanssa yldrekisterid kohti ja yldrekisterin valossa, tavalla jonka
kokee korostuneesti omakseen ja samalla ainutlaatuiseksi. J miksi ei kokisi, kyse on hidnen

22 Csikszentmihalyi 1993, s. 178.
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omasta eldméstién, siséltd tunnusteltuna ja inhimillisyyksien olennaisuuksista kdsin. Ja tavalla
jota ei manipuloida, ohjailla ulkoisten tavoitteiden tai valmennuspddmaiérien perusteella.

Sebastian Slotte:

Yhdessdolemisen kokemus ja luottavaisuus yhteistydstd on paljon tuottavampaa kuin kokemus
sivullisuudesta ja egoismista olipa kyse mistd tahansa tuottavuudesta missd tahansa systeemissé.
Mutta yhdessdolemisen ja luottavaisuuden kokemusta ei voi vikindistdd, eli systeemidlykéstd
systeemid ei ole mahdollista synnyttdéd vékindisesti. Systeemisyys on olennaisesti moniulotteista,
osa sen toiminnasta on hiipivéd ja voi yllattdd subjektin. Kun menet vaikkapa vuoristorataan niin
voi olla, ettd ajelun hauskuus yllattdd sinut.

Esa Saarinen:

Pafoksen systeemi nimenomaan muuttaa mielen hokemia. Siind mielessd se on kuin vuoristorata
esimerkissdsi. [hminen joka tulee Pafokselle huomaa aika nopeasti, ettd kisilla oleva systeemi ei
vaadi hintéd teeskentelemdén. Monet inhimilliset systeemit ovat sellaisia, ettd jos péddtit mennd
nithin sisddn joudut myos olemaan niissd sen nimenomaisen systeemin ehdoilla, usein
vikindisesti lojaalina tilanteelle. Jos esimerkiksi olet muotindytoksessd ja istut eturivissd,
huomaat &kkid olevasi pokkana vaikka metrin padssd kulkee uskomatonta kauneutta. Mutta olet
jo sisdistdnyt muotindytoksen systeemin, missd on tdrkedd esittdd viiledd ja siis olla muka
vaikuttumatta vaikuttavasta. Systeemi edellyttdd, ettet innostu liikaa, koska muka keskityt
arvioimaan nikemédsi asiantuntevasti. On juhlia, joissa tulee nauraa kovaiénisesti ja osoittaa
toisille ettd minulla on todistettavasti hauskaa kéddntelemalld paitd toisiin pédin kun nauraa. Pitda
kuunnella pitkéstyttavid puheita, olla kuin muka viihtyisi vaikka koko juttu haisee. Thminen joka
tulee Pafokselle hiukan epiilevisti huomaa, ettd timédn systeemin sisilld ei ole hyotyd — ja tima
on olennaista — itselleen teeskentelystd. Voit ajatella mitd haluat, eikd kukaan ota siitd hernetté
nenddnsd. Jolloin henkilo saattaa pidtelld, ettd voisihan tissd vaikka védhidn avautuakin
ajatuksilleen, erotuksena reaktiot ja mahdolliset teeskentelyt sitd koskien mitd ulkopuolella
tapahtuu. Koska se hyoty, jonka normaalitilanteissa  henkilo saa  esimerkiksi
nyrpeysprojektioillaaan on non-existent. Pafoksella pihtaava ote ei tuota mikrososiologista
hyotyd yksilolle. Ero arkeen on rdiked. Tdmd on mielestdni tirked havainto, silld useimmissa
tilanteissa ihminen toimiessaan jollakin tavalla toimii omasta mielestdéin jossain
hahmottamassaan kalkyylissd rationaalisesti ja fiksusti. Vaikka toiminta olisi henkilon
ympdériston kannalta kuinka dlytontd tahansa niin henkilon itsensd kannalta jonkin suhteellinen
hyoty silti muka on olemassa. Pafos-systeemi muuttaa timén suhteellisen hyodyn laskentakaavan,
jota yksilo kayttdd - ei vilttaméttd ensimmaéisend paivdand mutta jossain vaiheessa viikkoa. Minkd
muutoksen jdlkeen hdn alkaa ihmetelld, mistd syystd alun alkaenkaan nyhjotti ja nyreili kaiken
aikaa. Hén luuli ehkd suhtautuneensa kriittisen vastahakoisesti E. Saariseen mutta nyt huomaakin
suhtautuneensa vastahakoisesti omiin tuoreisiin ideoihinsa, joilla ei vilttamaittd ole paljoakaan
tekemistd E. Saarisen kanssa. On niin monta systeemid, jossa esimerkiksi hymyileméttomyydesta
ja ympdristoon ldhetetyistd kitumissignaaleista syntyy jokin suhteellinen hyoéty. Tai
koskettelemattomuudesta ja siitd ettei tule kosketetuksi fyysisesti tai emotionaalisesti. Voidaan
esimerkiksi ajatella, ettd puolison koskettelemattomuus on hyvi asia suhteellisesti puhuen. Kun
en koskettele hinté, niin hidn ei saa kosketusta, mikd puolestaan on hyva asia, silld itsekddn en saa
héneltd kosketusta, tai rohkaisua, tai kiitosta. Syntyy pihtaamisen kostonkierre ja laskentakaava
hyo6dylle vinoutuu sen mukana perverssiksi. Mutta oli se pervo tai ei, yksilo uskoo sitd. Kun
tamé laskentakaava dkisti muuttuu, kuten Pafoksella, kun vanha laskentakaava ei endéd pide,
thminen alkaa automaattisesti avautua uusille mahdollisuuksille. Esimerkiksi miehelle juolahtaa
mieleen, ettd vaimoahan voi pitdd kddestdkin, tai ettd ei tdssd tarvitsekaan juoda gin-tonicia heti
iltapdivdstd jotta tuntisi olevansa irti arjesta. Vaan voi esimerkiksi silmiilld kiinnostuneesti
ladynsd Kahil Gibran -runokirjaa. Uudet vaihtoehdot ovat ikdén kuin ilmassa ja miképd minua
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estdd, kaveri saattaa ajatella. Nayttdd siltd, ettd ihmisilld on jonkilainen utilitaristinen malli
kayttaytymistensd taustalla mutta sen muuttaminen ei vélttdméttd ole kovinkaan dramaattinen
asia — jos systeemi rohkaisee siihen.

Sebastian Slotte:

Ajattelet siis, ettd ihmisilld, haluavatpa tai ei, on téllainen taustalla oleva utilitaristinen
laskentakaava, joka on pavlovilaisen ehdollistettu. Systeemissd altistuminen pienellekin
henkiselle porkkanalle saattaa rohkaista toimintaan, joka voi kokonaisuuden kannalta aiheuttaa
dramaattisia muutoksia.

Esa Saarinen:

Olettama on kaiken aikaa, ettd on olemassa asioita, jotka ovat ihmiselle hyvéksi. Téllaisia asioita
ovat useimmassa tapauksessa esimerkiksi hymyn tuottaminen tai toisen ihmisen kuunteleminen.
Neutraalissa tilanteessa jokainen ihminen valitsisi ndmd mutta ldhes aina on olemassa
erillistekijoitd, jotka saavat ihmisen hyotymielessd péétteleméddn, ettd juuri nyt
hymyilemédttomyys kannattaa. Tilanne eli systeemi siis ei ole neutraali, vaan puolueellinen
inhimillisessd mielessd negatiivisen hyotykalkyylin suuntaan. Pafos-systeemissé tilanne muuttuu
— minun mielestidni neutraalimmaksi. Ketddn ei milldén tavalla esimerkiksi kehoteta tai edes
rohkaista erikseen hymyileméén, ihmisen vain alkavat hymyilld. Miksi? Koska ihmisten on hyva
olla, kun he hymyilevét. Heiddn on hyvd olla siind Pafoksen systeemissd ja tdmd ilmenee
esimerkiksi hymynd. Hyotykalkyyli muuttuu ja kuitenkaan kukaan ei sano, “hymyile”, tai “muuta
hyotykalkyylid”. Miten tdmd on mahdollista? Koska thminen on systeeminen olento ja osa
systeemin toimintaa on ettdi se madrittelee hyotykalkyyleja. Systeemi kertoo, misté
mikrokdytoksistd siind systeemissd hyoOtyy ja mistd ei. Hyotyykod esimerkiksi ystévillisestd
silmékontaktista, vai antautuuko silli vaaraan? = Mikrokdytoksen muodot ovat harvoin
lataamattomia, systeemit sysddvit niihin kaiken aikaa paukkuja ja yksilo laskee mielesséddn,
minké sisdltoisid. Arkisten systeemien keskeisid tunnusmerkkejd ovat ne mikrokdyttdytymisen
muodot, joita kyseinen systeemi rohkaisee tuottamaan versus mitd se kieltdd tai rankaisee. Oli
mikrokdytoksen muoto kuinka pieni tahansa, miten symbolinen hyvinséd, kuinka ihana tai
hellyysléhtoinen, systeemi voi vadntdd siité silti perverssin ja kdytdnnossa kieltdd sen. Kukaan ei
suutele ketddn suuryrityksen pédkonttorissa, et puolisoasi etkd lemmittydsi etkd ketddn
muutakaan, koska jopa ihmissuuntautuneen innovaatio-organisaation systeemi on virittynyt
suutelemattomuuteen. Inhimillinen ihanuus ei suojaa mikrokdytostd systeemin kielloilta. Mika
tahansa voidaan kieltdd, rakkaus, toivon ilmaiseminen, innostus, hymy. Pafos-systeemissi
thanuuksille taas on tilaa. Ja ihmiset tarttuvat siithen. Inhimillisen mikrokdytoksen kulovalkea
levidd. Vaikuttaa siltd, sanoisin kaiken kaikkiaan, ettd ihmisilld on valtava halu eldd toisin kuin
mitd he arjessaan, tydssdcdn ja yksityiseldmdssddn de facto eldvdt. Tassa suhteessa Pafos on askel
sithen suuntaan, mikd ihmiselle on hyviksi.

Sebastian Slotte:

Kutsuit minut ensimmdisen kerran vuonna 2002 Pafokselle. Minulla oli silloin mukama
kaikenlaista rekvisiitta: lap-top, mp3-nauhuri, kamera, videot yms. mutta jostakin syystd paititkin
sanoa minulle heti kun saavuin, ettd unohdetaan rekvisiitta, heittdydy mukaan itsenési ja unohda
duunit. Olemisen, tai olemisen jossakin systeemissi, tutkiminen sisdltd késin on tietysti vaikeaa,
koska objektivointi, esimerkiksi nauhoitus, muttaa sitd tilannetta jota nauhoitetaan nauhoittajan
kannalta. Olemisen, tai olemisen jossakin systeemissé, objektivointi on kulttuurisesti 1&htokohta
niin tyoeldmdssd kuin filosofiassakin, kun halutaan esittdd totuutta. Mutta objektivoinnin
filosofia on ndhdéddkseni valloittanut ja samalla supistanut sellaisiakin alueita, jotka kuuluvat
kokemuksellisuuden filosofian piiriin.
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Esa Saarinen:

Naulan kantaan. Juuri kokemuksellisuus, eletty eldmad, elettdvd eldmi, elamidnmaku puuttuvat
filosofiasta. Taméi on suuri, massiivinen puute, oikeastaan skandaali — suhteessa mihin jonkun
Alexanderin ajattelu ja kuvailu eliminprosessille on niin jirisyttivid luettavaa.”> Mutta
Alexanderhan ei olekaan filosofi sanan akateemisessa mielessd, hidn on arkkitehti, tai
arkkitehtifilosofi, tai oikeammin sanoisin: filosofi sanan alkuperdisessd sokraattisessa mielessa.
Filosofia sellaisena kuin sen tunnemme on eldmintunteeltaan kurjistunutta ja kuristunutta,
kalvakkaa, intohimotonta, vailla rakkautta ja elimédn koreutta. Heijastellen samalla
eldménfilosofian ja eldmén filosofian — yhteen kirjoitettuna ja erikseen kirjoitettuna — heikkoa
asemaa akateemisen filosofian puristuksessa viimeiset ainakin sata vuotta. Kyseessd on
filosofian, tai akateemisen filosofian kylmettyminen ja kuolonkorina eldmé&nmaulla mitattuna.
Kokemuksellisuus ja eldmédn maku puuttuvat jopa fenomenologiasta, jossa sentdén piti pointtina
olla eletty todellisuus, Lebenswelt. Suurelta osin fenomenologinen kirjallisuus on elettdvin
eldamén ndkokulmasta uskomaton anti-klimaks sen tunteen tasolla, mikd vastaan vilittyy. Sen
sijaan ettd antaisi kokemukselle lisdarikkautta fenomenologia ultra-intellektualisoi sen. Hieno
poikkeus tdstd on Bachelardin Tilan poetiikka, joka on antaa loistavia avauksia ja kisitteitd
yksilollisen kokemuksen tarkasteluun yleisymmirrettivisti.** Ja myos Pafos-systeemin
tarkasteluun poeettisena avaruutena. >

Subjektiviteetin kysymys eldménfilosofisena perusteemana on itse asiassa vasta ensi askelissaan
— mikd on &llistyttdvdd ottaen huomioon, ettd uuden ajan suuri mullistus piti olla cogiton
16ytyminen. Cogito on kuitenkin loppujen lopuksi tietivd “mind”, eikd niinkédén tiedostava,
tunteva, eldamdi eldvd ja hahmottava, intuitiivis-holistis-tunnevoimaisesti ajatteleva mind, siis
mind sellaisena kuin sen itse tunnemme. Hallitsevat lukutavat Descartesille pelkistdvit ja
esineellistdvdt cogiton. Huomion kohteeksi ei nouse ajatteleva “mind”, pelkddvd “mind”,
rakastava “mind”, unelmoiva “mind”, se “mind” mikéd olisi se varsinainen juttu elettivén elaman
kannalta. Lopputulos on, ettd olemme tekemisissd kuorten tai jaannosten kanssa tai osailmion,
sekd filosofiassa ettd arkieldmdssd. Mutta pohjalla on ihme — inhimillisen subjektiviteetin ihme.
Mikd ihme samalla on realiteetti. Viittdisin, ettd Pafos-systeemi mahdollistaa tdmén realiteetin
kohtaamisen yksilon kannalta relevantilla tavalla. Hyvén eldmén filosofia, henkil6kohtaisena
kysymyksend, kaikuna filosofian alkuperdisestd lupauksesta, saa jélleen etusijan tarkasteluissa.
Pafos kdynnistdd yksilossd vuorovaikutuksen hidnen oman kokemuksensa kanssa tavalla, joka on
jasentdvd, artikuloiva, késitteellistivd ja avaava ja tekee tdmédn hienovaraisesti ja
epdesineellistivisti, siis eldmidn kokemuksellista virtaavuutta mukaillen ja vieldpd sitéd
vahvistaen, mahdollistaen senkin, ettd samalla kun yksilo peilaa ja tarkkailee itsedédn hén
kuitenkin my0s eldd itsenddn ja itsensd kanssa ja siis vélttdd objektivoitumisen. Se on erddnlaista
rinnalla olevaa ajattelua tai dialogia subjektista hdneen itseensd ndhden.

Uudelleen painottaisin  hienovaraisuutta ja avautuvuutta. Néméd ovat metodologiani
peruspilareita. En halua, ettd ihmiset jdlkikdteen kokevat jonkin jutun nousseen tajuntaansa
taikatempulla, ulkoisella manipulaatiolla, keinotekoisesti ja pedagogisten juonitteluiden
seurauksena.  Yritdn tavoittaa spontaanin, ldsnd olevan, tunnustelevan ja herkkévaistoisen,
ajattelun jossain yli sen rajan, missé tiedostetun tietoisuuden valonheittimet ovat tiysilla paélla ja
avainsanat ovat hallinta, kontrolli ja paljas totuus. Térkedd itselleni, madratyssd heideggerilaisen

** Alexander 2002a, 2002b, 2004, 2005

24 Bachelard 2003.

25 »Filosofin tarkoittama maailma on liian usein pelkki eimind. Sen valtavuus koostuu joukosta kielteisia maareiti.
Filosofi siirtyy niistd liian nopeasti positiivisuuteen ja antaa itselleen maailman, yhden ainoan Maailman. Sellaiset
muotoilut kuin ’maailmassa-oleminen’ tai ’maailman oleminen’ ovat minun makuuni liian juhlallisia; niiden
omakohtainen lépivienti ei ota onnistuakseen.” Bachelard 2003, s. 341
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peltotickeskustelun hengessi,”® on kokemuksen avautuvuus nykyhetkisend, sellaisena kuin se

tuntuu avautuutena-minussa-itsessini, ajattelun avautuvuus subjektiivisesti aistittuna, sisdisesti
esittdytyvand, sallittuna ithmeend, jota yksilo itse hienovaraisesti pitdd silmélld, ohjaa mukana, luo
eteenpdin, kannustaa, kapellimestarimaisesti mukana samalla lumoutuen, kannustaen, hyviksyen
ja etrhéirikdiden ja rohkaisten henkevdn kunnioittavasti sitd avautuvuutta avautumaan liséa,
hymyillen ja iloiten kuin toisen puolesta, sen joka avautuu.  Téssd suhteessa pyrin sellaiseen
systeemiin — kyse ei ole opetuksen opettamisesta - joka vapauttavuuden ja sujuvuuden lisdksi
antaa mahdollisuuden tunnistaa ja tunnistella omaa subjektiviteettiaan eli antaa kokemuksen
puhutella ja vaikuttaa, vaikuttua ja liikkua esiin omasta fenomenologisesta avaruudesta kdsin
ilman manipuloivaa ohjailua ja kurinalaisuutta ja kaavoitusta sitd koskien, mihin ajatuksen kulun
pitdd johtaa.

Olen aina suhtautunut vaistomaisen varauksellisesti amerikkalaistyyppisiin hiilillakavely-
juttuihin ja jopa seikkailukoulutuksiin, jossa keinotekoisesti synnytetddn tilanne, jonka sisdlla
yksilo 7ylittdd itsensd”, koska tilanne eli systeemi vaatii sitd tai riittdvésti kiihottaa siihen
Joukkohypnoosin tai joukkosuggestion systeemi voi johdattaa ihmisen hehkuvan hiilihaudan yli,
tdmi voi olla suuri kokemus kévelijdlle ja voi auttaa hédntd tematisoimaan ennakkouskomusten
voimaa ja harhaanjohtavuutta mutta silti en pidé niistd. Pafoksella haluan nimenomaan, ettd koko
tilanne on lemped ja kevyt, luonnollinen, minimalistinen ja anti manipulatiivinen. En halua, etté
ketddn alistetaan henkisen repeytymisen riskille, vaan pdinvastoin ettd koko hanketta ohjaa eli
systeemid luonnehtii darimmaéinen hieno tunteisuuden hegemonia.

Systeemiédlyn, siind mielessd kuin se itsedni kiehtoo, olennaisuudet ovat juuri télld hienovaraisen,
epdtunkeilevan, avautuvan ja erdénlaisen rationaalisesti ujon, viisaasti arastelevan ja samalla
rohkean ihmisyyden alueella, joka totuudellisuuteen sitoutuneen realismin ohella sisdltdd
tulevaisuususkon, muutosuskon ja ithmisuskon korostetun perusldhtokohdan. Systeemidly on
aktiivista, se tdhtdd muutokseen ja kvanttihyppyihin, mutta kasvupohjana ovat inhimilliset
sensibiliteetit, joita ei voida palauttaa puhtaasti laskennallisiin tai rationaalisiin muuttujiin.

Sebastian Slotte:

Pidén titd sinun ndkemystdsi hyvin ihmisuskoisena siitd syystd, ettd hiilillikdvelyt ja muut
keinotekoiset eldmyskoulutustilanteet harhauttavat ihmisid uskomaan, ettd vahvat kokemukset
ovat jotenkin arkeen kuulumattomia. Ne pitdd ikdén kuin tuottaa jossain muualla. Hiililldkdvelyn
logiikkahan ei késittddkseni ole, ettd arkikokemus voi olla yhtd vahvaa, vaan tarkoituksena on
todistaa, ettd yksilo pystyy suorituksellisiin ihmetekoihin. Extreme-urheilu taas toimii kuin
huume: sitd on saatava lisdd. Se koko juttu on siind hiilikasassa tai laskuvarjossa, ei lopulta
ihmisessi itsessddn. Jos kokemuksellisuus taas on ithmisessi itsessddn eikd jossain tietyssd jutussa
hinen ulottumattomissaan vastuu kokemuksellisuudesta siirtyy ithmiselle itselleen

Esa Saarinen:

Metodissani on olennaista, ettd ithmiset vaikuttuvat itsestddn sellaisina kuin ovat eivitkid vaikutu
itsestdédn hiililld kdvelevind henkiloiné tai kavereina jotka rakensivat kaljakoreista ennétysajassa
tornin. Tdssd mielessd metodini on sisddnpdin kddnnyttivd ja intra-dialoginen. Suhteessa
systeemidlyyn tdrkedd tdssd on, ettd Pafos-tyyppinen systeemi valottaa esiin ihmisen
havaintoavaruuteen tuoreella tavalla sellaisia asioita, jotka ilmentdvdt hdntd olennaisesti mutta
Jjotka arkisysteemi kditkee — hineltd itseltddn ja kaikilta muilta. Potentia on kuitenkin olemassa.
Yksilstasolla puhuen, sartrelaista vapausfilosofiaa®’ tissi kohdassa mukaillen, yksilo voisi valita

2¢ Martin Heidegger 2002, Steiner 1997.
27 Saarinen 1983. Ks. my0s Sartre-esseitd teoksessa Saarinen 1988.
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itsensd toisinkin, Pafos todistaa. @ Nimenomaan se, ettei Pafos-systeemissd ole mitddn
eriskummallista tarkoittaa, ettd kaikki Pafoksella mahdollinen on mahdollista muuallakin.
Loppujen lopuksi systeemihén ei useimmissa tapauksessa pakota, vaan ainoastaan mahdollistaa.
Hyvédssd ja pahassa: ty0eldmén arkisysteemit eivdt pakota ihmistd muuttumaan
lasndolemattomaksi etrruusunostajaksi, mutta kdytdnnossd ne systeemit mahdollistavat tdman
muunnelman niin massiivisesti, ettd useimmissa tapauksissa se on kdytdnndssd lopputulos.
Interaktiosysteemi, jossa ihminen eldd, muovaa héintd, aivan niin kuin Collins esittdd.”® Mutta
Pafos osoittaa, miten helposti ihminen erilaistuu itsekseen ja saa kiinni omasta erityisyydestéén,
kun systeemi tukee sita.

Ihmisen oma subjektiviteetti, siis vapaus, jonka Pafos-tilanteessa haluan ottaa todella vakavasti,
edellyttdd erityistd toimivuutta, vardhtelykykyd my®os siltd kieleltd, mitd halutaan kayttaa. Kieli ei
saa naamioida, esineellistdd, kaventaa ja sulkea, vaan sen tulee avata. Sen tulee vérdhdelld
vélittomasti thmisen subjektiviteetin elintdrkeimpien kerroksien kanssa. Useimmissa tapauksissa
tamd tarkoittaa, ettd kéytetyn kielen tulee olla yleisymmarrettdvad, siis epdakateemista,
epaekspertuaalista. Puhun téssd yhteydessd ikonisistd kdsitteistd, joiden ulkoinen muoto antaa
vélittomésti vihjeen niiden sisdllostd.  Yritdn 10ytdd avainsanoja tai kdésitteitd, jotka
klikkautuisivat heti auki. Kosketus riittdd - kosketus on ydin. Etsin sisddn kutsuvia sanoja,
majakkamdidreitd, avainkisitteitd, jotka sykkivdt ensikosketuksesta ja ovat erottamattomia
arkikielestd tai liukuvat sithen sisdédn, kutsuvat tanssiin ja aloittavat tanssin ilman ettd edes taytyy
osata tanssia. Etsin siis luonnollisesti vireilevid sanoja ja tanssittavia késitteitd, kielellisid
ilmaisuja, jotka saavat meidédt soimaan. En halua toimia ekspertin kangistetulla merkkikielelld,
vaan rakentaa niistd ilmavista elementeistd jotka ihmisilldi jo on. Jos ajatellaan esimerkiksi
késitettd pihtamisen kostonkierre niin se ldhtee kylld kdyntiin hirmuisen paljon nopeammin,
hauskemmin ja tasavertaisemmin kuin vaikkapa vangin dilemma”. Myds Batesonin
“komplementaarinen skismogenesis’ on kylli melkoinen sanahirvio. Kiytin intuitiivisesti
omia késitteitdni kuten /atistuksen mankeli tai keppihyypio tai uomakipitys mutta en silti ajattele
niitd vain intuitiivisiksi, siis késitteiksi, jotka pitdisi itse asiassa korvata tdsmillisemmilld,
eksperttien sertifioimilla salakésitteilld. Kielen tulee eldd suorassa yhteydessé elamisen, tunteiden
ja vaikutelmien maailmaan, eldmdnmaun maailmaan, jonka ihmiset kokevat todeksi.®® Tisti
syystd piddn myos puhuttua kieltd ensisijaisempana kuin Kkirjoitettua kieltd, Derridasta
huolimatta.’! Samalla tarvitaan sanoja, jotka ihmisilld oikeastaan jo on, sanoja jotka ravistellaan
hereille, otetaan uudestaan kdyttoon, sdhkoistetddn osaksi aloituskokoonpanoa. Viime kddessé
objektiivisen todellisuuden tarpeisiin kehitetty teoreettistyyppinen sanasto — myos filosofiassa —
ei tavoita arkikokemusta, josta yksi esimerkki on valtaosa fenomenologiaa joka ei avaudu
kenellekddn ilman paneutumista vuosien ajan. Omassa metodologiassani taas vaadin, ettd juttuni
tdytyy avautua samantien riippumatta siitd, onko kyse tehdastyoldisestd, sairaanhoitajasta,
yritysjohtajasta, sotaveteraanista tai lukiolaisesta. Siind mielessd olen ihmisuskoinen — ehki
tarkoitit titd - ettd uskon, ettd ithminen on enemmin kuin hén tietdd tai luulee olevansa tilld
hetkelld. Ettd hdn on enemmén jo kielessddn. Ajattelussaan, kyvyssddn liikutella itsedidin
kielestddn kdsin, vaihtoehtojen avaruudessaan - siis kyvyssddn ja mahdollisuudessaan

*¥ Collins 2004.

2% Bateson 1958, ss. 175-176 (alkuperdinen médritelmd), Bateson 2000 mm. ss. 109-110, Bateson 2002, s. 98.
Deborah Tannenin térkedt kielianalyyttiset tyot hyodyntidvit Batesonia monin luovin tavoin. Ks. esim. Tannen 1998
ja 2004. Tannen kuvaa Batesonin peruskisitettd seuraavasti: “Kéytidn mielelldni téstd laajenevasta kehédstd [laajeneva
noidankehd] antropologi Gregory Batesonin termié complementary schismogenesis. Skisma tarkoittaa erimielisyytta,
hajaannusta, ja genesis syntyd. Termi tarkoittaa siis hajaannuksen tai riidan syntyd toinen toistaan tdydentdvalld,
vuorovaikutteisella tavalla.” Tannen 2004, s. 133. “Tietddkseni ajatus tdiméin kisitteen soveltamisesta jokapdividiseen
keskusteluun on omani.” ibid,. alaviite 133, s. 354

30 vrt. nikemys filosofiasta “taitona muodostaa, 16ytdd ja valmistaa kisitteitd” Deleuze ja Guattari 1991, s. 14 ja
ajatus filosofista késitteistd vardhtelykeskuksina” ibid, s. 6

*! Esim. Derrida 2003.
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uudelleenmiiritelli itsensi kielestizn kisin.** Hinen tiytyy vain solmia sellainen suhde kieleen,
omaan tapaansa ajatella, ettd kukoistusta rakentava minuuden luomisprosessi voi ldhted kdyntiin.
Kyse on jilleen suhteesta, ei niinkdin jostakin késitteistostd tai koneistosta, joka sindllddn
thmiseltd puuttuu. Nédin ollen héntd ei tarvitse erikseen vihkid kisitteistolle ja teorioille, vaan hén
voi ldhted niine hyvineen voima-askelin kohti lapimurtoja.

Joku yksittdinen sana, ehkd vdhidn huvittavakin sana, voi olla se sysdys tai sivukoukkaus,
ruusunosto, jonka seurauksena kaikki muuttuu. Ehkd systeemi sinkoutuu uuteen asentoon sen
yhden ruusun vaikutuksesta. Ehkd malja on tullut piripintaan ja tarvitaan vain aivan pieni
kiddenojennus. Itsedni innoittaa tavattomasti Paul McCartneyn sanat ’the movement you need is
on your shoulder” — jotka hén oli jo poistaa Hey Jude’sta ennen kuin Lennon puuttui peliin. Ja
joissa kiteytyy jokin geneerisesti olennainen. Ehkd-logiikka tyossddn: yksi sana, yksi esimerkki,
yksi mielleyhtyméd koskettaa ja ihmisen koko ajatus-, vuorovaikutus- ja eldménsysteemi
sinkoutuu uudelle kiertoradalle dramaattisen loisteliain jatkoseurauksin.

Sebastian Slotte:

Tami on myods jannittdvd teema suhteessa mielen filosofiaan ja sen pyrkimykseen objektivoida
henkilokohtaista kokemusta. Wittgenstein on esittdnyt vertauskuvan ihmisen mielestd, joka tissa
kohdin on valaiseva. Jokaisella henkil6lld on yksinoikeus havainnoida oma mieltdén. On kuin
jokaisella ihmiselld olisi oma pieni laatikko, jossa on koppakuoriainen. Nden oman
koppakuoriaiseni mutta en sinun. Sind taas ndet omasi mutta et minun. Kéayttddkseni tatd
vertauskuvaa voisi sanoa, ettd filosofiassa ja tieteessd ja ehkd koko kulttuurissamme on
yksisuuntainen paine osoittaa, ettd molemmat koppakuoriaiset ovat samankaltaisia. Koska
etsimme samankaltaisuuksia, l0yddmme juuri sitd. Emme 10yd4 mitdédn muuta vaikka laatikoiden
siséllot olisivat kukin erikseen ainutlaatuisia.

Esa Saarinen:

Tastd rdjahtdad iso ndkymid. Edelld sanoin, ettd subjektisuuden filosofia on vasta alkamassa, siis
thmisyyden filosofia. Yksi uloke tdtd on ainutlaatuisuuden filosofia. Voiko tosiaankin olla
olemassa ainutlaatuisuutta ja vieldpa jokaisessa? Miki hilliton, rajaton, posketon runsauden
ndkyma! Mutta onko se ndkymaé julkea, pornahtava, vai pikemminkin hienovarainen, eroottinen
jossain Barthesin mielessd?**  Olisiko meiddn syytd virittyi hienouksiin, sen sijaan etti
varaudumme jonkin peruskaavan monistumiseen uudelleen ja uudelleen, kisitteistoon joka toistaa
samaa. Ainutlaatuisuuden teema on Pafoksella erittdin korostunut. Sanoisin, etti viimeistdin
paidtospdivdnd jokainen on eldytyvésti vakuuttunut ainutlaatuisuuden peruuttamattomuudesta
omalla kohdallaan ja kaikkien muidenkin kohdalla. Ainutlaatuisuus on eldmyksellisesti totta
jokaiselle erikseen — ja palatakseni edelld jo tarkasteltuun teemaan, timin kokemuksen kanssa
virtaavuudessa oleminen tekee ihmiselle hyvdd. Laajennettu nykyhetki, josta zen puhuu ja monet
taiteilijat puhuvat, muuttuu subjektiivisesti todeksi, tuottaen laajennetun minuus- ja
olemiskokemuksen. ~ Se on laajennettua ainutlaatuisuuden filosofiaa, jossa yhden oma
ainutlaatuisuus ei sulje pois mitéén toiselta, vaan molemmat systeemisesti ruokkivat toisiaan. On
valtava kokemus saada jakaa sadan ihmisen kanssa tdllainen ainutlaatuisuuksien laajentuma, tai
avautuma, sinfoninen huipennus, tuntea sen hurma ja ndyriksttekevyys, voima ja suuruus
thanassa pienuudessaan ja samalla ainutlaatuisuudessaan. Tatdkddn syvédinhimillistd tarvetta,
yhteyttd omaan ainutlaatuisuuteen, arkisysteemit eivét tue. Vaan, kuten toteat, arkisysteemit

32 yrt. Shotter 2002.
33 Vrt. Gladwell 2002.
34 Ks. esim. Barthes 2000.
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pdinvastoin hétistdvét ainutlaatuisuuden pakoon ja piiloon ja esiintyvit ikddn kuin sitd ei olisi.
Suuri osa filosofiaakin on virittynyt siitd ndkokulmasta, ettd ainutlaatuisuutta ei ole.

Mutta kuten muistutat Wittgensteiniin liittyen, jokaisella on oma koppakuoriaisensa laatikossaan
eli joku oma juttunsa. Oma l4dhtdolettamani on, ettd oli se ihmiselle ilmenevé subjektiviteetti mitd
tahansa, sitéd ei ole mielenkiintoista ajatella samana henkiloltd toiselle. Uskon ettd ihmiselle tekee
hyvdd tutustua itseensd tdssd ainutlaatuisuuden merkityksessd, jossa hdn on perimmadisesti osin
salassa, salaperdinen, monikerroksinen kudelma vivahteiden vérindd ja jossa ideana on
tunnustella ja solmia, 16ytdd tuntumia ja kytkentojd, véylid siithen ainutlaatuisuuteen, juuri sithen
salattuun ja merkilliseksi merkittyyn sille thmiselle aivan omaksi.

Tehotalouden ndkokulmasta ainutlaatuinen on tietysti myos ongelma. Tarkoitan tehotaloutta nyt
ajattelutapana, en taloudellisena tai yhteiskunnallisena jdrjestyksend. Yksittdiset tapaukset
tuottavat tehotaloudelle paénvaivaa, sikili kuin ne ovat aitoja yksittdistapauksia eikd niitd varten
ole kaavaa. Suorituksellisen logiikka, osana tehotaloutta, suosii kategorisointeja ja
normalisointia, ominaisuuksia, joille on algoritmi, se haluaa 16ytdd laskentakaavat joiden alle
ainutlaatuisuus voidaan hidivyttdd. Téssd suhteessa Pafos-systeemi astuu tehotaloudesta ulos.
Suoritus ei kdynnisty, ei kdynnisty kaava eikd normalisointi, ei laskentakaava tai kirjanpito, vaan
ainutlaatuisuus sisiltd kdsin. Kaiku alkaa kuulua, sen tunnistaa heti omaksi, vaikka ei valttimatta
tiedd edes miksi.

Téssd kohdin avautuu heideggerilainen “ajattelun hurskaus”, ihmettely ilman haltuunoton himoa
tai mahdollisuutta, yhdistyen sokraattiseen haluun tuntea itsensd tietden ettei tiedd. Taméi
ainutlaatuisuuden tunnistaminen, tai oman kaiun kuuleminen ja sille herkistyminen tapahtuu
nopeasti, luontevasti kuin kuulisi puolitutun kappaleen soitettavan uutena versiona, kappaleen
jota alat samantien hyriilld, tuntien sen omaksesi Menet mukaan siihen sointiin, siithen tanssiin,
sithen aaltoon, joka sisdltdsi nyt avautuu, kumpuaa esiin ja annat sen nosteen viedd vaikka
samalla seuraat sen kasvua kuin vierestd. Tamé melodinen askellus, tai ihana kasvava imu siihen
heittiiytymiseen Leif Segerstamin sanoin,®” tapahtuu Pafos-systeemissd eiartikuloidusti ja
ehdottoman erkaavoitetusti, salin edessd itse en tietenkddn tiedd, missd vaiheessa on kunkin
sinfonia. Saatan vain kasvoista, kddenliikkeestd muistikirjalla, keskittyneestd olemuksesta
aavistaa, ettd jokin sdvelmi on ihanasti kdynnistynyt ja ettd sielu kuule sointinsa.

Soittamisen metafora on parina viime vuonna ollut olennaisen tirked yrittdessdni ymmaértdd
Pafoksen prosessia, siis ajattelu soittamisena, musiikillinen ajattelu. On kuin ihmiset soittaisivat
omaa ajatteluinstrumenttiaan, haluaisivatkin niin tehdd, rohkaistuneena toisistaan ja toisten
soitannosta, minun toimiessa sdvelvalitsijana Leifin mielessd hdnen sinfonioissaan ilman
kapellimestaria. Systeemi on selvilld, soitannon kokonaispyrkimys ja lumo, se niyttdytyy
kokonaisvaltaisesti, systeemisesti ja etreriyttdvésti. Ja silti samalla paradoksaalisesti yksilo on
ikddn kuin enemmin itsensd. Taméd on yksi tilanteen ndenndisristiriitoja, luullakseni se ilmi6

misti Esa-Pekka Salonen kiyttia kapellimestariopetuksessaan ilmausta “siséltépiin ulkoapiin”.*°

33 Leif Segerstam Esa Saarisen tv-ohjelmassa “Keskusteluja filosofian kanssa”, Yle Teema 26.12.2004.
36 Esa-Pekka Salonen teoksessa Anu Konttinen 2003, s. 120.
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Toinen olennainen kohta on, ettd yksilo Pafoksella tunnistaa Pafoksen systeemin niin nopeasti
omakseen ja omaksi mahdollisuudekseen. Jokin batesonilainen metaviesti’’ nayttiisi vilittyvin
ihmiselle vélittomasti, antaen hénelle arvokkaan ja kunnioitetun aseman osana Platon-salin
kehystd ja tdysin riippumatta siitd, mikd h#nen asemansa jossain muussa kehyksessd on.
Erityisen irrelevantti on osallistujan vallitseva asema omassa arkisessa ympdristossddn. Platon
salissa viestiytyvd metaviesti, ndyryytyksistd, uhkasta ja pilkasta vapaa, antaa osallistujalle luvan
olla oma itsensd ihanuuksistaan kdsin. Téllaisilla kannustavilla, rohkaisevilla ja kunnioitusta
vilittavillda metaviesteilld on keskeinen rooli Pafoksen voimavirran kdynnistymisessd, uskon. Ne
metaviestit ovat nimenomaan batesonilaisia siind tdrkedssd mielessd, etteivdt ole julkilausuttaja,
ne ovat “nonkommunikaatiota” Ketolan, Knuuttilan ja kumppanien kuvaamalla tavalla.’® Ja
ithminen aistii sen metaviestin keskeisend valotuksena Pafos-systeemin kehyksestd ja omasta
turvatusta ja taatusta asemastaan siind kehyksessd. Siitd huolimatta, ettd yksilo tiedostaan
tietenkin olevansa vain yksi sadasta seminaarilaisesta, yksi osa virittyvdd kokonaissysteemid,
vieldpd osa joka ei vaadi mitddn tunnustusta itselleen, ei vaadi ihailua suoritukselleen jota
suoritusta ei edes ole. Hén tunnistaa systeemin tavattoman nopeasti ja kokonaisvaltaisesti ja
huomaa, ettdi se on radikaalisti toinen kuin se missd hidn normaalisti toimii tai missd on ehk&
koskaan toiminut tai eldnyt ja silti se on heti tuttu. Samalla hin 16ytdd uudesta systeemistd
rikastavuuden mahdollisuudet omalla kohdallaan ja toisten kohdalla ja asettuu samalla
synnyttdmddn sitd vaatimatonta ja hienovaraista, hyvintahtoista optimismia, joka Pafos-
sinfonisuudessa on niin erityisen tunnusmerkillista.

Se on kuin ihmisen mielessé alkaisi soida kunkin henkilokohtaisen eldménviisauden sinfonia, jota
ei ole sdvelletty paperille etukéteen, jota ei voi sdveltdd valmiiksi mutta joka ilmenee, jota itse
ilmennét osana vertaisvaikuttajien ryhméé ja kokonaisuutta, osana systeemid joka toimii ja joka
nostattavassa, hyvéksyvédssd metaviestissddn antaa tdyden elintilan sille ihanalle, tutulle ja
ainutlaatuiselle ilmeneville.

Sebastian Slotte:
Ainutlaatuisuuden filosofia on kai 1dhtokohtaisesti jaédnyt enemmén taiteen kuin tieteen alueelle?
Esa Saarinen:

Tasmaélleen. Kundera sanoo Romaanin taiteessa suunnilleen niin, ettd Don Quijote eli romaani
avaa eurooppalaisessa ajattelussa radikaalin valtavirran yhden totuuden oppeja vastaan, se avaa
satojen suhteellisten totuuksien maailman. “Romaanin viisaus” on epdvarmuuden viisautta,
ylimmén tuomarin poissaoloa ja kasvotusten eldmistd inhimillisten asioiden olennaisen
suhteellisuuden kanssa.>’ Romaanilla, tai taiteella yleisesti, on tietty henki, oma erityinen
luonteensa ja se tekee oikeutta ihmisyyden ilmentymien ainutlaatuisuuksille tavalla, johon
jarkiharkinta ei pysty. Nami Kunderan ideat ovat merkillisesti innoittaneet itsedni 1dpi vuosien,
vaikka en ole oikein kyennyt metatasolla jasentdmddn, miten ne pitdisi yhdistdd filosofina
olemiseen. Mutta yritdn ja olen yrittdnyt kdytdnnossd. Tadmén yrityksen ilmentyméd kaikkein
selvimmin on juuri Pafos-seminaari. Ajatuksena on 16ytdéd tapa tehdd arjen filosofiaa, avata

37 Bateson esittelee tdmin tirkedn késitteen kirjoituksessaan A Theory of Play and Fantacy” vuodelta 1954; kirjoitus
on uudelleenjulkaistu teoksessa Bateson 2000. Tannen, joka hyddyntdd Batesonia, kirjoittaa: "Me emme reagoi
pelkidstddn lausuttujen sanojen merkitykseen, viestiin, vaan my0s sithen mitd arvelemme noiden sanojen ilmaisevan
kyseisestd ihmissuhteesta, metaviestiin. ... Metaviestien vilittdimii yleismerkitystd voidaan nimittdd kehystdimiseksi.
Antropologi Gregory Bateson ja sosiologi Erving Goffman ovat kidyttineet tdtd termid ja vertaavat sitd
kayttoohjeeseen, joka kertoo miten meidédn on tulkittava kuulemamme sanat.” Tannen 2004, s. 15. Ks. myos Ketola
etal. 2002.

38 Ketola et al 2002, essee “Mitd enkelit pelkaavat?”.

3% Kundera 1987, ss. 14-15.
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merkityksellistd, jonkinlaisen kunderalaisen “romaanin hengen” hengessd. Téatd pyrkimystd ehkd
selvimmin ilmentdd haluni kéyttda tarinoita filosofian tyovilineind ja osoittimina. Tarinoillahan
ei ole filosofiassa tunnustettua asemaa, Platonin luolakertomuksesta huolimatta ja mydskin siitd
huolimatta, etti tarinoiden merkitys on psykologiassa tuotu vakuuttavasti esiin.*® Filosofit
vilttelevdt tarinoita osana filosofista praktiikkaansa. Itselleni tarinat kuitenkin ovat yksi
metodinen paityokalu, virimaailma paletissa, josta en luovu.

Taiteelliset nikokulmat luennointityylini hahmottamiseen ovat esillé yhteisessid paperissamme*’
mutta ne voitaisiin viedd paljon pidemmaélle kuin tuossa paperissa teemme. Ajattelen nyt niitd
diskursseja ja hahmotustapoja, joita esittivén taiteen yhteydessd on esitetty esimerkiksi
herittivyyttd, lumovoimaa, ldsnioloa, energiaa ja katsojan ja esiintyjin suhdetta koskien.** Plus
esittivdn taiteen kentdssd herkkyys, hienovaraisuudet, kuunteleminen, keskittyminen toisen
reagoimiseen, liikkeen ja tilan taju, jatkettu kanssakdyminen, luovat systeemi-interventiot meidan
sanastossamme, ovat itsestdfdn selvidsti ja perustavasti osa sitd erityisyyttd, mitd ollaan
synnyttiméssd. Itselleni on Westonin kirjasta hyvin vahvana jaanyt mieleen kehotus Ajattele
todellisia ajatuksia ja tunne todellisia tunteita. Tdma on oman arjen filosofiani, luennoimistyylini
ja Pafos-seminaarin kantavia periaatteita. Jossa tietenkin tunnekomponentti on filosofian
tekemisen kannalta se radikaali, vaikeasti kohdattava osatekijd ja hyljeksitty dpérd. Mutta kun
halutaan rakentaa filosofinen ajatteluympéristd, jossa ajattelu sujuu ja johtaa omakohtaisiin
oivalluksiin, tunnekomponentti on sivuuttamaton. En ylipdétinsd voi késittdd, kuinka mikédn
todellinen  merkityksellisyyden — avaamisen  metodologia  olisi  mahdollinen  ilman
tunnekomponentin vikevdd ja médrdtietoista huomioimista.  Systeemidly késitteend on
nimenomaan mielenkiintoinen my6s siksi, ettd se avaa heti oven tunnekokemuksille,
herkkyyksille ja tuntuma-avaruudessa toimiville tekijoille, vaikka samalla se pitdédkin toisen oven
auki analyyttisen systeemiharkinnan selkeén hallituille tulostavoitteille.

Sebastian Slotte:

Pafos antaa hyvdn esimerkin miten inhimillistd systeemid on mahdollista havainnoida
ensisijaisesti kokonaisuutena. Systeemidlyn haaste voisi sitten olla kehittdd systeemisté
ymmaértdmistd, jotta kokonaisvaltainen havaitseminen olisi mahdollista my6s arjessa. Eli
systeemin kokonaisvaltainen hahmottaminen ilman vékindisyyttd ja védristelyd olisi ainakin yksi
mahdollisuus sen sijaan, ettd ainoastaan havaitsemme itsemme reaktiivisesti suhteessa systeemiin
jossa olemme.

Esa Saarinen:

Systeemidlyn optimismi ldhtee liikkeelle siitd ndenndisen musertavasta ensihavainnosta, ettd
systeemille ei voi mitddn. Olettama per nykyhetki on, ettd vallitseva systeemi on
yksityiskohtiaankin mydden viistdmdton, muuttumaton, ylivoimainen, oman vaikutuspiirini
tuolla puolen. Tastd ndkokulmasta Pafos jdd satumaaksi, haavekuvaksi, weksi, joka kerran oli.
Niin sanovat myods monet rannalta tilannetta tiirailevat tarkastelijat: vaikka Pafoksen erikoislaatu
uudistaisi yksilod paikan paéllda, arkeen asti vaikutus ei kanna. Arki jyrdd. Kuitenkaan
Pafoksessa ei ole mitddn ilmiselvdd piirrettd, joka pakottaisi sen olemaan tdysin eristetty
systeeminsd, erotuksena inhimillinen systeemi, joka voisi toteutua missd tahansa. Suorituksellisen
dimension tehovektori saattaa loppujen lopuksi olla se pahin yksittdinen vastavoima. Jos sinun
pitdd saada ostaa juustoa ja tdimé juuston saaminen on se tehtdvd mikéa pitéd suorittaa ja timaé taas
hahmotetaan tehotalouden puitteissa jossa ainoat relevantit tekijdt ovat se milld nopeudella saat

0 Bruner 1990, 1996, Tolsa 2002. Ks. myds Morgan 2004.
41 Saarinen ja Slotte 2003.
42 Weston 1999, Bogart 2005, Lumet 2004.
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juuston ja mihin hintaan olettaen ettd laatu on vakio, niin maitokaupan Maijalla — viittaan Iso
Roballa olleeseen suurenmoiseen maitokauppaan — ei ole mahdollisuuksia. Maijan
inhimillisyydelld, tai Maijan maitokaupan inhimillisyydelld, ei ole hintalappua, jolloin erillistd
juustopalaa koskevassa hintalappuvertailussa hédn havidd. Tilanteen tekee uhkaavaksi se, ettd
hintalapun puute voi heijastella arvostuksen puutetta kaiken kaikkiaan — ja voi olla, ettd jossain
tilanteissa ihminen alkaa havainnoida arvoakin vinoutuneesti, systeemidlyttomaisti, vain
hintalappujen kautta. Metaviesti voi toisin sanoen olla, ettd ainoa arvo on hintalappuarvo. Vaikea
kuitenkaan kuvitella, ettd hyvd eldmid sokraattis-aristotelisessa mielessd olisi ilmaistavissa ja
identifioitavissa hintalapuin. Tarkoitan, ettd hintalappwarvostus ja suorituksellinen hahmotus,
muodostuessaan hallitseviksi, jokseenkin varmasti tavoittavat aika pienen kaistaleen siitd
runsaudesta, mikd on hyvé eldméd ihmiselle. Kenties niin pienen, ettd lopputuloksena parhaiten
optimoidusta ja briljanteimmin organisoidusta hintalappu-suoritusmaailmasta yksilon kannalta on
puute, siis puutteen kokemus, koyhyyden viluinen, ankea ja vuosisatainen, arkkityyppinen
surkean eldmén perikuva.

Kahvilat ovat tdssd kohdin kaunis airut paremmasta, koska niihin ei menné oikeastaan koskaan
vain juomaan kuppi kahvia. Metaviesti suosii vapautumista, avautumista, nykyhetkisyytta,
helldvaraista kohtaamista, hyviksyntdd, tuottamattomuutta. Ostat enemmén kuin kupin kahvia,
ostat luvan itseltdsi ja muiltakin istua hetken aikaa tekeméttd mitdén kovin hyodyllistd. Olet
suoritusmaailman ulkopuolella ja jos satut lukemaan lehted, voit senkin tehdd hajamielisesti. Saat
tavata ihmisid ohimennen, jopa ilahtua ulospéin havaittavasti — toisin kuin esimerkiksi jadkie kko-
ottelussa tai konsertissakin, jossa pitdd kiirehtid omalle paikalle tai kun tilaisuus on ohi, on
kiiruhdettava kaljalle tai parkkipaikalle omaan autoon. Eli kahvilakdyntiin liittyy muita
perusteluja kuin mitd suorituksellisuuden tehovektori ottaa huomioon. Juuri siksi se on
inhimillistd, avaa viylan runsauteen sind mielessd missd esimerkiksi Eero Riikonen meilléd asiasta
on kirjoittanut.*®> Ehki siis systeemidlyn varsinainen pointti on #lykkyydessd, joka olisi
inhimillistd ja perustavasti kytkoksissd runsauden fenomenologiaan.  Mahdollisuuksien
fenomenologiaan, avautuvuuden fenomenologiaan. Ja olisi sitd batesonilaisen metaviestin
hengessd, jossa nonkommunikatiivinen ydinviesti on hyvéksyntd, lampd, ystavillisyys,
inhimillisyys. Synnyttden samalla tunteen kasvavasta eldmidnvoimasta yhdessd! Systeemisyys
joka tdssd virittyy, on radikaalisti toinen kuin se systeemisyys, jonka suorituksellinen ja
vélineellis-rationaalinen taloudellinen jirki tunnistaa ja johon ne rajaavat itsensd. Tami
inhimillisesti ~ kattavampi, rikastavampi, paratiisillisempi systeemisyys on otettava
jarjestelmilliseen tarkasteluun — yhdessé siihen liittyvien batesonilaisten metaviestin kanssa - ja
suhteessa systeemidlyn optimismiin, johon ensin viittasin. Nden syvillisen yhteyden Pafos-
seminaarin systeemisyyksien ja systeemidlyd koskevan tutkimuksemme vélilld juuri siind, ettd
molempia véylid pitkin avautuu runsauden ndkokulma optimistisena, kédytdnnonldheisend ja
toteutettavissa olevana et utooppisena visiona, jossa vireilee yldrekisteri.

Sebastian Slotte:

Voiko olla niin, ettd suorituksellinen tehovektori yksittdisend kriteerind lopulta systeemisessé
katsannossa lopulta johtaa /lose/lose-tilanteeseen? Esimerkiksi, jos jonkun yrityksen sisdlld
vallitsee pelkkd suorituksellisuuden tehovektori niin ihmisend olemiseen ei jdd mitdén aikaa,
miké johtaa siihen, ettd ithmisyyttd haetaan keinotekoisesti vaikka “’kikseind” extreme-urheilusta
tai telkkarin saippuasarjoista. Se, ettd koetaan, ettd jossain Salatuissa eldmissd on ihmisyyttd
enemmaén kuin omassa eldmaissa ei tdssd ole ainut ihmetyksen aihe vaan se, ettd joka péivé ollaan
jossain kahdeksan tuntia tai enemmain vailla kokemusta thmisyydesta.

43 Riikosen tekstit ovat uraauurtavia, mutta eivit ole saaneet osakseen sitd huomiota mikd niille kuuluu. Ks.
Riikonen et al. 2002 ja 2004.
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Esa Saarinen:

Ehkd meneillddn todellakin on ihmisyyden, inhimillisyyden ajojahti, jossa jokainen lopulta
hiavidad. Maitokaupan Maija meissd menettdd pelin ja muutumme supermarketeiksi. Kehykset
kuihtuvat latteiksi eikd mitddn ylevdd ole. Logiikka olisi silloin se, ettd fokusointi
suoritukselliseen tehoon johtaa optimointiin, jonka kannalta inhimillisyys on kustannuseri.
Koska se on kustannuserd, se tulee minimoida. Painamalla oman inhimillisyytensd alas,
nihilistilld on tarjota enemméin vaihtoarvoa tehotaloudelle kuin runsauden rakastajalla, olettaen
siis ettd molemmat ovat suorituksellisesti yhtd hyvid mitattavien suureitten puitteissa. Siis
nihilisti voittaa.

Yhden reitin takaisin valoon voisi tarjota innovaation ekonomia, jos uskotaan — kuten itse olen
taipuvainen uskomaan — ettd paras innovatiivisuus syntyy ryhméssd mutta ryhméssd se syntyy
parhaiten inhimillisten systeemimuuttujien vilittiméina.** Siis jos inhimillisyys jyrda
innovaatiomaailmassa, ehkd suorituksellisenkin sisélld silli on mahdollisuutensa jopa
kilpailutaloudessa. Tdhdn on kytkeytynyt oma innostukseni nokialaiseen toimintatapaan
sellaisena kuin olen sen ymmartdnyt ja sellaisena kuin omassa tydssidni Nokialla olen asiaa myos
yrittdnyt artikuloida. Siis pointtina on ollut esittidd, ettd yrityksen kannattaa olla inhimillinen,
jotta se wvoisi olla tuloksekas. Tilanteen tekee kuitenkin vaikeaksi se tosiasia, ettd
innovatiivisuuden arvo punnitaan aina viime kddessd vasta tulevaisuudessa. Siksi
innovaatiodiskurssin puitteissa on aina tilaa tulkinnalle, bullshit-puheelle*’ ja valheelle ja itse
asiassa myoOs mille tahansa epdinhimillisyydelle nykyhetkessd. Kaikissa yrityksissd ei ole yhtd
valistunutta huippujohtoa kuin Nokialla on ollut Ollilan Dream Teamin aikana tdhdn asti. Kun
sitten tlevaa innovatiivisuutta ei voida nykyhetkessd todistaa, sen tulevan innovatiivisuuden
edellyttimdd inhimillisyyttd voidaan ndenndisperustellusti alkaa survoa alas esimerkiksi
kustannusperustein.

On my6s mahdollista kuvitella e+mekaanisia tehotalouden muotoja, joiden numeraalisesti
parhaat toteutukset ovat ristiriidassa inhimillisyyden perusvaatimustenkin kanssa. Thmisten
thmisyyttd voidaan riistdd ja ryostoviljelld ja tdimé saattaa olla taloudellisesti briljanttia lyhyelld
tahtaykselld. Tdmi on se kohta, jossa systeemidly siind mielessd missi itse sitd ajattelen, nousee
esiin toisenlaisena, inhimillis-eettisesti arvokkaana vaihtoehtona. Pointti ei ole, ettd systeemi
toimii, siis jokin erillinen optimointisysteemi, vaan ettd se inhimillinen kokonaisuus joka on
meiddn eldmidmme, toimii. Kuinka voidaan kuvitella, ettd tdma jattildissysteemi,
monimuotoisuudessaan huikea, voisi toimia esimerkiksi pelkdstddn suorituksellisen dimension
mekaanisen systeemisen optimoinnin kautta? Me tarvitsemme kipedsti ja huutavasti tajua
tuntumalle ja tajulle, inhimilliselle herkkyydelle, armeliaisuudelle, kosketukselle ja inhimilliselle
lammolle — ndmé ovat vain joitain esimerkkejd — asioille, joiden systeemistd luonnetta olemme
systeemiilyn kisitteen kautta lihestyneet.*¢

Kokonaiskysymys, joka véreilee taustalla Pafos-seminaarissa ja systeemidlyssd, on ihmisend
olemisen kysymys, inhimillisyyden runsauskokemuksen rekisterid koskeva kukoistuskysymys.
Me haluamme ottaa tarkasteluun ihmisend olemiseen liittyvét systeemiset supistavuudet,
latistavuudet, kaventavuudet ja koko kuihtumisen filosofian ja vesitysten logiikan ja positiiviset
poikkeamat ylospdin samanaikaisesti. Eli haluamme pureutua systeemisesti avautuvuuden,
rikastavuuden ja kukoistuksen logiikkaan inhimillistd vuorovaikutusta yhtdilté ja toisaalta sisdistd
maailmaa peruslogiikassaan koskevana kysymyksend. Héatkdhdyttavdad on se johtopédtds, joka

# vrt. Pekka Himasen 2001 ja Linus Torvaldsin 2001 nikemyksié innovaatiotaloudesta.

** Frankfurt 2005.

46 vt systeemiajattelun pioneerin C. West Churchmanin moraalisia painotuksia esim. suurenmoisessa
pienoiskirjassa Thought and Wisdom 1982. Ks. my 6s http://www.geocities.com/csh_home/cwc.html
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tdssd tyOntyy esiin: ettd me arjessamme olemme miniatyyrinen osa siitd, mitd me voisimme olla
ratkaisevissa inhimillisissd suhteissa. Olemme mitdttomid sithen nidhden, mikd mahdollisuus on
kaiken aikaa. Ei jossakin midrin vihemmén vaan dramaattisesti, typerryttivdn paljon
vihemmain. Mutta jos inhimilliset muuttujat ovat ratkaisevia systeemisesti myos tuloksellisuuden
suhteen, silloin kokonaisvaikutus on eksponentiaalinen leikkaavuudessaan mahdollisuuksiin
nihden. Tissi piilee se supertuottavuuden mahdollisuus, josta J.T. Bergqvist puhuu. *’

Se, ettd taustaltaan moninainen ja moni-ilmeinen, rdikedn epdyhtendinen ja heterogeeninen
porukka kuten Pafoksen osallistujaryhmé aina on, samantien saa inhimillisissé rikastavuuksissaan
hetkessd kéyntiin kvanttihyppyjen momentin tarkoittaa, ettd se mahdollisuus ja se runsaus oli
latentisti heissd kaiken aikaa. Tdmé&n lisdksi thmiset nauttivat olla oma itsensd inhimillisesti
rikastavina, runsauksien kokemuksen omana itsenddn. Mutta tdiméd on useimmissa tapauksissa
normaalitilanteessa poispyyhitty paljastaen systeemisesti hallitsevan, tyrmédvin surkean
kapeuselamin, tdmé kaikki henkedsalpaavan ulkoisen yltikylldisyyden keskelld. Ollaan kdyhid
ratkaisevissa inhimillisisséd ulottuvuuksissa eli koyhid kun hymyillddn, kuunnellaan, ymmaérretdin
ja ollaan lasnd, koyhiéd kun tervehditdan, koyhid kun suudellaan mutta jadkaapit ja pakastimet on
tdynnd kaikenlaista strutsinlihaa ja hyllyt vempaimia. Kuitenkaan laitteistojen rikkaus ei tuota
rikkautta innovaatioissa, uusissa ldpimurroissa, ihanuuksien synnyttimisesséd ja siind mitd voisi
olla. Inhimillinen niukkuus, siis koyhyys-runsautemme-keskelld, puolestaan nimenomaan syottia
koyhyyttd kohti tulevaa, se leikkaa systeemisid mahdollisuuksiamme tehdd ihmeistd yhdessd
totta.  Tdssd mielessd systeemidly on yritystd systeemisesti hahmottaa supertuottavuutta
positiivisessa pddssd. Negatiivisessa pddssd systeemidly haluaa kysyd, miten latteuksien ja
kuihtumisen lopputulemat piaédsevit hallitseviksi.  Me haluamme kysyd, mitkd ovat ne
systeemiset, rakenteelliset mahdollisuudet inhimillisen ulottuvuuden rikastamiseksi, jotka
toimivat parhaiten sen inhimillisyyden hyvéksi, jolle perustuu hyva elama.
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