Luku 6

Systeemiilykésti toimintaa havainnoimassa

Risto Hotulainen ja Nina Sajaniemi

Systeemidlykkyys kdsitettd voidaan kdyttdd kuvamaan yksildiden toimintaa erilaisissa
ympdristoissd.  Ennalta arvaamattomat tilanteet ja tehtdviit asettavat paineita systeemin
organisoitumiselle ja toiminnalle. Tdssd artikkelissa esitellddn kokeellinen systeemin
organisoitumis- ja toimintatilanne, jota havainnointiin systeemidlykkyyden kdsitettd apuna
kayttien. Tarkoituksena oli selvittdd millaista systeemidlykdstd toimintaa voidaan havaita
sattumanvaraisesti muodostetun koeryhmdn toiminnassa heiddn selvittdessddn odottamatonta
ongelmanratkaisutehtdvdd. Lisdksi tehtdvin avulla selvitettiin miten systeemidlykkyys kdsite
ohjaa opiskelijoita hahmottamaan ja havaitsemaan kommunikaatiota ja sen osatekijoitd
inhimillisessd systeemissd. Kokeellisen, systeemidlykkyyden kdsitettd hyodyntdvin opintojakson
perusteella  systeemidlykkyyttd voidaan ohjata havainnoimaan ja arvioimaan erilaisten
oppimistehtdvien avulla.

Johdanto

Systeemiajattelusta kiinnostuminen ohjaa katsomaan maailmaa yhd tarkemmin erilaisten
systeemien joukkona. Kiinnostus lisdé tarkkaavaisuutta, jonka valokeila kirkastaa systeemit muita
arsykkeitd ndkyvammaéksi. [lmio on analoginen esimerkiksi sille arkiselle havainnolle, ettd
raskaana oleva nainen nidkee ympdérillddn tavallista enemmén muita raskautettuja ja pienten lasten
vanhempien mielestd maailma kuhisee pienié lapsia.

Systemoinnin kykyéd eli kykyd havaita systeemeitd pidetddn osittain sukupuoleen sidottuna
ominaisuutena (Baron-Cohen 2004). Miehilld systemoinnin taipumus on korostuneempi kuin
naisilla ja ero voidaan havaita jo muutaman kuukauden ikéisilld vauvoilla (Baron-Cohen 2004).
Empatointia pidetdén puolestaan tyypillisempénd naisen ominaisuutena (Baron-Cohen 2004).
Sukupuoleen osittain sitoutuneiden ominaisuuksien taustalla on aivojen neurobiologinen kehitys,
jota virittdd jo sikiovaiheesta ldhtien sukupuolihormonit (Mazur ja Booth 1998).

Systemoint+ ja empatointikyky ovat ominaisuuksia, joiden jakautuma populaatiotasolla
noudattaa Gaussin kdyrdd (Baron-Cohen 2004). Sekéd naisilla ettd miehilld on molempia taitoja,
mutta keskimidrdisiksi arvoiksi muutettuina miesten systemointipistemddrdt ovat korkeampia
kuin naisten, joilla empatiapistemiérat puolestaan ovat keskimiiriisesti korkeampia. Baron
Cohen (2004) puhuu ”nollasummapelistd”, jonka mukaan systemointikyvyn lisddntyessé
empatiakyky vdhenee. Baron-Cohenin (2004) tutkimukset ovat mielenkiintoisia ja ne saavat
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paljon tukea neurobiologisista kehitystutkimuksista (vrt. esim. Mazur ja Booth 1998). Baron
Cohen (2004) kasittelee systemointia ja empatointia erillisind kykyind. Systeemiély- késite liimaa
ndma késitteet yhteen ja vihentdd Baron-Cohenin kuvausten kaavamaisuutta.

Systeemidlylld tarkoitetaan dlykédstd toimintaa, joka hahmottaa vuorovaikutuksellisia
takaisinkytkentdjd sisdltdavid kokonaisuuksia. Systeemidlykds henkil6 huomioi luovasti ja
tarkoituksenmukaisesti ympéristonsd, itsensd sekd vuorovaikutuskokonaisuuden, minkd ndma
muodostavat. Hin osaa toimia siind &lykkaésti (Saarinen ja Hamaéldinen 2004). Systeemidlyssd
systemointt ja empatointikyky muodostavat keskindisen systeemin, jossa voidaan pienilld
muutoksilla saada aikaan suuria vaikutuksia.

Tassd tutkimuksessa haluttiin saada vahvistusta sille ajatukselle, ettd systeemisyyttd voidaan
tarkkailla hyvin pienissékin tapahtumien ketjuissa. Tarkkaavaisuuden kohdistaminen systeemisiin
ilmioihin saattaa avata aivan uuden maailman. Jos pienissd hetkissd voidaan oppia
havainnoimaan inhimillisid systeemeitd, niin systeemidlyyn liittyvéin “lumipallovaikutuksen”
ansiosta voi empaattisuuskin kasvaa.

Havainnointitehtivin suorittaminen

Tyoyhteisoé — opintojaksoon osallistui yhteensé 53 Erillisten erityisopettajan opintojen opiskelijaa.
Opiskelijat jaettiin neljdén eri ryhméain. Jokaisesta ryhmdistd valittiin viisi opiskelijaa, jotka
muodostivat tarkkailun kohteena olevan koeryhmén. Ongelmanratkaisutehtdvissd koeryhmdlle
jaettiin kymmenen lyhyehkod kirjallista henkilokuvausta, joista koeryhmidn jédsenten tuli valita
viiden hengen keskenddn toimiva ryhmi esimerkiksi nuorten iltapdivdtoiminnan jérjestimisen
tarpeita silmélld pitden. Koeryhmén tehtdviand oli perustella miksi toiset henkil6t sopivat
paremmin mukaan kuin toiset. Ryhmaélle annettiin kymmenen minuuttia aikaa toteuttaa tehtava.
Jokaisen koeryhmén toiminta videoitiin ja siirrettiin verkkosivuille analysointia varten.

Videoinnin jidlkeen opiskelijat jaettiin neljadn havainnointiryhméin. Opiskelijoita ohjattiin
tutustumaan verkkosivujen avulla systeemidlykkyyttd késittelevdédn kirjallisuuteen, jonka jalkeen
heiddn tuli havainnoida ja analysoida videoita systeemidlykkyys-kisitteen avulla.
Havainnointiryhmille maéériteltiin seuraavat havainnoinnin vastuuosa-alueet: a) ristiriidat, b)
roolit ja dialogi, c) etkielellinen kommunikaatio ja d) systeemin kehittyminen. Opiskelijat
analysoivat ristiin toisten ryhmien videoita. Lopputuloksena muodostui 16 erilaista
videoanalyysia, neljd  kappaletta  jokaisesta edelldi  mainitusta  vastuuosa-alueesta.
Ryhmaéanalysoinneista tuotettiin posteriesityksid, jotka videoitiin myohempéé analyysid varten.

Seuraavassa esitetddn systeemidlykkddn toiminnan havainnoista saatuja tuloksia vastuuosa-
alueittain.  Tulosten esittely jakaantuu havainnointialueittain seuraavasti: aluksi esitellddn
johdanto ja havainnoinnista saatuja tuloksia ryhmittdin. Seuraavaksi esitelldédn postert-esitysten
kirjallista esitystd ja lopuksi kyseisen vastuuosa-alueen havainnoinnin yhteenvetoa.

Ristiriitaisuudet

Nékyvin systeemin rinnalla eld niin sanottu ndkyméton systeemi, jonka keskeisessd osassa ovat
tunteet ja subjektiiviset muuttujat. Kyseessd on inhimillinen tekijd, joka lisdd systeemin
arvaamattomuutta. Niakyméton systeemi ndkyy yksiloiden erilaisten tulkintojen, merkitysten ja
kokemusten kautta ryhmén eriasteisena innostuksena ja tehokkuutena. Kéytdnnossd toimiva
systeemiélykkyys nidkyy ulospédin ndkyvén ja ndkyméttdmén systeemin joustavana sulautumisena
eli asioiden sujuvuutena ja toiminnan tehokkuutena sekd hyvéni tyoilmapiirind ettd tyonilona.
Systeemin toiminnassa on hyvé olla tilanteita, jotka energisoivat, innostavat ja palkitsevat



Systeemidlykistd toimintaa havainnoimassa 93

ihmisid. Toiminnassa olla selked yhteinen tavoite, minimaalisesti hiiridtekijoitd, mahdollisuus
saada palautetta, sekd ilmapiiri, jossa epdonnistumista ei tarvitse pelétd ja toiminnan haasteiden ja
taitojen vélilld vallitsee sopiva tasapaino (vrt. Johnsson ja Johnsson 1996). Tyoinnostus syntyy
tilannekohtaisista sanoista, ilmeistd ja eleisti. Haamusysteemi on syvéinhimillinen systeemi
ndkymin systeemin takana, johon vaikuttavat subjektiiviset kokemukset vastaavista tilanteista.
Haamusysteemi ohjaa ryhmin ja organisaation kohtaloa yhtd paljon tai enemméin kuin ndkyva
systeemi (Saarinen et al. 2004, s. 11).

Ryhmd A: Videomateriaalissa ei ollut havaittavissa selkedidi ristiriitaisuutta, joten
tulkinnan kohteena olivat ilmeet, eleet ja verbaalinen viestintd. Ndmd ovat indikaattoreita
sille, miten vuorovaikutus toimii — onko viesti tavoittanut kuulijat? Kun asiasisdlto ei
tavoita keskustelijoita, on sitoutuminen vain vdhdistd ja se ilmenee niukkana palautteen
antona.

Ryhmd B: Ryhmdn jdsenet kertoivat toisilleen valittavien henkildiden ominaisuudet.
Keskustelua ei syntynyt vaan jokainen ryhmdn jdsen pdditti itse kumman kahdesta
annetusta henkilostd valitsee lopullisessa valinnassa. Joidenkin valintaa varmistettiin
vhdessd. Ryhmdssd tehtiin pddtokset itsendisesti vaikka ne piti tehdd yhdessd. Henkilo ¢
ainoana koko keskustelussa hakee yhteistd linjaa. Hdn yrittdd koota, joukon pddtosten
Jdlkeen: onko meilld yhteinen pdcitos?

Ryhmd C: Henkilo d varmisteli toisilta omia ratkaisujaan. Henkilo a tekee toisten
puolesta pddtoksen ddneen.

Ristiriitaisuuksien kiistattomuus ja osittainen vélttiméattomyys kehitykselle ja vuorovaikutteiselle
dialogille korostuvat. Inhimillisten verkostojen monitasoisuus ja jokaisen yksilon
arvaamattomuus liséé ristiriitojen mahdollisuutta. Mitd monimutkaisempi ja —tasoisempi systeemi
on, sitd alttiimpi se on ristiriitaisuuksille. Samoin yksityiskohtien runsaus ja systeemin
moniulotteisuus monimutkaistavat systeemid.

Ryhmd D: Ryhmdtilanne on uusi, jdrjestetty tyoryhmd, jonka tehtdvind on valita
henkiloitd. Havainnoitava ryhmd toimii joustavasti ja ryhmdn jdsenet pystyvdt ottamaan
melko hyvin huomioon toisten mielipiteet. Systeemidlykkddssd vuorovaikutuksessa
korostuu asian nédkeminen toisten silmin. Uuden ryhmdin voi olla vaikea néyttdcd todellisia
tunteitaan halujaan ja kdsityksidicin. Taustalla voi olla pelkoa, mitd muut ajattelevat tai
saatettaan olla liian myétdilevid edelld mainittujen seikkojen vuoksi. Jokaisella ryhmdn
Jjdsennelld on olemassa omia odotuksia tulevista valittavista jdsenestd tai puutteellinen
tieto muiden ryhmdn jdsenten ajatuksista luo ristiriidan henkildiden tuodessa omia
ajatuksiaan esille. Ryhmdn jdsenistd kolme keskustelevat valinnoista aktiivisemmin,
kahden jdsenen vaietessa ndkemyksistdcdn. Ryhmdntilanteen loppupuolella perusteltaessa
valitsematta jddnyttd henkilod yksi ryhmdn jdsen ndkee tdmdn henkilon erilaisuuden
voimavarana ja mallina, kun taas toinen pitdd henkilod liian lennokkaana.
Ndkemyseroista ei keskustella enempdid. Pddtos asiasta tehddcdin aktiivisempien ehdoilla.
Ryhmdi vaikenee ja asiassa siirrytddn teenpdin.

Ristiriidat ovat ndhtdva systeemin kehittymisen kannalta mahdollisuuksina ja rikkauden ldhteena.
Tarvitaan systeemidlyd, jotta inhimillinen systeemi toimisi optimaalisesti. Systeemissid olemme
vuorovaikutuksessa toisten kanssa, tekomme vaikuttavat heidén tekoihinsa ja pdinvastoin. Ennen
kuin systeemi voi toimia mahdollisimman tehokkaasti on systeemiin vaikuttavat tekijdt
tiedostettava. Systeemidlykds henkilo ottaa huomioon muiden tekemiset my0s omissa
suunnitelmissaan. Ristiriitoja esiintyy sekd suhteessa toisten suunnitelmiin ettd sisdisesti Sisdiset
ristiriidat syntyvit valintojen moninaisuudesta ja aikaisemmista kdytdnteistd. Systeemidlykés
henkil6 osaa punnita erilaisten valintojen mahdolliset seuraukset ja samalla myos esittdd muille
toiminnan vaihtoehtoisia mahdollisuuksia. Yhdessd ajatteleminen lisdd systeemin tuntemusta
entisestdén. Ristiriita ei ole elementti, josta on padstdvd eroon vaan oikein ymmirrettynd se on
tuottava suhde.
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Ryhmd A tiivistdd kyseisen tehtdvdn ristiriistoja aiheuttavat tekijit omassa kuviossaan
seuraavalla tavalla:

Tehtdvin Arvottu ryhmd
ymmdirtiminen
Vuorovaikutuksen Johtamisen
puuttuminen epdtasapaino
Jdsentymdittomdit Rajattu aika
roolit
Ryhmdin jdsenten Kommunikoinnin
osallistuminen ristiriidat
Yleiso ja videointi Annettu tehtdvd

Kuvio 1. Ryhmin A:n kisitys ristiriitojen muodostumiseen vaikuttavista tekijoista.

Vastaavanlaiset osatekijat ovat enemmén tai vidhemmén ldsnd arkielimidn ryhmien
tavoitteellisessa  toiminnassa.  Systeemidlykkddssd  toiminnassa on kysymys tdmén
monimutkaisuuden  ja  mahdollisten  ristiriitaisuuden  havaitsemisesta,  sietdmisestd,
hyvéksymisestd ja jopa nauttimisesta. Huomioimalla

useita ndkokulmia, vaikka ne olisivat erilaisia kuin Toiminnassa, jossa
yksikon omat ajatukset ja/tai kdynnissd oleva toiminta systeemidlykkyyttd ei esiinny,
pddstddn usein parempaan lopputulokseen. On ristiviidat tukahdutetaan tai

hedelméllisempééd ajatella monimutkaisuus ja ristiriita
rikkauden  ldhteind  kuin  ahdistuksen  lisddjind.
Toiminnassa, jossa systeemidlykkyyttd ei esiinny,
ristiriidat tukahdutetaan tai niitd ei osata eikd ehka
uskalleta ottaa esille. Liiallinen konsensus estdd luovuuden, jolloin ristiriitoja ei osata ajatella
mahdollisuutena eikd kayttdd hyodyksi (vrt. Mezirow 1998, ss. 27-28). Kun arvostellaan
kielteiseen sdvyyn, se vie energiaa itse arvostelun kohteelta ja systeemin muilta jdsenilta.
Yhteinen pddamééri, tavoite, katoaa. Kriittinen systeemiajattelu alkaa silloin, kun asiat ndhdédian
toisten silmin. T&hdn liittyy oman maailmankuvan rajoittuneisuuden ymmértiminen ja sen
tosiasian hyvidksyminen. Thmisten erilaiset ndkokulmat olisi hyvd saada kéyttoon ja sovittaa
yhteen yhteisen padméaédran hyvéksi.

niitd ei uskalleta ottaa esille.
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Roolit ja dialogi

Tilanne méérittelee henkilon valitseman parhaaksi katsomansa toimintatavan, jota voidaan kutsua
rooliksi. Rooli on dynaaminen, tilanteen ja systeemin mukaan muuttuva. Rooli voi olla myos
kdytannon tilanteista opittu persoonallinen tyyli, joka ei vélttdmittd pysty muokkautumaan
kaikkiin tilanteisiin sopivaksi. Tyyli voi siis jossain tilanteissa olla jopa haitallinen. Voidaan
toisaalta ajatella, ettd se mikd on opittua, on mahdollista myos poisoppia. Roolien ja niihin
liittyvien aikaisempien kokemusten avulla ihminen hahmottaa ympérilldén olevan systeemin sekd
siind esiintyvdt vuorovaikutussuhteet. Roolit ovat dynaamisia monessakin mielesséd: roolit
muuttavat muotoa tai rajaustaan tilanteen mukaan. Havainnoiduissa ryhmdtilanteissa rooli
tarkoittaa usein ryhmén jasenen kdyttdytymis- tai osallistumistapaa.

Ryhmd E: Dialogin osanottajat kéyttiviit puheenvuoroja ldhes saman verran, vaikka erot
néyttivdt suurilta ensimmdisen katselukerran jilkeen. Kaksi osallistujaa oli alusta alkaen
myotdilijoitd (monitor evaluator, team worker). He kuuntelivat osanottajia ja olivat
hyvdssd katsekontaktissa muiden kanssa. Johtajan (Resource investigator, Coordinator)
roolin alussa ottanut keskustelija luovutti/menetti johtajuuden keskustelun alussa
sivustakatsojana toimineelle keskustelijalle.  Systeemiclykkddnd hdn ei  ldhtenyt
kilpailemaan johtajuudesta, vaan osallistui keskusteluun tiimitydskentelijind (“team
worker”). Yksi keskustelija alkoi ottaa osaa neuvotellen (”Monitor evaluator”)
keskustelun edetessd. (vrt. Surakka 2005). Roolit olivat pddllekkdisid ja vaihtelivat eri
henkildilld  keskustelun eri vaiheissa. Ryhmd aloitti keskustelemalla aiheesta ja
vksityiskohdista (sisdlto). Prosessivaiheessa jokaisen keskustelijan mielipiteet tulivat
esille. Dialogi eteni yhtendiiseen konsensukseen. Dialogi oli tasapainoinen ja kaikki hyveet
olivat mukana keskustelun aikana. Dialogi oli demokraattista. Ryhmdn dialogi noudatti
Slotten (2003) mddritelmid dialogin osa-alueita. Henkilét a, c ja d olivat mukautujia. He
kuuntelivat johtajan puheenvuoroja ja tyytyiviit hdnen ratkaisuihinsa. Suurin osa heiddn
puheenvuoroistaan sisdlsi ainoastaan lausahduksia ok, niin, hyvd. Ndmd henkilot eivdit
tuoneet juuri mitddn uutta keskusteluun. Analysoinnin yhteenvedossa ryhmd E toteaa, ettd
onnistuakseen dialogi vaatii osallistujien jonkun asteista sitoutumista. Kun dalogi ei
anna henkilolle mitddn merkittdvdd, ei hdn mydskddn ole sitoutunut eikd motivoitunut.
Kyseisessd ongelmanratkaisutehtdvdssd ei syvdllistd sitoutumista tapahdu ja ndin dialogi
Jjdi pinnalliseksi.

Ryhmd  F:  Rakenne mddrdsi  kayttaytymistd:  keskustelu  alkaa  puolikaaren
Jjommastakummasta pddistd, ellei puolikaaren keskelld oleva henkild ole ottanut aloitetta.
Keskustelu eteni aluksi jdrjestyksessd laidasta toiseen. Ensimmdisten puheenvuorojen
Jjdlkeen keskustelu eteni sattumanvaraisesti. Alussa ihmisilld on tarve konstruoida
sosiaalista ympdristod. Tapahtuman nopea tempo ja temperamenttien yksiolliset erot
(tapahtumien  sisdistdmisen  nopeus ja  Vksilon  persoonallinen tapa olla
vuorovaikutuksessa) saattoivat vaikuttaa tilanteen hahmottamiseen.

Ryhmd G: Dialogissa sisdlto jdi epdselviksi eikd prosessi ollut vuorovaikutuksellinen.
Yksilot esittelivit ndkemyksensd ja tekivdt itsendisistd pddtoksid kdymdittd yhteistd
keskustelua. Toisaalta jokainen yksilo sai puheenvuoron ja hdntd kuunneltiin, mutta
vhteinen ymmdrrys asiasta ei laajentunut. Ryhmdn jdsenten vdlilld ei ollut selkeitd
roolieroja. Selviid johtohahmoa ei mydskddn esiintynyt. Yksilot mukautuivat toisiin
subjekteihin, mutta he eivdt olleet tavoittelemassa yhdessd yhteistd pddmddrdd. Systeemi
ei kehittynyt, koska yhteistoimintaa ei ollut.

Ryhmd H: Havainnoimassamme ryhmdssd aktiiviset roolit olivat henkildilld a ja b.
Erityisesti a:lla esiintyminen oli johtavaa ja hallitsevaa. Henkilot ¢, d ja e olivat hiljaisia,
myontyvdisid ja he esiintyivit rauhallisesti ja vdhdeleisesti. Havainnoimassamme
ryhmdssd ei syntynyt systeemidlykdstd dialogia.

Ryhmissé systeemidlykkyys perustuu yksilon kykyyn ja sopimukseen noudattaa sellaisia yhdessa
ajattelun tapoja, jotka lisddvéat koko ryhmén dlykkyyttd. Néin ollen dialogilla voidaan vahvistaa ja
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luoda systeemidlykkyyttd (Slotte 2003, s. 135). Tydyhteison kehittymisen ndkokulmasta jokaisen
systeemissd tulisi ymmairtdd dialogi mahdollisuutena (Naukkarinen 1998, s. 248). Dialogin
tavoite ei ole konsensus vaan paremminkin merkitysten jakaminen ja merkitysten ymmaértiminen
(vrt. Senge 1990). Tastd syystd dialogi toimii parhaiten ryhmissd ja ilmapiirissd, joissa
arvostetaan erilaisia ndkokulmia ja rohkeaa itsensd ilmaisua. Dialogissa keskitytddn ryhméan
yhteiseen dlyyn ja voittamiseen, joten mielipiteen vaihtamisesta ei seuraa kasvojen menettamista.
(vrt. Saarinen et al. 2004, s. 19). Systeemidlykkéédssd dialogissa yksilot eri rooleissaan tukevat
dialogia omaa nidkokulmaansa hyodyntéden.

Ei-kielellinen kommunikaatio

Erkielelliseen kommunikaatioon lueteltiin kuuluvaksi hyvin erilaisia ominaisuuksia, jotka eri
ryhmilld muodostivat erilaisia késitteellisid kokonaisuuksia. Seuraavassa on lueteltu ei-kielellisen
kommunikaatioon luokitteluun tehtdvin yhteydessd kéytettyjd késitteitd: suhtautuminen aikaan ja
sen kayttoon, tilankdyttd, ithmisten vidlinen etdisyys, fyysinen koskettelu, kehon kieli, silmédn
litkkeet, fyysinen olemus, kuunteleminen, yhdessd ajatteleminen (ddneton), toisten ndkdkulmien
tutkiminen, arvostelemasta piddttiytyminen, ymmirtdminen, kunnioittaminen, Kkatseet,
padnasennot, kehonasennot, suun seudun ilmeet, otsan ja kulmien liikkeet ja késien liikkeet.

Ryhmd H: Ryhmdildiset olivat yleisesti kiinnostuneita toisten puheenvuoroista. Kasvojen
ilmeet: Ilmeet vaihtelivat hymyistd otsan kurtistuksiin ja miettelidisiin sekd kysyviin
katseisiin. Ilmeet mukailevat keskustelun kulkua. Puheen ei-kielellinen sisdlto:
Ajatusviiveet, hymdhdykset ja naurahdukset osoittivat puheen intensiivistd tarkkailua.
Ryhmd  kokonaisuutena oli  hyvin hillitty. Tilan kdytto  oli  hyvin  rajautunut
henkilokohtaisiin  tiloihin.  Ryhmd  oli  intensiivisesti  Ildhekkdin.  Istuttiin
kontaktietdisyydelld, mikd osoittaa ryhmdn ldheisid suhteita. Vartalon liikkeet ja asennot:
Liikkeet olivat suurelta osalta merkityksettomid asennon vaihtoja. Kdsien liikkeet
mukailivat keskustelua, pdcn raapiminen miettelidcdisti yms. Tehtdvin lappuja vaihdettiin,
osoiteltiin ja aseteltiin osoittaen yhteisid tavoitteita. Katsekontaktit: Ryhmdildiset olivat
intensiivisessd katsekontaktissa toisiinsa. Yhteinen pddmdcdrd oli selvd. Aluksi luotiin
varmistavia katseita toisten suuntaan. Ryhmdn vapauduttua katseet muuttuivat
innostuneiksi vilkaisuiksi koko ryhmdn suuntaan. Ryhmdssd asiat sujuivat, toiminta oli
tehokasta ja tydilmapiiri oli hyvd. Tyoinnostus ndkyi hyvdksyvistd ilmeistd, hymyistd ja
intensiivisistd katseista. Tyoskentelylle ei ollut hdiriotekijoitd. Annettu palaute oli
myonteistd ja yhteinen pddmddrd ndkyi selkedsti. Riitatilanteita ei ollut. Koko toiminta
fokusoitui lappuihin, joita siirrettiin ja katseltiin. Systeemi kehittyi koko ajan. Ryhmdildiset
laajensivat kapasiteettiaan, pyrkivit yhteisiin tuloksiin, tukivat toisten ajattelua ja
antoivat tilaa toisilleen. Ryhmdissd oli aloitteentekijd, josta tuli myos erddnlainen johtaja.
Hidn otti osaa muiden puheenvuoroihin ja hdnen puoleensa luotiin varmistavia katseita
etenkin aluksi. Ryhmdldisten henkilokohtaiset mielipiteet ndkyivdit vdldyksind
valintatilanteissa, mutta yhteisymmdrrys syntyi yleensd nopeasti. Esitetyt henkilot valittiin
ja hyvdksyttiin esitysten pohjalta. Vuorovaikutus monipuolistui loppua kohden ja
tunnelma rentoutui. Kukaan ei Idhtenyt kritisoimaan tai esittdmddn vastavditteitd
valintoja kohtaan. Ryhmdildiset hyvdksyivdit toistensa esitykset, mielipiteet.

Ryhmd I: Havaintoaineistossamme esiintyi eniten katsekontaktia ja pitkdkestoista
intensiivistd katsetta, yleensd siihen henkiloon, joka puhui. Katsekontaktia ottivat kaikki 5
havainnoitavaa henkilod yhteensd 123 kertaa (ka = 244). Pddnnyokyttelyd esiintyi myds
kaikilla 5 henkilolld (ka=9). Kolmanneksi eniten esiintyi kddelld puhetta tukevia eleitd,
viittomista itsestd poispdin yhteensd 40 kertaa. Kulmien kurtistusta, otsanrypistelyd,
kosketusta ja tilan kdyttod ei aineistossa esiintynyt lainkaan. Suljettuja asentoja, poispdin
kddntymistd, negatiivisia ilmeitd ja eleitd esiintyi vihdn. Positiivisia ei-kielellisid viestejd
esiintyi sen sijaan runsaasti. Dialogisuudelle ja vuorovaikutukselle [uotiin siis
mahdollisuuksia.
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Ryhmd J: Ryhmd muodosti havainnointinsa perusteella taulukon, jossa esitettiin ei-
kiellisen — kommunikaation  positiiviset ~ ja  negatiiviset  viestit.  Positiivisia,
systeemidlykkyyttd tukevia havaintoja olivat katsekontakti, keskittyminen kuuntelemaan,
ryvhdikds ja levollinen asento, etunoja, aktiivinen ilme ja olemus, hymy ja eldytyminen.
Vastaavasti  systeemidlykkyyteen negatiivisesti vaikuttaviksi havainnoiksi luokiteltiin
poispdin kddntyminen, harhaileva katse, rauhattomuus, ryhdin velttous, epdmieluisuutta
osoittavat kasvojen ilmeet, puuhastelu muiden asioiden parissa.
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Kuvio 2. Ryhmi J:n havainnot etkiellisestd kommunikaatiosta.

Ryhmd K: Analysoimamme koeryhmdn non-verbaalissa viestinndssd esiintyi eniten
kinesiikkaa eli ilmeitd, katseita, tuijotusta, hymyd, eleitd (esim. paperin hypistelyd) ja
liikkeitd (esim. nyokytys). Koeryhmdn havainnointi tuotti mielenkiintoisen tuloksen, jonka
mukaan koeryhmdn henkilokohtaiset kinesiikkaa luokiteltavat viestit olivat mddirdllisesti
Yhtenevdisid. Ryhmd K arvioi, ettd kyseinen kinesiikan yhtenevdisyys tukee ryhmdn
systeemidlykdstd toimintaa.

45 7

40
35 -
30 — — - -His1
25 = A HI52
] HI63
20 Hio4
15 HI65

10 1
5

& &
&
PO

Kuvio 3. Ryhmé K:n havaitsema non-verbaalisten viestien médrillinen yhteneviisyys.
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Eikielellisen kommunikaation merkitys osana systeemidlykdstd toimintaa korostui ryhmien
esityksissd. Jokaisessa aihealueen posteriesityksissd esitettiin etkielellisen kommunikaation
osuus kaikesta kommunikaatiosta prosenttilukuina, jotka

teoriakirjallisuudesta riippuen vaihtelivat 75-93%:1in.
Ei-kiellinen kommunikaatio on vahvasti ldsnd esilld

Systeemidlykds henkilo

inhimillisissd ~ systeemeissd. Systeemiilykds henkils — fiedostaa ei-kielellisen viestien
tiedostaa eikielellisen viestien vaikutuksen osaksi merkitykset osaksi systeemin
systeemin toimintaan. Hén osaa arvioida sekd omia ettd toimintaan.
muiden systeemissd toimivien henkiloiden etrkielellisid

viestejd ja muuttaa omaa toimintaa viestejd vastaavaksi.

Systeemin kehittyminen

Systeemin kehittymistd tarkasteltiin pddosin Sengen (1990) oppivan organisaation késittein.
Sengen (1990) mukaan oppivassa organisaatiossa a) ihmiset jatkuvasti laajentavat kapasiteettiaan,
b) luovat tuloksiaan, joita he todella haluavat, ¢) tuetaan uusia ja laajempia ajattelutapoja, d)
kollektiivisille pyrkimyksille annetaan tilaa ja e) opitaan yhdessd oppimaan.

Ryhmd L: Henkilokohtainen mestaruus koostuu henkilokohtaisesta visioista ja sen
realisoimisesta. Henkilokohtainen pdtevyys voidaan mddritelld asiantuntijuutena.
Havaintoja: Ryhmdn aloitteentekijdstd muotoutui johtaja, jonka rooli vahvistui prosessin
aikana. Johtaja vahvista asemaansa huumorilla. Hdn myds puutui muiden
puheenvuoroihin. Muut henkilot peilasivat ajatuksiaan ensin johtajaan, myohemmin
itsendiistyivit henkilokohtaisiksi mestareiksi. Sisdisid toimintoja ohjaavat mallit eli
mentaalimallit  ovat usein tiedostamattomia, automaattisia ja jossain —mddrin
vddristyneitd. Ajattelumallit ohjaavat sekd toimintaa ettd havaitsemista. Yhdessd
reflektoimilla hahmotetaan malleja. Havaintoja: Johtajan antama esimerkki (non-
verbaalinen) ohjasi muun ryhmdn toimintoja (hyldtyt paperit lattialle - sanaton sopimus).
Puheenvuorot otettiin lineaarisesti vasemmalta oikealle (johtaja aloitti). Yhteinen
reflektio jdi ndenndiseksi. Jaettu visio viittaa yhteisen pddmdidrdn ja tulevaisuudenkuvan
luomiseen. Tdhdn liittyvdt kdsitteet "me henki’” arvopohja ja sitoutuneisuus. Havaintoja:
Yhteistd pddmddrdcd ei sovittu ddneen. Lopuksi vain esiteltiin “valitut”. Me-henki parani
loppua kohden (vapautunut tunnelma). Simanaikaisesti valintaprosessin laatu parani.
Henkilokohtaiset arvot tulivat vildhdyksind esille (jokainen valitsi kenet pudottaa, oman
intuitionsa pohjalta — loppua kohden haettiin vahvistusta muilta pdcitoksille).
Tiimioppiminen on yksildiden vdilistd vuorovaikutuksen parantamista ja defensiivisten
rutiinien tunnistamista. Dialogissa ryhmd tutkii monimutkaista ilmiotd rakentavasti
useista ndkokulmista. Havaintoja: Systeemittomyys kehittyi hiljaisena sopimuksena
(johtaja aloitti kdytinnon). Dialogi kehittyi hiljaisuudesta koko ryhmdin osallistumiseksi.
Vuorovaikutus parani loppua kohden, kun tunnelma rentoutui ja ymmdrrys tehtdvdistdi
syveni. Defensiivinen pudotusrutiini esti luovuuden ja optimaalisen tuloksen
saavuttamisen. Systeemiajattelu on kokonaisuuksien ja niiden sisdltdmien osien
keskindisten suhteiden ja niiden vdlisten dynamiikan hahmottamista. Havaintoja
systeemistd: Systeemi toimi ddnettomdn tiedon varassa (kun joku teki jotain, muut
seurasivat perdssd). Tapahtumisketjiu vaikutti sattumanvaraiselta, ja silld oli merkittdvd
vaikutus  lopputulokseen.  Systeemin erds solmukohta oli tilanteessa, jolloin
valintaprosessia yritettiin alkuvaiheessa muuttaa. Tdmd non-verbaalinen toiminta ei ollut
kuitenkaan riittiivd. Systeemid ei saatu kammettua uudelle, paremmalle uralle.

Ryhmd M: Koko keskustelun ajan havainnoitava ryhmd on yksimielisesti valinnut hyvin
Vhtendistd tiimid. Ryhmdn jdsenistd kolme keskustelevat valinnoista aktiivisemmin,
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kahden jdsenen vaietessa ndkemyksistdcn. Ryhmdntilanteen loppupuolella perusteltaessa
valitsematta jddnyttd henkilod, yksi ryhmdn jédsen ndkee tdmdn henkilon erilaisuuden
voimavarana ja mallina, kun taas toinen pitdd henkiléd liian lennokkaana.
Ndkemyseroista ei keskustella enempdid. Pdditos asiasta tehddcin aktiivisempien ehdoilla.
Ryhmd vaikenee ja asiassa siirrytddn eteenpdin.

Ryhmd N: Ryhmdn jdsenet kertoivat toisilleen valittavien henkiloiden ominaisuudet.
Keskustelua ei syntynyt. Jokainen ryhmdn jdsen pdiditti itse kumman kahdesta annetusta
henkilostd valitsee lopullisessa valinnassa. Henkilé ¢ ainoana koko keskustelussa hakee
vhteistd linjaa. Hdn yrittid koota, joukon pddtosten jilkeen: “Onko meilld yhteinen
pdicitos?”

Ryhmd  O: Voimaannuttaminen  ndkyi  kaikkien  osallistumisessa  toimintaan.
Kdsitteellistdminen ndkyi perusteiden esittdmisend pditkcn lopussa. Kontekstualisointia ei
esiintynyt. Ryhmd oli konsensuksessa.

Ryhmien vastausten perusteella systeemin kehittymistd voidaan havainnoida Sengen (1990)
luokittelun avulla. Systeemin kehittymiseen vaikuttaa nikemys omasta roolista kokonaisuuden
osana. Myoétitunto ja empatia auttavat sitoutumaan tehtdvédan. Lisdsi, tunnelman vapautuminen
edesauttaa mielipiteiden ilmaisua ja kannustaa rakentaviin ehdotuksiin ja kommentteihin, jotka
kehittdvdt systeemid entisestddn.  Térkedd systeemin kehittymisen kannalta on havainta
toimivansa osana systeemid, jossa ryhmén jidsenten keskindiset eridvét mielipiteet ja ristiriidat
koetaan mahdollisuutena tehostaa ryhmén toimintaa. Onnistunut lopputulos on onnistuneiden
osaprosessien summa.

Yhteenvetoa

Kokeellisen ongelmanratkaisutehtdvin tarkoituksena oli selvittdd millaista systeemidlykésti
toimintaa voidaan havaita sattumanvaraisesti muodostetun koeryhmén toiminnassa. Lisdksi
selvitettiin miten systeemidlykkyys-kédsite ohjaa opiskelijoita hahmottamaan ja havaitsemaan
kommunikaatiota ja sen osatekijoitd. Arvonnan perusteella muodostetuille koeryhmille osoitettu
odottamaton ongelmanratkaisutehtdvd haastoi ryhmien
systeemidlykkéddn toiminnan. Tehtdvdn ratkaisemiseksi
koeryhmén oli jdrjestdydyttivd yhteisen paddméadran Systeemidilykkyyden
saavuttamiseksi, mikd onnistui yleiselld tasolla hyvin ja havainnointitehtdvdit ohjaavat

antoi mahdollisuuden toiminnan arviointiin. Koeryhmien Vksilod tarkkailemaan myos
tehtdvddn  sitoutumisen taso  vaihteli  tehtdvin omaa toimintaansa.
suorittamisen aikana. Tehtdvd oli laajuudeltaan sopiva,
koska ryhmét pystyivit suorittamaan

ongelmanratkaisutehtdvin ohjeellisen kymmenen
minuutin aikana.

Ongelmanratkaisutehtdvéstd kerdtty analysointiaineisto osoitti  selvidsti, kuinka hyvin
systeemidlykkyys-késite sopii kiyttdytymistieteelliseen havainnointiin. Ryhmien tekemdt
havainnoit ja analyysit osoittivat selvisti, ettd koeryhmén tydskentelystd pystyttiin poimimaan
ryhmén toimintaan vaikuttavia tekijoitd systeemidlykkyys-késitteen avulla. Havainnointiryhmien
tyoskentelyn rajoittaminen tiettyihin kommunikaation osa-alueisiin tuotti juuri kyseiseltd alueelta
systeemin toimintaan vaikuttavaa tietoa. Tehtdvé osoitti, ettd opiskelijat pystyvét luokittelemaan
havaitsemaansa kayttdytymisté selvésti joko systeemidlykkyyttd lisddvéksi tai systeemidlykkyytta
rajoittavaksi tekijaksi. Kokeilun perusteella inhimillinen systeemi voidaan jakaa pienempiin osiin
ja kohdentaa systeemin toiminnan tarkkailu kohdealueelle.
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Ongelmanratkaisutehtdavdn  pohjalta  tehdyt  posteriesitykset  kertovat  opiskelijoiden
systeemidlykkyyteen liittyvéin tiedon prosessoinnista. Analyysitehtdvien posterivastauksista
voidaan havaita tekijoiden monipuolinen ymmaérrys systeemiin vaikuttavista tekijoistd. Tuotosten
perusteella voidaan alustavasti ajatella, ettd systeemidlykkyyden havainnointitehtdvit ovat yksi
tehokas tapa ohjata yksil6itd hahmottamaan inhimillisid systeemejé ja niihin vaikuttavia tekijoitd.
Samalla havainnointitehtdvédt ohjaavat epdsuorasti yksilod tiedostamaan oman toimintansa
vaikutuksia osana ympdéristod. Systeemidlykkyyden sisdistdminen ohjaa tarkkailemaan omaa
kayttaytymistd uudella tavalla (vrt. Sajaniemi, Sinkkonen ja Kontu 2004, 84). Tésti
ndkokulmasta tarkasteltuna systeemidlykkyys késite tarjoaa metakognitiivisen tyokalun, jonka
avulla yksilo voi havainnoida, kontrolloida ja tarvittacssa muunnella omaa kéytostd osana
ympdrilld olevia systeemeji. Mielenkiintoista olisi jatkossa tutkia, miten vastaavat opintojaksot ja
-kurssit vaikuttavat yksilon kykyyn hahmottaa yhteisollisen toimintaan vaikuttavia tekijoita.

Rakentava kritiikkind kyseenalaistettiin ongelmanratkaisutehtévin pinnallisuus, joka ei joidenkin
ryhmien palautteen mukaan johda sitoutumiseen vaan ohjaa pinnalliseen toimintaan ongelman
ratkaisemiseksi. Samalla tavoin tosin kdy usein tyOyhteisdiden arjessa. Lisdksi palautteessa
mainittiin, ettd jo ryhmien muodostaminen (arvonta) olisi ollut hedelmaillistd
havainnointimateriaalia, joka olisi kuulunut ottaa mukaan arvioitaviin videokatkelmiin.
Mielenkiintoisena vaihtoehtona, joka yhdistdisi tavoitteet tieteenalan koulutukseen, ehdotettiin
eldytymismenetelmédn mukaan ottamista ongelmanratkaisuun. Kyseisesséd tilanteessa ryhmélle
annetaan yhteinen tausta- informaatio kentélld (koulu) olevasta erityispedagogisesta ongelmasta
tai tehtdvistd, jonka he ratkaisisivat tehtdvéssd annettujen perustietojen pohjalta. Mielenkiintoisia
ja  toteuttamiskelpoisia  kehittimis- ja  tutkimusmahdollisuuksia  systeemidlykkdiden
oppimistehtidvien osalta on siis useita.

Johtopddtoksend voidaan todeta, ettd systeemidlykkyyttd voidaan ohjata havainnoimaan ja
arvioimaan erilaisten oppimistehtdvien avulla. Tehtdvien avulla yksiloiden tietoisuus
ympéristossd systeemiin vaikuttavista tekijoistd ja samalla tietoisuus itsestd ja omasta toiminnasta
osana kyseistd verkostoa lisdéintyy. Voidaan olettaa, ettd samalla yksilon mahdollisuudet kohdata
yksilollisyys tyoyhteisosséd esimerkiksi kouluympéristossa lisdéntyy.
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