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Luku 6

Systeemiälykäs opettaja systeemisessä luokassa
Reija Salaspuro-Selänne ja Sanna Soini
”Pahaa ei voi poistaa, mutta hyvää voi aina lisätä”, totesi Nina Sajaniemi luennollaan. Systeemiälykkyys on parhaimmillaan juuri hyvän lisäämistä. Tämä johdatti meidät systeemiälyn lähteille ja kiinnostuimme sen mahdollisuuksista erityisopettajan työvälineenä. Systeemiäly valtasi ajattelumme. Aloitimme systeemiälyn metsästyksen muutaman innostuneen erityisopettajaopiskelijan turvin ja saaliiksi saimme joukon systeemiälykkäitä toimintatapoja. Erityisopetuksessa toimintaa rajoittavien ajattelumallien purkaminen mahdollistaa oppilaan näkemisen uudessa valossa. Systeemiälyn avulla voimme päästä oppilaan tasolla yksilöllisen hyvän lisäämiseen ja sen soveltaminen voi olla erityisoppilaan polku yleisopetukseen. Uppoutuminen systeemiälyn maailmaan on lisännyt systeemiälykkyyttä itsessämme ainakin ajattelun tasolla. Teemme toki edelleenkin ainakin viisi virhettä päivässä ja muiden mielestä kymmenen - miehemme kyselevät toiveikkaina:” Milloin se systeemiälykkyys oikein alkaa näkyä kotona?” Systeemiäly on matka, jota jatkamme ja tie, jota kuljemme - ei määränpää, jonka ajattelemme voivamme saavuttaa.

”Itse ongelmaa tärkeämpää on se, miten siihen suhtaudut – suhtaudu siis aina positiivisesti.”
Norman Vincent Peale
Johdanto
Systeemiälyn käsite syntyi Teknillisen korkeakoulun järjestämässä luovan ongelmanratkaisun seminaarissa vuonna 2002. Seminaarin tuloksena koottiin kirja (Bäckström ja muut 2003b), jossa pyritään hahmottelemaan systeemiälyn käsitettä. Systeemiälyn käsite valtasi erityispedagogiikan laitoksen Nina Sajaniemen käynnistämän systeemiäly opetuksessa -hankkeen myötä. Tutkimushankkeeseen osallistui kolme tutkijaparia, jotka kaikki tarkastelivat systeemiälyn mahdollisuuksia opetustyön välineenä eri kouluasteilla.
Systeemiäly juontaa juurensa systeemiteoriaan ja sillä on yhteytensä Churchmanin, Sengen ja Floodin systeemiajattelun oivalluksiin. Sengen (1990) mukaan systeemiajattelu tarkastelee organisaatioiden syy-seuraussuhteita ja vuorovaikutusta ulkoapäin (Senge 1990, ss. 372-377). Systeemiäly
 perustuu holistiseen ajatteluun. Se perustuu asioiden riippuvuussuhteiden ja syy-seuraussuhteiden tarkasteluun, sekä yksilön itsensä hahmottamiseen osana systeemiä. Systeemiäly on luonteeltaan dialogista ja se ilmenee aktiivisena ajatteluna ja järjen käyttönä toiminnallisissa vuorovaikutustilanteissa. Systeemiäly tarkastelee vuorovaikutustilanteita siis sekä ulkoa- että sisältäpäin. (Saarinen 2004, ss. 28-31; ks. Bäckström ja muut 2003b.)
Systeemiajattelu (Senge 1990; Flood 1999), tunneäly (Goleman 1996) ja moniälyjen (Gardner 1983) tunnistaminen ja hyväksikäyttö kuuluvat olennaisena osana opettajan työhön. Opettajan työ perustuu jatkuvaan kommunikointiin, missä hyvät vuorovaikutustaidot ja dialogisuuden hallinta ovat avainasemassa. Onnistunut kommunikaatio ja vuorovaikutus vievät eteenpäin sekä pedagogisia että sosioemotionaalisia tavoitteita. (Molnar 1994.) Systeemiälyllä pyritään sovittamaan kaikki edellä mainittu yhteen. ”Mestariopettaja” osaa käyttää sujuvasti systeemiälyn taitoja osana opetustaan ja luokkahuonetyöskentelyään. Opettajat tiedostavat systeemiälyn taustalla vaikuttavat periaatteet sekä niiden tarpeellisuuden ja vaikutuksen oppimiseen. Usein tärkeät asiat jäävät kuitenkin tiedostamisen tasolle, eivätkä siirry tai näy toteutuksessa ja toiminnassa. Artikkelin taustana on käytännön havainnointiprojekti osana erityispedagogiikan opintoja Helsingin yliopiston soveltavan kasvatustieteen laitoksella. Meitä kiinnostaa juuri systeemiälyn sovellus toiminnassa - miten ja kuinka paljon opettajat käyttävät systeemiälykkäitä lähestymistapoja työssään ja miten opettajat pyrkivät vaikuttamaan luokkansa ilmapiiriin (mm. ennakoimalla tai muuttamalla toimintaa) saavuttaakseen asettamiaan tavoitteita.

Projektissamme tarkastelimme opettajan systeemiälykästä toimintatapaa Hämäläisen ja Saarisen systeemiälyn määritelmän mukaan. Siinä systeemiälykäs henkilö huomioi luovasti ja tarkoituksenmukaisesti ympäristönsä, itsensä sekä sen vuorovaikutuskokonaisuuden, jonka nämä muodostavat. Projektimme oli luonteeltaan kvalitatiivinen tapaustutkimus. Pyrimme havainnoimaan, miten opettaja toimii erilaisissa oppilaiden kanssa syntyvissä vuorovaikutustilanteissa. Kykeneekö hän näkemään itsensä osana tilanteita ja muuttamaan tarpeen vaatiessa toimintatapaansa? Teoreettisena viitekehyksenä toimivat Sengen, Floodin, Checklandin ja Luhmannin systeemiajattelun määritelmät, Molnarin ekosysteeminen ajattelu sekä älykkyyden erilaiset näkökulmat (moniäly, tunneäly). Teoriassa korostuvat myös vuorovaikutuksen ja dialogisuuden tarkastelu.
Olemme pyrkineet perehtymään systeemiälyn teoreettiseen perustaan ja etsimään systeemiälyn piirteitä kolmen opettajan työskentelyssä havainnoimalla heitä luokkatilanteissa.
Systeemiälyn taustaa ja keskeiset käsitteet

Systeemiteoria
Systeemistä ajattelua yleisenä paradigmana on korostanut moni tutkija. Niin sanotun yleisen systeemiteorian hahmottelijoita on mm. von Bertalanffy. Systeemiteoria matemaattisena oppina tutkii järjestelmien ohjausta ja rakenteita. (Bertalanffy 1968.) Bronfenbrenner (1979) tuo systeemiteoriaan ekologisen viitekehyksen. Ekologisen näkökulman mukaan ihmisen ja ympäristön välinen suhde koostuu eritasoisista systeemeistä ja se pohjaa kolmeen oletukseen. Ihminen nähdään kehittyvänä kokonaisuutena, joka jatkuvasti muokkaa ympäristöään. Ympäristön katsotaan myös vaikuttavan ihmiseen. Ihmisen ja ympäristön vuorovaikutus on luonteeltaan vastavuoroista, ympäristön ja ihmisen vaatimuksena ja päämääränä on sopeutua toisiinsa.  Kolmantena oletuksena nähdään ihmisen ympäristön rakentuminen useista erilaisista ja eritasoisista ympäristöistä. Ihmisen kehitysympäristö ei rakennu ainoastaan lähiympäristöstä. Ihmisen ekologinen kehitysympäristö koostuu kuvaannollisesti sisäkkäisistä toisiinsa vaikuttavista systeemeistä, joita ovat mikrosysteemi, mesosysteemi, eksosysteemi ja makrosysteemi. Mikro- ja mesosysteemi muodostuvat yksilön ja lähiympäristön suhteista. Ekso- ja makrosysteemi koostuvat ihmisen ja yhteiskunnan välisistä suhteista. Muutokset eri systeemeissä vaikuttavat toisiinsa. (Bronfenbrenner 1979, ss. 21-23.)
Bateson (1972, 1979) on tutkimuksillaan osoittanut alun perin luonnontieteellisen systeemiteoreettisen näkemystavan soveltuvan myös ihmisyhteisöjen toimintojen selittämiseen. Batesonin hahmottelema systeemiteoria merkitsi käännekohtaa ihmisyhteisöjen vuorovaikutuksen lainalaisuuksien selittäjänä ja työnkuvan muutosta sosiaali- ja hoitoalalla sekä organisaatioiden kehittämistoiminnassa. (Laaksonen ja Wiegand 1989, ss. 30-35; Naukkarinen 1999, s. 47.) Sosiaalisilla systeemeillä katsotaan olevan kaksi niille ominaista vastakkaista toimintoa - pyrkimys tasapainoon ja toisaalta pyrkimys muuttumiseen (von Bertalanffy 1968, Luhmannin 1995, ss. 5-8 mukaan). Sosiaaliset systeemit ovat riippuvaisia informaatiosta. Informaatiota välitetään sekä kielellisesti että ei-kielellisesti. Informaation välittymistä kontrolloivat käyttäytymissäännöt. Käyttäytymissäännöt puolestaan vaihtelevat mm. kulttuurin ja kansalaisuuden mukaan. Bateson (1972, 1979) näkee ryhmässä vaikuttamisen kehämäisenä ja kaksisuuntaisena vuorovaikutuksena. Vuorovaikutusta hallitsevat symmetriset toisiaan täydentävät käyttäytymismallit. Vuorovaikutustapahtuma on aina kontekstisidonnainen. Asia ja tilanneyhteyden huomioonottaminen on systeemin toiminnan kannalta tärkeää. (Laaksonen ja Wiegand 1989, ss. 30–32.)

Systeemiajattelu
Systeemiajattelu tarkoittaa tapahtumien tarkastelua siinä yhteydessä, kontekstissa, missä ne esiintyvät ja huomion keskittämistä yksilöllisten piirteiden asemasta yhteyksiin ja osien välisiin suhteisiin. Systeemisen näkemyksen avainkäsitteitä ovat kokonaisuus, organisoituminen ja vuorovaikutusmallit. (Laaksonen ja Wiegand 1989, s.27.)

Systeemiajattelun tausta on monitieteinen. Vaikutteita se on saanut mm. antropologiasta, biologiasta, sosiologiasta, psykologiasta. (Churchman 1968; Checkland 1981; Plas 1986; Luhmann 1995, Flood 1999.) Systeemiajattelu koostuu useista erilaisista lähestymistavoista ja sen sisällä on erilaisia kielellisesti ja käsitteellisesti toisistaan poikkeavia suuntauksia. Systeemiteoriaa ja systeemistä ajattelua on sovellettu moniin koulutus ja kouluorganisaation sekä opettajan työnkuvasta aiheutuviin yhteistyötahojen välisiin ongelmiin. (Naukkarinen 1999, s. 46; ks. myös Plas 1986; Laaksonen ja Wiegand 1989; Vienola 1995.)
Bertalanffyn (1968) mukaan systeeminajattelu ilmentyy yhteiskunnassa kolmessa muodossa: systeemitieteenä eli systeemin tutkimuksena ja teorioina, systeemiteknologiana eli yhteiskunnan toimintojen tieteellisenä kontrollina ja systeemisenä filosofiana eli ajatusmallien ja maailmankuvan uudelleen orientaationa. (von Bertalanffy 1968, s. xxi; ks. myös Flood 1999.) Filosofinen systeemiajattelu on relativistista ja se pohjautuu fenomenologiaan. Relativismi kuvaa sitä todellisuutta, minkä ihmiset kokevat todelliseksi ja niitä arvoja, jotka vaikuttavat todellisuuden hahmottamiseen. Systeemiajattelussa vastavuoroisuus ja vuorovaikutus ovat keskeisessä asemassa. Ihmisten toimintoja tarkastellaan heidän keskinäisten vuorovaikutussuhteidensa kontekstissa. (Plas 1986, ss. 54-57; Fine 1992, ss. 2-3.) Systeemisyyteen liitetään yhä useammin myös holistisuus eli kokonaisvaltainen ajattelu. Holistisella ajattelulla asioista ja tilanteista sekä niiden yhdistelmistä pyritään saamaan mahdollisimman selkeä kokonaiskuva. (Lewis 1998, ss. 90-96.)
Checkland (1981) jaottelee systeemiajattelun ”kovaan ja pehmeään ajatteluun”. Pehmeä malli sopii paremmin selvittelemään ihmisten sosiaalisen vuorovaikutuksen ongelmia. Pehmeä systeemiajattelu pohjaa fenomenologiaan ja ratkaisuun pyritään ihmisten subjektiivisten näkemysten koonnin kautta. Ongelmat hyväksytään epämääräisinä ja niiden ratkaisemisen tavoitteet nähdään jo itsessään ongelmallisina. Keskeistä on rakentaa dialogi ongelman ratkaisijoiden välillä ja saada yhteisössä aikaan organisoitunut keskustelu. (Checkland 1981, ss. 138–214; ks. myös Checkland and Scholes 1999; Flood 1999.) Sengen mukaan systeemiajattelu on yksilön itsehallinnan avain sekä oppivan ja menestyvän yhteisön voimavara (Senge 1990, ss. 5-11).  Systeemiajattelun ydin on pohjaa systeemiteoreettiseen näkemykseen, jossa kokonaisuus nähdään aina suurempana kuin pelkästään osiensa summana. Systeemiajattelu on ilmiöiden hahmottamista yksittäisten osien summaa suurempana kokonaisuutena, metsän näkemistä puilta. (Senge 1990, ss. 27-135; ks. myös Flood 1999.)
Luhmann (1995) pitää yhtenä systeemiteorian ja ajattelun kehittymisvaiheena systeemin itse-luomisen ideaa. Tämä systeemiajattelun suuntaus keskittyy systeemisten rakenteiden sijasta enemmän systeemin itsearviointiin. Henkilön täytyy pystyä tiedostamaan systeemin ja ympäristön välinen suhde ja hänen täytyy pystyä käyttämään siitä saatua tietoja hyväkseen. Koska henkilö itse on osa systeemiä, tulee hänen tiedostaa myös oma toimintansa osana systeemiä. Reflektiivisessä ammatillisuudessa systeemisyys näkyy pyrkimyksenä saada henkilö, esim. opettaja näkemään itsensä osana kokonaisuutta ja vuorovaikutustilannetta, eikä ulkopuolisena tarkkailijana. Systeemiajattelijan tulee tiedostaa olevansa osa ympäristöä ja vaikuttavansa todellisuuteen olemalla vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa. (Luhmann 1995, s. 11; Naukkarinen 1998, s. 195.) Floodin (1999) mukaan systeemiajattelijan tulee kuitenkin tiedostaa, ettei inhimillisiä systeemejä koskaan voi ymmärtää tai hallita absoluuttisesti (Slotte 2003b, s. 128).
Ekosysteeminen ajattelu

Molnar ja Lindquist (1989) nimittävät ihmisten ja ihmisen ja sosiaalisen ympäristön (luokka, perhe) välistä suhdetta ja muutosta ekosysteemiseksi näkökulmaksi ja ajatteluksi. Sen avulla voi tarkastella inhimillistä toimintaa sen sosiaalisissa yhteyksissä. Luokassa opettaja ja oppilaat muodostavat ekosysteemin, jossa kaikki osapuolet vaikuttavat toisiinsa. Opettajan havaitsemistavat ja luokan käyttäytyminen vaikuttavat systeemin kaikkiin osiin. Molnarin ja Lindquistin mukaan ekosysteeminen ajattelu yhdistää ne erilaiset tekijät, jotka vaikuttavat ihmisten havaintoihin ja käyttäytymiseen. Ekosysteeminen ajattelutapa pyrkii tarkastelemaan asioita erilaisista näkökulmista. Siinä etsitään ongelmatilanteisiin vaihtoehtoisia ratkaisumahdollisuuksia sekä pyritään muuttamaan huonoksi havaittuja toimintatapoja. Ekosysteemisen ajattelun mukaan muutos lähtee itsestä ja omasta suhtautumisesta asioihin. (Molnar ja Lindquist 1989, ss. 10-45; 1994, ss. 22-54.) Molnarin ja Lindquistin ekosysteemisessä ajattelussa on systeemiälyn piirteitä (Salaspuro-Selänne ja Soini 2004).
Älykkyys

Opettajan tulee luokan vuorovaikutustilanteissa hallita mielensä ja tietoisuutensa. Tähän liittyy läheisesti älykkyyden käsite. Binet kehitti älykkyystestin 1900-luvun alussa. Siitä tuli suuri menestys. Älykkyydellä tarkoitettiin testissä saatua pistemäärää, älykkyysosamäärää (ÄO). (Gardner 1993, ss.5-7.) Nykyisin yhä useammat psykologit uskovat, että perinteinen ÄO mittaa hyvin kapea-alaista matemaattista ja kielellistä lahjakkuutta. Monet tutkijat ovat löytäneet älykkyyteen uusia näkökulmia ja kehitelleet usean älykkyydenlajin teoreettisia malleja. Älykkyyden sijaan puhutaan nykyään usein kyvyistä tai potentiaaleista, joita voi kehittää. (Gardner 1993, ss.231-248; Goleman 1997, s. 65.)
Moniäly
Gardner (1983) on kehittänyt moniälykkyyden (MI - multiple intelligences) teorian, jonka mukaan ihmisillä on useita itsenäisiä älykkyyslajeja, jotka ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Jokaisessa yksilössä ne kehittyvät eri tavalla riippuen geneettisestä perimästä, ympäristökokemuksista sekä siitä, miten niitä harjoitetaan. Gardner esittää, että älykkyyksiä on seitsemää eri lajia: kielellinen, loogismatemaattinen, avaruudellinen, kinesteettinen, musiikillinen, interpersoonallinen ja intrapersoonallinen. (Gardner 1983, s. 278; 1993, ss. 26-27.)
Jokaisella meistä on kaikkia älykkyyksiä. Näiden yhdistelmät ovat kuitenkin erilaisia johtuen perimästä ja kulttuuriympäristöstä. Ihmiset myös käyttävät erilaista älykkyyttä riippuen tilanteesta ja ratkaistavasta ongelmasta. Jotkut kehittävät tiettyjä älykkyyksiään hyvin pitkälle, mutta jokaisen ihmisen tulisi kehittää jokaista älykkyyttään edes jonkin verran, jos mahdollista. Älykkyydet ovat vuorovaikutuksessa keskenään, joten ne tukevat toinen toisiaan ja rakentuvat jo syntymästä lähtien. (Gardner 1983, s. 278.) 

Älykkyyttä ei voi Gardnerin (1983, 1999) mukaan mitata. Se on kulttuurisidonnaista ja nähtävä lähinnä potentiaalina, jota ihminen voi käyttää tai jättää käyttämättä. Gardnerin interpersoonallinen ja intrapersoonallinen älykkyys osoittavat kykyä tiedostaa ja ymmärtää erilaisia tunteita ja motivaatiota itsessä ja muissa ihmisissä. Intrapersoonallinen älykkyys on kykyä päästä omiin tunteisiin, tiedostaa ja eritellä niitä ja niiden vaikutusta omaan käyttäytymiseen. Interpersoonallinen älykkyys on sosiaalista älykkyyttä. Se on kykyä ymmärtää muita ihmisiä ja heidän erojaan esim. mielialan, temperamentin, motivaation ja halujen suhteen, vaikka ne esiintyisivät peiteltyinäkin ja toimia tämän tiedon varassa onnistuneesti. (Gardner 1983, ss. 68-239; 1999, s. 43.)
Gardner (1999) on myöhemmin kehittänyt teoriaansa ja korostaa nykyisessä älykkyyden määritelmässään ensimmäistä määritelmäänsä enemmän kulttuuristen ja kontekstuaalisten tekijöiden vaikutusta älykkyyksien kehittymisessä. Gardner pohtii myös uusien älykkyyksien olemassaoloa. Näitä voivat hänen mukaansa olla esimerkiksi naturalistinen, spiritualistinen ja olemassaolon älykkyys. (Gardner 1999, ss. 33–47.) Armstrong (1994) laajentaa Gardnerin moniälymallia lisäämällä siihen uusia älykkyyden osa-alueita, jotka täyttävät alkuperäisten älykkyyksien perusteet. Näihin uusiin älykkyyksiin kuuluvat mm. moraalinen, seksuaalinen, humoristinen, intuitiivinen, luova ja kulinaarinen älykkyys. (Armstrong 1994, s. 13.) 
Teoksessa “Multiple Intelligences in the Classroom” Armstrong (1994) esittää, miten opettaja voi opettaa oppilaitaan käyttämällä Gardnerin moniälykkyysmallia hyväkseen. Moniälymalli
 tarjoaa opettajalle useita eri tapoja opettaa niin, että tehokas oppiminen on mahdollista. Mitä tahansa opettaja opettaakin, hän voi miettiä aiheen käsittelyä sanoilla (lingvistinen älykkyys), numeroilla tai logiikan avulla (loogis-matemaattinen älykkyys), kuvilla (avaruudellinen älykkyys), musiikin avulla (musiikillinen älykkyys), itsereflektion ja tunteiden analysoinnin avulla (intrapersoonallinen älykkyys), fyysisen kokemuksen kautta (kinesteettinen älykkyys), sosiaalisen kokemuksen ja dynaamisen vuorovaikutuksen välityksellä (interpersoonallinen älykkyys) tai luontokokemuksen (naturalistinen älykkyys) kautta. (Amstrong, 1994, ss. 50-57; 2004.) Moniälymalli ei määrää mitään tiettyä opetustyyliä tai opetussuunnitelmaa, vaan se on tapa ajatella ja se heijastuu kaikessa älyllisessä toiminnassa. (Gardner 1993, s. 227).

Reflektiivinen älykkyys
David Perkins on esittänyt uuden näkemyksen älykkyydestä. Hän pitää tärkeänä neuraalista älykkyyttä ja kokemuksellista älykkyyttä (käytännöllinen tieto, jonka henkilö saavuttaa monipuolisilla ja jatkuvilla kokemuksilla tietyillä alueilla). Hän kiinnittää päähuomionsa kuitenkin älykkyyden muotoon, johon ei ole kiinnitetty paljonkaan huomiota; hän nimittää sen muuttuvaksi, opittavaksi tai reflektiiviseksi älykkyydeksi. Reflektio auttaa ihmistä tarkkailemaan omaan ajatteluaan ja ajattelua yleensä. (Perkins 1995, ss. 95-109; ks. myös Gardner, Kornhaber and Wake 1996, ss. 262-263.)
Opittavan älykkyyden opettamisella voi olla merkittävä vaikutus koululaitoksessa. Opettajat voivat luoda kulttuurin, jossa yksilöt oppivat reflektoimaan sitä, mitä he ovat oppimassa. Opettaja voi esimerkiksi opettaa oppilailleen yleisiä strategioita, kuten kuinka organisoida aikansa, kuinka oppia palautteesta ja kuinka ymmärtää vaihtoehtoisia näkemyksiä väittelyssä. (Gardner et al. 1996, s. 263.)
Tunneäly 
Tunneälyllä on monia määritelmiä. Kaikki ne kuvaavat kognitiivisten kykyjen ja tunnekykyjen yhdistelmiä. Tunneälyä ovat tutkineet mm. Mayer ja Salovey (1997), Bar-On (2000a) ja Goleman (1998b). (Emmerling and Goleman, 2003, s. 12.) Heidän tutkimuksensa ovat tunnetuimpia ja niitä on sovelluttu eniten ja käytetty jatkotutkimusten pohjana. Tunneälytaidot ovat tärkeitä nimenomaan ihmissuhdetyössä. Tunneälykkyyttä ja sen käyttöä koulutus- ja opetustyössä on tutkinut mm. Isokorpi (2003).
Mayer ja Salovey esittivät oman tunneälyn mallinsa vuonna 1990. Heidän mukaansa tunneäly on kykyä havaita tunteita, päästä yhteyteen tunteiden kanssa ja tuottaa tunteita sekä ottaa tunteista oppia ajatteluun, ymmärtää tunteita ja säädellä tunteita niin, että ne edistävät emotionaalista ja intellektuaalista kasvua. (Mayer and Salovey 1997, s. 5; ks. myös Emmerling and Goleman, 2003, s. 14.)

Bar-On kuvaa tunneälyn malliaan joukolla piirteitä ja kykyjä, jotka liittyvät emotionaaliseen ja sosiaaliseen tietoon, mikä vaikuttaa yleiseen kykyyn tehokkaasti käsitellä ympäristön vaatimuksia. Sellaisena sitä voidaan pitää psykologisen hyvinvoinnin ja adaptaation mallina. Tämä malli sisältää (1) kyvyn olla tietoinen itsestään sekä ymmärtää ja ilmaista itseään; (2) kyvyn olla tietoinen muista, ymmärtää muita ja olla yhteydessä muiden kanssa; (3) kyvyn käsitellä vahvoja tunteita ja kontrolloida impulssejaan; ja (4) kyvyn sopeutua muutokseen ja ratkaista henkilökohtaisia ja sosiaalisia ongelmia. Tämän mallin viisi aluetta ovat intrapersoonalliset kyvyt, interpersoonalliset kyvyt, sopeutumiskyky, stressinkäsittely ja yleinen mieliala. (Bar-On 1997b, Emmerling and Golemanin 2003, s. 13 mukaan.)

Goleman on tehnyt viimeisimmän määritelmän tunneälystä
. Hänen teoriansa rakentuu neljästä yksilön vahvuudesta, joiden avulla henkilö voi menestyä työssään. Ne ovat kyky itsensä tiedostamiseen, itsensä ohjailuun sekä vuorovaikutussuhteiden käsittelyyn ja sosiaaliseen tilanteiden hallintaan. Goleman esittää, että jokainen näistä alueista muodostaa perustan opituille kyvyille tai pätevyyksille, jotka riippuvat asianomaisen tunneälyalueiden voimakkuuksista. Goleman määrittelee tunnekompetenssin opituksi kyvyksi, joka perustuu tunneälyyn ja johtaa menestykseen työelämässä. (Emmerling and Goleman, 2003, s. 16.)
Golemanin tunneälykäsite on lähellä Gardnerin persoonallisia älykkyyksiä. Gardnerin MI-teoria painottuu kuitenkin enemmän henkisten prosessien tiedostamiseen kuin tunnekykyjen suuntaan. Tunnekyvykkyys on metakyky, josta riippuu, miten tehokkaasti henkilö osaa käyttää muita kykyjään, myös pelkkää älyä. Goleman soveltaa omassa tunneälyn määritelmässään Saloveyn ja Mayerin määritelmää, joka jakautuu viiteen eri osa-alueeseen (Goleman 1996, ss. 36-98; 1997, ss. 57-355.):
1. Tunteiden tiedostaminen. Tällä tarkoitetaan taitoa jatkuvasti tarkkailla omia tunteitaan ja kokemuksiaan. Jos ihminen ei ymmärrä tunteitaan, ne hallitsevat häntä.
2. Tunteiden hallitseminen tarkoittaa tunteiden käsittelemistä olosuhteisiin sopivalla tavalla. Sisäisen puheen tarkkailu, tunteiden kuuntelu, tunteiden syiden ymmärtäminen ja keinot ahdistuksen ja vihan hallitsemiseksi kuuluvat tähän ryhmään.
3. Itsensä motivoiminen on tunteiden käyttämistä tietyn päämäärän saavuttamiseksi. Itsekuri, keskittyminen ja tunneimpulssien hallinta ovat edellytyksenä tavoitteiden saavuttamiselle.

4. Empatia on muiden ihmisten näkökulmien ja huolien ymmärtämistä ja heidän näkemystensä hyväksymistä eläytymällä heidän tunne- ja ajatusmaailmaansa.

5. Ihmissuhteiden hoito liittyy toisten tunteiden huomioimiseen. Sosiaalinen kyvykkyys voi tehdä ihmisestä tehokkaan sosiaalisissa suhteissaan ja viedä hänet johtohahmoksi yhteisössään.
Kukaan ei ole yhtä pätevä kaikissa näissä tunneälyn taidoissa. Tunneälyn osa-alueiden puutteita voi korjata, sillä nämä taidot ovat suurelta osin pelkkiä tapoja ja reaktioita, joita voi parantaa työllä ja tahdolla. (Goleman 1997, s. 66.) Golemanin tunneälymalli eroaa edellisistä malleista siinä, että se perustuu erityisesti työelämässä menestymiseen. Hänen teoriansa osoittaa, kuinka tunneäly vaikuttaa yksilön potentiaaliin osata tiedostaa ja hallita omia tunteitaan, havaita muiden tunteita ja hoitaa ihmissuhteita sekä miten nämä vaikuttavat työpaikalla menestymiseen. (Emmerling and Goleman, 2003, s. 16.) 

Furman ja Ahola (2002) ovat tunnistaneet neljä henkisen hyvinvoinnin kannalta keskeisintä myönteisiä tunteita tuottavaa tekijää (arvostus, onnistuminen, välittäminen ja huolenpito sekä hauskuus ja huumori) sekä neljä keskeisintä ongelmaa (ongelmista keskusteleminen, kritiikin antaminen ja sen vastaanottaminen, loukkaaminen ja loukkaantuminen sekä erilaiset epäonnistumiset ja muut vastoinkäymiset), jotka uhkaavat työyhteisön henkistä hyvinvointia, jos niitä ei osata kohdata rakentavalla tavalla. Huumori vähentää stressiä, auttaa sietämään paremmin hankalia elämäntilanteita ja edistää ihmisen kykyä ratkoa ongelmia. Huumori edistää luovuutta, sillä se on kykyä nähdä asiat uudessa valossa ja uudesta näkökulmasta. Se lisää myös viihtyvyyttä. Huumoria käyttävät opettajat selviävät oppilaiden kanssa paremmin. (Furman ja Ahola 2002, ss. 12-38.)

Inhimillinen vuorovaikutus
Seuraavassa kuvaamme inhimillistä vuorovaikutusta Tahkokallion (1998) esittelyn pohjalta. Teemasta ovat kirjoittaneet monet muutkin mm. Heikkilä ja Heikkilä (2001). Tahkokallion mukaan vuorovaikutus on peliä, jossa osapuolet vaikuttavat toisiinsa ja ovat samalla alttiita toisen vaikutukselle tietoisella ja ei-tietoisella tavalla. Tietoiset viestit ilmenevät sanallisessa ja tiedostamattomat viestit ei-sanallisessa muodossa. Vuorovaikutus on enemmän kuin viestien lähettämistä ja vastaanottamista. (Tahkokallio 1998, ss. 119-120.)

Puhuessa ilmennetään ajatuksia ja kaikkea sitä, mikä liikkuu mielikuvituksessa ja tunteissa. Ajatukset viestitään sanallisessa muodossa ja tunteet ei-sanallisesti, ilmein, elein, äänensävyin ja äänenpainoin. Ajoitus, tauot ja rytmit ovat tärkeitä. Myös sanavalinnat kertovat tunteista (esim. jos, kun ja mutta). Hyvän vuorovaikutuksen kannalta on tärkeää, että sanalliset ja sanattomat viestit ovat sopusoinnussa keskenään. Jos ne ovat ristiriidassa keskenään, kuulija ottaa aina tunneviestin totena ja pitää silloin asiaviestiä valheellisena. Tämä johtaa siihen, että kuulija pitää puhujaa epäluotettavana. Se tekee yhteistyön mahdottomaksi. Opettaja ei voi menestyä työssään, jos yhteys oppilaisiin ei toimi. Sen takia tunneviestien ymmärtämisen ja luottamuksellisten suhteiden synnyttämisen pitäisi olla ensisijaisena tavoitteena. Muihin tavoitteisiin on mahdollista päästä vasta tämän jälkeen. (Tahkokallio 1998, ss. 120-121.)
Kommunikoinnissa käskymuoto on usein parempi kuin konditionaalimuoto, vaikka se onkin herkkä tunnesävyille. Suorat ja avoimet kysymykset antavat mahdollisuuden vastata rehellisesti ja kiertelemättä. Konditionaali sopii kuitenkin tilanteisiin, joissa ehdotetaan muutosta ja jätetään asia toisen harkittavaksi, mutta ei tilanteisiin, joissa vaaditaan muutosta. (Tahkokallio 1998, ss. 122-125.)

Aivoista ei voi siirtää tietoa suoraan toisen ihmisen aivoihin, vaan tieto siirretään itsestä ulos toisen tarkasteltavaksi. Toinen ihminen on itsenäinen päätöksentekijä ja voi halutessaan hylätä tiedon tai valita tarkasteluunsa osan tiedosta ja hylätä osan. Valittu tietokaan ei siirry aivoihin sellaisenaan, vaan aivoissa syntyy pyrkimys ymmärtää esitetty asia. Kahden ihmisen vuorovaikutus on usein valtapeliä, jossa pyritään vähintään tasa-arvoasemaan. (Tahkokallio 1998, ss. 126-128.)

Tehokas kommunikaatio on informaation ja ideoiden välittämisen sekä keskinäisen vuorovaikutuksen ylläpitämisen edellytys. Se sisältää paljon muutakin kuin selkeän sanoman lähettämistä. Toisen ymmärtäminen on myös tärkeää. Se saavutetaan tehokkaan kuuntelun avulla. (Heikkilä, J. ja Heikkilä, K. 2001, ss. 106-107.)
Dialogi
Dialogilla tarkoitetaan yleensä vuoropuhelua. Se viittaa kahden tai useamman ihmisen keskusteluun. Sana dialogi koostuu kreikan kielen sanoista dia – läpi ja logos – sana. Dialogi voidaan näin myös ymmärtää sanan läpikäyväksi tutkimukseksi. Tähän näkemykseen perustuu dialoginen vuorovaikutus. (Senge 1990, s. 10; Isaacs 1999; Heikkilä ja Heikkilä 2001; ks. myös Slotte 2004, s. 1.)
Kukin osallistuja tuo dialogiin mukaan omat mielipiteensä, uskomuksensa, olettamuksensa ja näkemyksensä. Lähtökohtana on, että osallistujat huomaavat ja hyväksyvät erilaisten näkemysten ja mielipiteiden olemassaolon. Keskustelussa pyritään löytämään yhteinen tai sopiva vastaus. Dialogi
 on uuden oivaltamista. Sen tarkoitus ei ole taistella erilaisten näkemyksien puolesta tai vastaan, vaan löytää yhteinen mielekäs tapa käsitellä niitä. Dialogin taidot
 ja hyveet ovat konkreettisissa tilanteissa harjoiteltavia. Niitä ovat arvostelusta pidättäytyminen, kuuntelemisen taito, yhdessä ajattelu ja oman näkemyksen ilmaisu. (Isaacs 1999; Slotte ja Hämäläinen 2003a, s.8; Slotte 2004, s. 1.)

Dialogissa ymmärtämisprosessin lähtökohtana toimii tieto siitä, että toisen ajattelun ymmärtäminen ei yleensä edellytä keskustelijoiden olevan samaa mieltä asiasta. Keskustelun tehtävänä on virittää tila, jossa voidaan avoimesti tuoda yhteiseen tarkasteluun monia eri näkemyksiä aiheesta. Dialogissa tulee olla avoimesti nykyhetkessä. Omat ja muiden ajatukset tarjotaan vapaasti tutkittaviksi ilman kritiikkiä. Yhdessä voidaan ihmetellä sekä oman että muiden käyttäytymisen vaikuttimia. Tämä edellyttää ihmiseltä kykyä reflektoida ja tulkita kokemaansa tapahtumahetkellä. Dialogissa kehittyy yhteisen merkityksen etsiminen yhteistoiminnallisesti. Sitä voidaan kuvata yhdessä luomiseksi. Tämä taito on tärkeä useimmissa ihmissuhteita käsittelevissä ammateissa, kuten opetustehtävissä. (Heikkilä ja Heikkilä 2001, ss. 66 -146.)

Systeemiälyn käsite
Systeemiäly rakentuu systeemisyydestä ja älykkyydestä. Systeeminen tarkoittaa kokonaisuutta koskevaa tai kokonaisvaltaisesti vaikuttavaa. Älykkyys osana systeemiälykkyyttä koostuu sanan äly synonyymeistä: fiksuus, henkevyys, intelligenssi, järki ja ajatuskyky. Systeemiäly on aktiivista ja omaehtoista yritystä tulkita ja jalostaa kokonaisvaltaisesti omia ajatusmalleja. (Turunen 2003, ss. 17–18.)
Hämäläinen ja Saarinen (2003) tarkoittavat systeemiälyllä sellaista älykästä toimintaa, joka hahmottaa vuorovaikutuksellisia takaisinkytkentöjä sisältäviä kokonaisuuksia. Systeemiälykäs henkilö huomioi luovasti ja tarkoituksenmukaisesti ympäristönsä ja itsensä sekä vuorovaikutuskokonaisuuden, jonka nämä muodostavat. Hän osaa toimia siinä älykkäästi. Systeemiälykkyys on myös kykyä tunnistaa ja käsitellä älyllisesti omia piilotettuja tai tiedostamattomia mentaalimalleja ja uskomuksia. (Hämäläinen ja Saarinen 2003, s. V; Saarinen 2004, ss. 28-31.) Systeemiälykkyys on kyky tiedostaa ja toimia älykkäästi ihmisten välisissä vuorovaikutustilanteissa, joista ei voi erottaa itseään (Turunen 2003, s. 17).
Systeemiälykkyyden yksilöllinen puoli tulee esille yksilön kykynä nähdä itsensä suhteessa johonkin inhimilliseen systeemiin ja siihen liittyviin ongelmiin sekä taitona tarkastella systeemisesti muiden omista poikkeavia näkemyksiä ja etsiä menestyksellisiä ratkaisuja systeemin ongelmiin. Kollektiivisessa merkityksessä systeemiälykkyys näkyy koko systeemin eikä pelkästään yksilön menestyksenä. Systeemin ratkaisua ei voida yhdistää johonkin tai joihinkin systeemin jäsenten älykkyyteen. Systeemiälykkyys on kollektiivista älykkyyttä, jota ei voida selittää osiensa kautta. Systeemiälykkyydessä suhde systeemiin on siis vuorovaikutuksellinen. (Slotte 2003b, ss. 131-133.)

Systeemiälykäs ihminen (Bäckström ja muut 2003b; ks. myös Saarinen 2004, ss. 28-31):
· hahmottaa tilanteita kokonaisuuksina ja pystyy rajaamaan kokonaisuuksista oleellisen
· hahmottaa itsensä yksilönä osana erilaisia systeemejä
· kyseenalaistaa tarpeen vaatiessa systeemin nykymuodon

· ennakoi 

· näkee tilanteen ja sen rajoitukset

· omaa herkkyyttä toimia ja muuttaa tilannetta tarpeen mukaan
· näkee ihmisessä olevaan myönteiseen muutosvoimaan
· osaa asettua toisen asemaan
· tunnistaa (omista poikkeavia) erilaisia ajatusmalleja ja itseä rajoittavia uskomuksia

· jalostaa ja tulkitsee aktiivisesti ja omaehtoisesti omia ajatusmallejaan

· kykenee toimimaan tunne- ja symbolimaailmassa taitavasti

· On taitava kommunikoija
Systeemiälykkyys (Bäckström ja muut 2003b; ks. myös Saarinen 2004, ss. 28-31) on
· kokonaisvaltaista kokonaisuuksien hahmottamista

· riippuvuussuhteiden ymmärtämistä

· syiden ja seurausten havaitsemista
· kykyä asettua tilanteen ulkopuolelle ja ottaa etäisyyttä
· toimintaa kahlitsevien ajattelunmallien purkamista
· kykyä vaihtaa näkökulmaa ja tunnistaa ristiriitaisia ajatusmalleja
· kykyä havaita muutostarpeita ja valmiutta muuttaa toimintoja

· ajattelun ymmärtämistä prosessina

· luonteeltaan dialogista
Systeemiälykkään henkilön määreitä ovat tilannetaju, harkintakyky, ajoituskyky, rytminvaihtokyky, reiluus, oikeudenmukaisuus, aitous, suoruus, asiallisuus, rohkeus, läsnä-olevuus, päättäväisyys yhdistettynä epäitsekkyyteen, ihmisusko ja elämänusko sekä kyky kuunnella. (Saarinen 2004, ss. 28-31).







Kuvio 1. Systeemiälyn taustalla vaikuttavien teorioiden kehys
Erityisopetuksen taustaa
Yhtenäisen peruskoulun tavoitteena on taata tasa-arvoiset mahdollisuudet koulutukseen pääsyyn ja luoda yhtäläiset koulutusedellytykset kaikille oppilaille. Kun todettiin, etteivät kaikki oppilaat pysty suoriutumaan peruskoulun vaatimuksista, niin heitä varten luotiin osa-aikainen erityisopetusjärjestelmä sekä erillinen koulu- tai luokkamuotoinen kokoaikainen erityisopetus. Voidaan sanoa, että yhtenäinen peruskoulu tuotti nykymuotoisen erityisopetusjärjestelmän. (Kivirauma 1999.) Kokoaikaista erityisopetusta pidetään tarpeellisena yksilöpedagogisiin, hoidollisiin ja ennalta ehkäiseviin perusteluihin vedoten. Erityisopetus turvaa osaltaan koulutuksellista tasa-arvoisuuden periaatetta. (Ihatsu ja Ruoho 2001, s. 91.)

Peruskoulun erityisopetus voi kohdistua yksilöön, luokan toimintaympäristöön tai koko kouluun. Erityisopetuksen taustalla on historian aikana muotoutuneita tiettyjä toimintaperiaatteita ja tavoitteita, jotka kuvastavat erityisopetuksen identiteettiä. Erityisopetusta ohjaavat yleiset eettisyyden, normalisaation ja oppimisoikeuden periaatteet sekä pedagogiset, ennaltaehkäisyn, terapeuttisuuden, tuetun koulunkäynnin ja kokonaiskuntoutuksen periaatteet. (Ihatsu ja Ruoho 2001, s. 98.)
Tänä päivänä erityisopetus on luonnollinen ja kiinteä osa peruskoulun arkipäivää. Erityisopetuksella pyritään auttamaan erityisen tuen tarpeessa olevia oppilaita. Ensisijaisena erityisopetuksen tavoitteena on oppilaiden erilaisuuteen vastaaminen. Erityisopetusta järjestetään monella tavalla. Muodot voidaan jakaa seuraaviin alueisiin: samanaikainen erityisopetus, osa-aikainen erityisopetus, luokkamuotoinen erityisopetus ja muu, esim. sairaalassa ja kotona annettu erityisopetus. (Ihatsu ja Ruoho 2001, s. 92.)
Samanaikaisella erityisopetuksella tarkoitetaan oppimisen tukemista yleisopetuksen perusryhmässä. Osa-aikaisella erityisopetuksella pyritään konsultoinnin ohella vaikuttamaan oppilaiden koulu- ja oppimisvaikeuksien voittamiseksi ja ehkäisemiseksi. Luokkamuotoisella erityisopetuksella tarkoitetaan pienluokkaopetusta, jota annetaan koko- tai osa-aikaisena joko peruskouluissa tai erityiskouluissa. (Ihatsu ja Ruoho 2001, s. 92.)
Erityisopetuksen muodot
Vanhin ja vieläkin käytössä oleva erityiskasvatuksen jäsentämistapa perustuu vammaisten ihmisten luokitteluun. Erityiskasvatuksen osa-alueet on jäsennetty tämän mallin mukaan ja kouluissa annettava erityisopetus on kehittynyt tältä pohjalta. Erityisopetus on perinteisesti jaettu seuraaviin kategorioihin: näkövammaisten, kuulovammaisten, liikuntavammaisten, lievästi psyykkisesti kehitysvammaisten, vaikeasti kehitysvammaisten, puhe-, lukemis- ja kirjoitushäiriöisten ja emotionaalisesti häiriintyneiden tai sosiaalisesti sopeutumattomien opetukseen. (Hautamäki ja muut 2001, s. 163.)
Vammakeskeisen jäsentelyn taustalla on olettamus, että kunkin vammaryhmän kasvatukselliset ongelmat ovat yhdenmukaisia ja liian vaikeita ratkaistaviksi yleisopetuksessa. Vammakeskeinen erityiskasvatuksen luokittelu konkretisoituu erityisopetuksessa vammalähtöisiin opetussuunnitelmiin ja opetusjärjestelyihin. Peruskoulujen opetussuunnitelma ja opetus on erityisopetuksen osalta jaoteltu seuraavasti: näkövammaisten opetussuunnitelma (ENÄ), kuulovammaisten opetussuunnitelma (EKU), mukautettu opetussuunnitelma (EMU), harjaannuttamisopetuksen opetussuunnitelma (EHA), vammautuneiden opetus yleisopetuksen opetussuunnitelman mukaan (EVY) ja sopeutumattomien opetus yleisopetuksen opetussuunnitelman mukaan (ESY). (Moberg 1998, s. 136; Hautamäki ja muut 2001, s. 164.)

Uusiksi vakiintuneiksi nimikkeiksi edellisten rinnalle on Dammertin (2004) mukaan Helsingissä nousut EDY eli dysfaattisten opetus sekä EMM eli monimuoto-opetus, jonka oppilaat saattavat olla mistä tahansa edellä mainituista luokista. Kouluissa on myös maahanmuuttajien kasvavan määrän vuoksi perustettu maahanmuuttajien valmistavia luokkia. (Dammert 2004.)
Systeemiälykkyys erityisopettajan toiminnassa
Projektissamme systeemiälykäs opettaja systeemisessä luokassa perehdyimme systeemiälyn maailmaan sekä tarkastelimme, miten systeemiälykäs ajattelu- ja työskentelytapa ilmenee erityisopettajan työssä. Tavoitteenamme oli selvittää, mitä systeemiälyn piirteitä opettajan työskentelystä ja toiminnasta löytyy? Minkälaisia vuorovaikutustapoja opettajat käyttävät toimiessaan oppilaiden kanssa? Miten opettaja vaikuttaa luokkansa ilmapiiriin saavuttaakseen asettamiaan tavoitteita? Miten opettaja ratkaisee ongelmatilanteita ja miten hän muuttaa toimintaansa tilanteen mukaan? Havainnoimme opettajien toimintaa erilaisissa vuorovaikutus- ja opetustilanteissa ja heidän vaikutustaan luokan ilmapiiriin. Aineiston perusteella pyrimme löytämään opettajan toiminnasta systeemiälykkäitä piirteitä ja systeemiälykkyyttä edistäviä toimintamuotoja. (Salaspuro-Selänne, R. ja Soini, S. 2004.)

Havainnointimme kohteena oli kolme ESY-luokan opettajaa oppilaineen. Kaksi opettajista toimi monimuotoluokan ja yksi omauraluokan opettajana. Monimuotoluokat toimivat yleisopetuksen luokkien tapaan. Omauran periaatteena taas on viedä oppiminen pois fyysisestä luokkahuoneesta ympäröivään yhteiskuntaan ja käytännön elämään. Luokat koostuvat kymmenestä oppilaasta. Koulujen, opettajien ja oppilaiden nimet on tunnistamattomuuden takaamiseksi muutettu. (Salaspuro-Selänne, R. ja Soini, S. 2004.)
Systeemiälykkään toiminnan alueet

Jaoimme opettajien systeemiälykkään toiminnan kolmeen luokkaan: vuorovaikutus ja riippuvuussuhteet, ilmapiiri ja viihtyvyys sekä muutos ja ennakointi. Jokainen alue muodostuu sanattoman ja sanallisen viestinnän yhdistelmistä. Vuorovaikutus ja riippuvuussuhde -luokka koostui opettajan ja oppilaiden tunnin aiheesta tai sen ulkopuolelta käydystä dialogista ilman, että toimintaa tai tavoitteita tarvitsee välttämättä muuttaa. Ilmapiiri ja viihtyvyys -luokka koostui tilanteista, missä opettaja tai oppilaat oma-aloitteisesti kevensivät luokan tunnelmaa myönteisyyden ja huumorin keinoin. Muutos ja ennakointi -luokka muodostui tilanteista, joissa opettaja vastasi oppilaan tunnetilaan muuttamalla toiminnan suuntaa tai opettaja oli ennalta varautunut erilaisiin tilanteisiin. (Salaspuro-Selänne, R. ja Soini, S. 2004.)
Systeemiälyn ilmentyminen vuorovaikutustilanteissa
Vuorovaikutus ja riippuvuussuhde -luokassa systeemiälykkyys koostui siitä, miten opettaja hahmotti ryhmänsä tilanteen kokonaisuudessaan sekä siinä vallitsevat riippuvuussuhteet ja vuorovaikutuksen takaisinkytkennät sekä sen, mitä vuorovaikutuskeinoja opettaja käytti erilaisissa tilanteissa (puuttuiko hän ongelman oireisiin vai syihin). Luokkaan sisältyi myös se, kohteliko opettaja oppilaitaan tasapuolisesti sekä miten hän toimi keskustelutilanteissa ja käsitteli luokan tapahtumia. (Salaspuro-Selänne, R. ja Soini, S. 2004.)
Luhmann (1995) sanoo, että opettajan tulisi nähdä itsensä osana kokonaisuutta ja vuorovaikutustilanteita. Hänen tulee tiedostaa vaikutuksensa ympäristöönsä. (Luhmann 1995, ss. 1-11.) Opettajan toiminnassa korostuvat inter- ja intrapersoonalliset älykkyydet. Vuorovaikutus ja riippuvuussuhteet -luokassa korostuu interpersoonallinen älykkyys. Gardnerin (1999) mukaan se on kykyä ymmärtää muita ihmisiä ja heidän erojaan ja luonteeenpiirteitään. Interpersoonallisesti kyvykäs ihminen pystyy tunnistamaan muiden ihmisten peiteltyjäkin haluja ja mielialoja. (Gardner 1999, s. 43.) Golemanin (2003) mukaan tunneäly on avain vuorovaikutussuhteiden käsittelyyn ja sosiaalisten tilanteiden hallintaan. Tunneälyyn kuuluu mm. kyky olla tietoinen muista, ymmärtää muita ja olla yhteydessä muiden kanssa. (Emmerling and Goleman 2003, ss. 13-16.)

Opettajien systeemiälyyn liittyvät vuorovaikutukselliset taidot ja interpersoonallinen älykkyys näkyivät siinä, että opettajat kuuntelivat aktiivisesti oppilaidensa mielipiteitä ja keskustelivat heidän kanssaan. He antoivat paljon henkilökohtaista ohjausta, mutta osasivat jättää epäoleelliset asiat huomiotta. Opettajat suhtautuivat tilanteisiin yleensä ottaen rauhallisesti ja he olivat taitavia huomaamaan oppilaiden peiteltyjäkin mielialoja. Opettaja A:lle oli tyypillistä vastata kielteiseen ilmaisuun kääntämällä se myönteiseksi sekä motivointi. Opettaja B:n toiminnassa korostui kärsivällinen odottaminen ja rauhallisuus vuorovaikutustilanteissa. Opettaja C:lle oli tyypillistä humoristinen keskustelutyyli ja arvostelusta pidättäytyminen. (Salaspuro-Selänne, R. ja Soini, S. 2004.)

Opettaja ohjaa oppilaita keskusteluun. Hän on kiinnostunut oppilaiden mielipiteistä ja näkökulmista.
Opettaja: Mitä mieltä olet siitä, Pekka, jos hevonen tapetaan, kun se on käyttänyt dopingia?
Oppilas: Niinpä! Mun mielest se ei oo oikein, jos se tapetaan.
Opettaja: Miksi?
Oppilas: No siksi, ku se on sen … Ennen mä tappaisin sen, joka on antanut sitä sille hevoselle.
Opettaja: No, ei täällä kuitenkaan ruveta ihmisiä tappamaan!
Oppilas: No, on hevoset tärkeempii kuin
Opettaja: No, tiedättekö, minkä vuoksi se hevonen kenties nyt sitten tapetaan? Ei sen takia, että se olis juossu paremmin tai hyötyny dopingista. Keksiikö kukaan?
Oppilas: No, kun sitä ei voi enää käyttää, kun se on saanut dopingia ja sit se on tullu kipeeks.
Opettaja: No, yleensä, kun hevonen teurastetaan ja siitä tehdään makkaraa tai muuta sellaista, niin se olis vaarallista ihmiselle.

Opettaja toimii systeemiälykkäästi ottamalla puheeksi asian, joka aiheuttaa levottomuutta. Hän ennakoi tulevaa tilannetta ja pyrkii vaikuttamaan sen kulkuun keskustelemalla asiasta oppilaiden kanssa ja kuuntelemalla heidän mielipiteitään.
Opettaja: Hei, istu alas Tuija. Mulla on yks asia, mistä mä haluun teille jutella.  Se Rudolf, kun se tänään jossain vaiheess tulee kouluun, niin antakaa vähän tilaa.
Oppilas 1: Okei.
Opettaja: Mitä mä tarkotan sillä tilalla?
Oppilas 2: Ettei mennä heti. Ei vedä henkselistä sitä, ja kysy miks et ollu koulussa.
Opettaja: Joo. Mitä muuta se tila voi tarkottaa, kun sitä, että ei mennä heti kysyyn, että miks sä et ollu koulussa?
Oppilas 1: Ett annetaan rauhaa.
Opettaja: Niin, annetaan vähän rauhaa. Ei koko aika pusketa päälle.
Oppilas 3: Entäs kun keitättää?
Opettaja: No tietysti me ollaan kaveria, koska varmaan vähän Reijo jännittää, kun on ollu muutaman päivän pois ja mitä täällä on puhuttu ja mitä kaikkee me tiedetään. Mutt´ annetaan pikkuhiljaa sille tilaa.
Dialogilla tarkoitetaan yleensä vuoropuhelua. Sen tarkoitus ei ole taistella erilaisten näkemyksien puolesta tai vastaan, vaan löytää yhteinen mielekäs tapa käsitellä niitä. Dialogisten hyveiden käyttö keskustelussa tuo jokaisen näkemyksen kuuluviin. Suorat ja avoimet kysymykset antavat mahdollisuuden vastata rehellisesti ja kiertelemättä. Tämä näkyy opettajan työssä sujuvana ja mutkattomana toimintana. (Slotte 2004, ss. 1-3.) Heikkilän (2001) mukaan dialogista asennoitumista voidaan kehittää rohkaisemalla osallistujia pohtimaan keskeisiä elämän asioita. Näitä ovat yleensä ongelmat, joiden kanssa päivittäin elämme. Keskustelijoiden ei tulisi tietää ”oikeita” vastauksia kysymyksiin, vaan tavoitteena on avoimesti tuoda yhteiseen tarkasteluun monia eri näkemyksiä keskusteluaiheesta. (Heikkilä ja Heikkilä 2001, ss.138-146.)
Opettajien systeemiälykkyys näkyi siten, että opettajat ilmaisivat omia näkemyksiään rehellisesti, selkeästi ja ymmärrettävästi. He kannustivat oppilaitansa keskusteluun ja rohkaisivat heitä ilmaisemaan mielipiteitään. Opettajat pohtivat oppilaidensa kanssa oppilaille tärkeitä asioita. He kuuntelivat aktiivisesti oppilaitaan ja käyttivät keskustelussa selkeää ja suoraa viestintää. (Salaspuro-Selänne, R. ja Soini, S. 2004.)
Oppilas: Riidat kuuluu suhteeseen.
Opettaja: Kyll´ mä uskoisin näin. Jos joku sanoo, ettei oo riitoja, niin en usko ollenkaan.
Oppilas: Mun sisko sano, ja kyl´ mä sen itekkin tiedän , et´ suhtees´ on aina riitoja.
Opettaja: Joillakuilla enemmän ja joillakuilla vähemmän ja erityyppisiä.
Oppilas: Ei semmosta suhdetta ehkä oo olemassa, missä ei oo riitoja. 
Opettaja: Mä en oo ikinä ainakaan kuullut sellasesta suhteesta.
Opettajan aito kiinnostus oppilaisiin näkyy myönteisen näkökulman valinnasta sekä myönteisestä, rehellisestä ja avoimesta keskustelutyylistä. Opettaja pitäytyy arvostelemasta ja asettuu oppilaan asemaan.
Puhelimessa
Opettaja: Huomenta Janne, oot sä matkalla kouluun? Okei. Selvä. Ei sit mitään. Mä vaan halusin tarkistaa, et sä oot matkalla. Kiva! Nähdään pian! Moi!
Oppitunnilla
Oppilas: Hei, onks pakko tehä A2? Mä en tajuu sitä.
Opettaja: Aika harva asia elämässä on ihan lopullisesti pakko, mut jotkut asiat on vaan hyvä tehä.
Käskymuodon käyttö tuli esiin tilanteissa, jossa vaadittiin muutosta. Opettajien B ja C toiminnassa korostui vaatimus sääntöjen noudattamisesta. Sääntöjen noudattamisesta pidettiin kiinni vakuuttavin ja myönteisin menetelmin.

Opettaja: No niin, koko jengi tänne ja pipot pois päästä!
Opettaja: Peter Pan, liihota tänne! Ole hyvä, istu!

Ilmapiiriin ja viihtyvyyteen vaikuttaminen systeemiälyn keinoin
Ilmapiiri ja viihtyvyys -luokassa systeemiälykkyys näkyi siinä, miten opettaja hahmotti ryhmänsä toiminnan kokonaisuudessaan ja huomioiko hän ennakkoluulottomasti ja tasapuolisesti kaikkien näkökulmat ja mielipiteet sekä sen, miten opettaja vaikutti luokan ilmapiiriin ja suhtautui oppilaiden tunteiden ja mielipiteiden ilmaisuun. (Salaspuro-Selänne, R. ja Soini, S. 2004.)
Sengen (1990) mukaan systeemiajattelu on yksilön itsehallinnan avain sekä oppivan ja menestyvän yhteisön voimavara. Kokonaisuus nähdään aina suurempana kuin pelkästään osiensa summana. (Senge 1990, ss. 5-35.) Opettaja oppilaineen muodostaa systeemin, missä erityisesti opettajan ja myös oppilaiden systeemiajattelun taidot vaikuttavat ilmapiiriin. Yhden yksilön menestymisellä voidaan vaikuttaa kaikkien menestymiseen ja viihtyvyyteen.

Gardner (1999) sanoo, että persoonalliset älykkyydet osoittavat kykyä tiedostaa ja ymmärtää erilaisia tunteita ja motivaatioita itsessä ja muissa ihmisissä. Intrapersoonallinen älykkyys on kykyä päästä omiin tunteisiin, tiedostaa ja eritellä niitä ja niiden vaikutusta omaan käyttäytymiseen. (Gardner 1999, s. 43.) Intrapersoonallisten kykyjen hallinta korostuu ilmapiiri ja viihtyvyys -luokassa.

Jotta opettaja voi vaikuttaa myönteisesti luokan ilmapiiriin, tulee hänen tunnistaa omat tunteensa ja tiedostaa niiden vaikutus käyttäytymiseensä. Golemanin (2003) mukaan tunneäly on kykyä havaita ja hallita sekä omia että muiden tunteita, ottaa tunteista oppia ajatteluun, ymmärtää tunteita ja säädellä tunteita niin, että ne edistävät emotionaalista kasvua. Tunneälyn avulla opettajan on mahdollista käsitellä vahvoja tunteita ja kontrolloida impulssejaan sekä ymmärtää muita ja olla yhteydessä muiden kanssa. (Emmerling and Goleman 2003, ss. 13-14.) Empatiakyky on Golemanin (1996) mukaan tärkeä taito muiden näkökulmien ja huolien ymmärtämisessä sekä muiden näkökulmien hyväksymisessä (Goleman 1996, ss. 36-98).
Opettajat vaikuttivat luokkansa ilmapiiriin ja viihtyvyyteen seuraavilla toimintatavoilla: He huomioivat oppilaiden ja luokan tunneilmastoa ja tunteita ja he olivat innostuneita ja avoimia. Tunteiden ja mielipiteiden ilmaiseminen oli sallittua ja opettajat kuuntelivat aidosti oppilaitaan. Systeemiälykäs henkilö käyttää näitä em. asioita toiminnassaan. Luokka- ja opetustilanteissa sosiaaliset ja emotionaaliset tavoitteet menivät yleensä pedagogisten tavoitteiden edelle. (Salaspuro-Selänne, R. ja Soini, S. 2004.)

Systeemiälykkyys näkyy opettajan taidossa kuunnella aidon kiinnostuneesti oppilaiden mielipiteitä ja antaa kannustavaa palautetta.
Opettaja: Mitä sä ymmärrät sanalla romantiikka?
Oppilas 1: Romanttinen kynttiläillallinen!
Opettaja: No niin!
Oppilas 2: Hernekeittoa ja yks tuikku!
Opettaja: naurahtaa… Sä voit kirjoittaa sen.
Opettaja ei mene oppilaan tunneilmastoon mukaan, vaan pyrkii rauhoittamaan tilannetta. Rauhallinen suhtautuminen ja keskustelu yhteyden avaaminen rauhoittavat myös oppilasta. Opettaja käyttäytyy tilanteessa systeemiälykkäästi.
Opettaja: Miks sä oot myöhäss?
Oppilas: No, ku aamu taas veny jossakin.
Opettaja: Nii-i.
Oppilas: Hoh hoo, mä olen koko eilisen päivän viettänyt silleen, et lähteäks vai ei, enkä mä nyt millään jaksais enää, et kaikki mulle mäkättää.
Opettaja: Mäkätäks mä, jos mä kysyn et, miks sä olit myöhässä?
Oppilas: No et.
Opettaja keskustelee ikävästä asiasta myönteisessä hengessä. Hän ilmaisee huolestumisensa ja jättää ”saarnaamisen”.
Opettaja: Pauli, ethän sä polta?
Oppilas: Mistä sä sen tiedät?
Opettaja: No siis, poltaks sä?
Oppilas: En mä nyt polta, mut onks sill’ jotain välii?
Opettaja: Ei, tai en mä tiedä, onks sillä välii? Mä vaan aattelin, kun sulla on tommonen tupakkayskän kuulonen.
Oppilas: Ei, kun mä oon kipee.
Opettaja: Ai, ootko.
Projektissa totesimme, että opettajat olivat tietoisia oppilaidensa erilaisista oppimistyyleistä ja työskentelytavoista. Opettaja C käytti erityisesti huumoria ja opettaja B huomiotta jättämistä työskennellessään oppilaiden kanssa. Opettajat B ja C antoivat oppilaille vapauden valita aineet ja he saivat edetä omaan tahtiinsa, mikä heidän mielestään sopi näille oppilaille parhaiten. Näiden luokkien oppilaat olivat vilkkaita, joten luokkatoiminnan rauhoittaminen oli tarpeellista. Opettaja C:n oppilaat olivat passiivisia, joten toiminnalliset opetusmenetelmät kannustivat oppilaita toimimaan. Opettaja C:n toiminta oli opettajajohtoista, mutta sisälsi paljon vaihtelevia työmenetelmiä. (Salaspuro-Selänne, R. ja Soini, S. 2004.)

Systeemiälykäs opettaja antaa oppilaalle mahdollisuuden valita opiskelurytmin ja suhtautuu opiskeluun myös oppilaan näkökulmasta. Vähäinenkin oikeansuuntainen toiminta erityisluokassa ansaitsee kannustavaa palautetta.
Oppilas: Tiedäks mitä, ope? Sä voit olla ylpee musta. Mä otin 21.00 ruotsin kirjat esille ja rupesin lukemaan…
Opettaja: No niin.
Oppilas: Luin ruotsin kokeisiin, koska mä haluun hyvän numeron.
Opettaja: Se oli tärkeet, et’ sä aloitit.
Furman & Ahola (2002) esittävät, että henkisen hyvinvoinnin kannalta keskeistä on mm. hauskuus ja huumori sekä huolenpito ja välittäminen. Huumori edistää luovuutta ja vähentää stressiä. Huumoria käyttävät opettajat selviävät paremmin oppilaiden kanssa. (Furman ja Ahola 2002, ss. 12-38.)
Systeemiäly näkyi siinä, että opettajat antoivat positiivista palautetta usein ja suhtautuivat tilanteisiin humoristisesti ja vaikuttivat luokan yleiseen ilmapiiriin omilla humoristisilla kommenteillaan (Salaspuro-Selänne, R. ja Soini, S. 2004).
Oppilas: En mä löydä mitään negatiivista.
Opettaja: Sä oot niin positiivinen persoona

Opettaja: Pakarat ylös penkistä, räpylät ojennukseen!
Myönteinen ja kannustava palaute on tärkeä systeemiälykkään opettajan työväline.
Opettaja: Ei ne häviä, koska sä oot niin tarkka ja huolellinen poika.

Opettaja: Sull on hyviä mielipiteitä – anna palaa vaan!
Systeemiäly muutoksen ja ennakoinnin välineenä
Muutos ja ennakointi -luokassa systeemiälykkyys näkyi siinä, oliko opettaja valmis muuttamaan toimintaansa; tunnistiko hän oppilaissa pieniä liipasintoimintoja, jotka edellyttävät muutosta opettajan toiminnassa sekä miten hän ennakoi ja toimi oikealla hetkellä muutoksen aikaansaamiseksi. Luokkaan sisältyi myös se, miten opettaja käsitteli tilanteita niin, että kaikki pystyivät oppimaan niistä ja että ratkaisut olivat tilanteen kannalta järkeviä sekä huomioiko hän kaikkien ajatukset ja muuttiko hän toimintaansa tilanteen mukaan. (Salaspuro-Selänne, R. ja Soini, S. 2004.)
Ekosysteeminen ajattelutapa pyrkii tarkastelemaan asioita erilaisista näkökulmista. Siinä etsitään ongelmatilanteisiin vaihtoehtoisia ratkaisumahdollisuuksia sekä pyritään muuttamaan huonoksi havaittuja toimintatapoja. Ekosysteemisen ajattelun mukaan muutos lähtee itsestä ja suhtautumisesta asioihin. (Molnar et al 1994, ss. 22-54.) Gardnerin persoonallisten kykyjen hallinta edesauttaa myös muutoksen havaitsemista (Gardner 1999, s. 43). Perkinsin (1995) näkemys älykkyydestä koostuu neuraalisesta ja kokemuksellisesta älykkyydestä, joka sisältää sen käytännöllisen tiedon, jonka henkilö voi saavuttaa monipuolisilla ja jatkuvilla kokemuksilla tietyillä alueilla. Hän nimittää sitä muuttuvaksi ja opittavaksi eli reflektiiviseksi älykkyydeksi. Reflektointi auttaa ihmistä käsittelemään omaa ajatteluaan ja ajattelua yleensä. (Perkins 1995.) Heikkilä yhdistää reflektoinnin ja dialogin. Dialogissa tulee olla avoimesti nykyhetkessä. Omat ja muiden ajatukset tarjotaan vapaasti tutkittaviksi ilman kritiikkiä. Tämä edellyttää ihmiseltä kykyä reflektoida ja tulkita kokemaansa tapahtumahetkellä. Tämä taito on dialogissa sekä useimmissa ihmissuhteita käsittelevissä ammateissa, kuten opetustehtävissä tärkeää. (Heikkilä ja Heikkilä 2001, ss. 128-132.)

Opettajan reflektointitaito on erittäin tärkeää, jotta hän pystyy tunnistamaan omia toimintatapojaan ja tarpeen vaatiessa muuttamaan niitä. Opettaja voi muuttaa luokan toimintaa näkemällä tilanteet toisesta näkökulmasta ja muuttamalla ensin omaa toimintaansa. Tutkimuksessamme systeemiäly näkyi opettajien joustavasta suhtautumisesta, erilaisten lähestymistapojen käytöstä ja oman toiminnan muutoksesta. (Salaspuro-Selänne, R. ja Soini, S. 2004.)

Opettaja toimii matematiikan tunnilla systeemiälykkäästi vaihtamalla näkökulmaa ja muuttamalla tunnin kulkua oppilaiden kiinnostuksen mukaan.
Opettaja: Oliko kaikilla nää samat luvut ympärillä?
Oppilas 1: Joo on.
Opettaja: Eli nyt sit pitää laskee nää kaikki tulokset yhteen. Onks joku laskenu ne?
Oppilaat: Minä!
Opettaja: Eli piti laskee, jokainen näistä yhteen, ja siitä tulee 230, niinkö?
Oppilaat 2-5: Joo.
Oppilas 1: Eikä tule.
Oppilas 2: Tuleepas. Laske nytte.
Opettaja: No lasketaan vielä. Onks sulla laskin Kalle?
… tohinaa
Oppilas 3: Voiko pitää paikkansa, et’ korillises bissee on kahdeksan litraa?
Oppilas 2: Mitä? Korillises bissee on kyl seitsemän.
Opettaja: No lasketaan. Montako pulloo on korillises olutta?
Opettaja toimii systeemiälykkäästi muuttamalla oppilaiden ryhmittelyä luokan tunneilmaston mukaan vaatien kuitenkin toimintaa. Opettaja antaa vaihtoehdon työskentelymuodolle.
Opettaja: Nyt tehdään sitten niin, että rupeette miettimään kahdestaan siitä onnesta asioita, jos tuntuu niin hankalalta puhua poikien kanssa! (opettaja erottaa tytöt erikseen sekaryhmästä) Mut homman pitää ruveta menemään vähän eteenpäin, neidit!
Emmerling and Goleman (2003) esittävät, että tunneäly on menetelmä, joka auttaa sopeutumaan muutokseen ja sillä voi ratkaista henkilökohtaisia ja sosiaalisia ongelmia (Emmerling and Goleman 2003, s. 13). Dialogissa on otettava jokainen näkemys vakavasti, vaikka se vaatisi oman näkemyksen muuttamista. Ajatellaan, että jokainen idea on hyvä idea ja että yhdessä ajattelu on voittamista. (Slotte 2004, s. 1.) Jotta opettaja kykenee muuttamaan omia toimintatapojaan, hänen täytyy tunnistaa oppilaiden erilaisia näkemyksiä ja mielipiteitä. Tahkokallion (1998) mukaan keskustelussa ja dialogissa konditionaali sopii kuitenkin tilanteisiin, joissa ehdotetaan muutosta ja jätetään asia toisen harkittavaksi, mutta ei tilanteisiin, joissa vaaditaan muutosta. (Tahkokallio 1998, ss. 122-125.)
Opettajien systeemiälykkäät muutos- ja ennakointitaidot näkyivät siinä, että he kyselivät ja kuuntelivat oppilaidensa mielipiteitä ja käyttivät keskusteluissa konditionaalimuotoa. Opettajat perustelivat mielipiteensä ja vaativat sitä myös oppilailtaan. Opettajat tunnistivat oppilaidensa jaksamisen ja motivaation tason ja muuttivat toimintaansa sen mukaan. Opettajat menivät mukaan oppilaiden tunnetiloihin ja ohjasivat vaihtoehtoiseen ratkaisuun omalla esimerkillään. (Salaspuro-Selänne, R. ja Soini, S. 2004.)
Systeemiälykkyys näkyi opettajien A ja B toiminnassa siten, että he soivat oppilailleen valinnaisuutta tehtävissä ja työrytmissä; oppilaat saivat tehdä valitsemiaan aineita jaksamisen mukaan. Opettajat suhtautuivat oppilaisiinsa yksilöllisesti ja suhteuttivat toimintansa heidän persoonallisuutensa mukaan. Opettajien suhtautuminen oppilaisiin voisi kiteytyä seuraavasti - vilkkaita rauhoitetaan ja rauhallisia rohkaistaan. (Salaspuro-Selänne, R. ja Soini, S. 2004).
Opettaja toimii asettamansa tavoitteen suuntaisesti ja vie tilanteen rauhallisella ja määrätietoisella suhtautumisella haluamaansa tavoitteeseen, unohtamatta kuunnella oppilasta. Opettaja toimii systeemiälykkäästi: hän pitäytyy asiassa eikä anna tunteiden vaikuttaa tilanteen kulkuun.
Opettaja: Ismo, miss´ se on?
Oppilas: Mikä?
Opettaja: Se viime viikon tehtävä. Onks tää sun?
Oppilas: Ei.
Opettaja: Ismo, anna se!
Oppilas: En mä jaksa.
Opettaja: Anna nyt!
Oppilas: Miks sä haluut ne
Opettaja: Koska mä haluun kattoo ne läpi!
Oppilas: Mä oon tieks tehny viidelle eri ihmiselle tota auto juttuu … perkele.
Opettaja: LOISTAVAA! Siit sulle plussa! N – Y – T – Nyt! Mut, silti mä haluun nähdä sen sun paperin!
Opettaja asettuu oppilaan tunnetilaan ja ohjaa toimintaa systeemiälykkäästi tilanteen mukaan.  Opettaja antaa avoimella suhtautumisellaan ja vaihtoehtoisen toimintatavan tarjoamisella oppilaalle mahdollisuuden valita. Opettajan toiminnan ansiosta oppilas jatkaa työskentelyään.
Oppilas: Hei, mua oksettaa!
Opettaja: Pidä pieni tauko, jos et jaksa nytten. Sun on hyvä tehdä niin.
Oppilas: No, ei mulla oo milloinkaan muulloin aikaa tehä näitä.
Opettaja: No, on meillä vähän muitakin hetkiä.
Oppilas: Ai jaa, okei.
Systeemiälykkyys näkyy siinä, ettei opettaja mene mukaan oppilaan tunnetilaan, vaan rauhoittaa tilannetta omalla esimerkillään ja ohjaa oppilasta vaihtoehtoisen ratkaisumallin käyttöön.
Oppilas: Hei, älä vittu lyö mua näpeill´!
Opettaja: No!
Oppilas:…tai mä lyön sua päähän, tajuut sä!
Opettaja: No, lopeta nyt!
Oppilas: Älä lyö näpeille!
Opettaja: Ei kai se nyt tahalleen! Pelitilanne?
Oppilas: Ei se ehkä tahalleen, mut se oli virhe!
Opettaja: Joo, joo. Pelitilanne?
Ennakointitaitoa kuvaa osuvasti seuraava kommentti:
Opettaja: Naamasta näkyy heti aamusta, mitä sinä päivänä voi vaatia.
Systeemiälykkyys näkyi opettaja C toiminnassa siten, että hän käytti joustavasti erilaisia materiaaleja opetuksessaan ja hänen tuntinsa olivat suunnitelmallisesti järjestettyjä sekä hän huomioi oppilaiden taidot ja ennakoi jaksamisen. Opettaja ohjasi oppilaita yksilöllisesti ja kuunteli heidän mielipiteitään. (Salaspuro-Selänne, R. ja Soini, S. 2004).
Opettaja toimii systeemiälykkäästi, hän antaa kannustavaa palautetta ja suhtautuu oppilaiden omiin ideoihin myönteisesti. Opettaja on valmis muuttamaan tunnin kulkua oppilaiden ideoiden mukaan.
Opettaja: Jarno, mikä sun homma on?
Oppilas 1: En mä tiä. Mun pitäis kai piirtää.
Opettaja: Ole kiltti, siirry tuonne! Ota oma tuoli ja siirry sinne!
…oppilas siirtyy…
Opettaja: Ota yksi laatikko kerrallaan ja rupeette sitten hommiin. Miks te kirjoitatte noin? Eiks kannattais lyijykynällä, ettei mee väärin.”
…oppilaat tekevät tehtävää…
Opettaja: Toi onkin hyvä systeemi. Se on hyvä idea. Valitsette parhaimmat kuvat teidän mielestänne!
Oppilas 2: Okei. No, pistetään tähän.
Opettaja: Varo Tomi! Kato!
Oppilas 2: Ei se haittaa!
Opettaja: Haittaa!
Oppilas 2: No, ku siihen tulee päälle kuitenkin kuva.
Opettaja: Niinpäs tuleekin. Onko laatikko valittu?
Yhteenveto
Tämä artikkeli on yhteenveto systeemiälykäs opettaja systeemisessä luokassa -projektin tuloksista. Projektissa systeemiälyn ilmentymistä tarkasteltiin Hämäläisen ja Saarisen näkemyksen mukaan. Hämäläinen ja Saarinen tarkoittavat systeemiälyllä sellaista älykästä toimintaa, joka hahmottaa vuorovaikutuksellisia takaisinkytkentöjä sisältäviä kokonaisuuksia. Systeemiälykäs henkilö huomioi luovasti ja tarkoituksenmukaisesti ympäristönsä, itsensä sekä vuorovaikutuskokonaisuuden, minkä nämä muodostavat. Systeemiälykäs ihminen hahmottaa tilanteita kokonaisuuksina, kyseenalaistaa tarpeen vaatiessa systeemin nykymuodon, osaa ennakoida, omaa herkkyyttä toimia tilanteen mukaan, muuttaa tilannetta tarpeen mukaan, näkee ihmisessä olevan myönteisen muutosvoiman ja osaa asettua toisen asemaan. Systeemiälykkään ihmisen piirteisiin kuuluu myös se, että hän tunnistaa (omista poikkeavia) erilaisia ajatusmalleja ja omaa hyvät kommunikointitaidot. (Bäckström ja muut 2003b; ks. myös Saarinen 2004, ss. 28-31.)
Projektissamme opettajien systeemiälykästä toimintaa havainnoitiin seuraamalla ja nauhoittamalla oppitunteja sekä kirjaamalla tuntien tapahtumat muistiin. Jaoimme opettajien systeemiälykkäät toiminta- ja ajattelutavat kolmeen luokkaan: vuorovaikutus ja riippuvuussuhteet, ilmapiiri ja viihtyvyys sekä muutos ja ennakointi. (Salaspuro-Selänne, R. ja Soini, S. 2004.)
Opettajien systeemiälykkyys näkyi vuorovaikutus ja riippuvuussuhteet -luokassa siten, että opettajat keskustelivat oppilaidensa kanssa kuunnellen ja kommentoiden. He osasivat asettua oppilaidensa asemaan ja nähdä asiat myös heidän näkökulmastaan. Opettajat olivat taitavia huomaamaan myös oppilaidensa peitetyt mielialat. He ohjasivat oppilaitaan henkilökohtaisesti heidän taipumustensa mukaan. Opettajien toiminnassa korostui kärsivällisyys. He käyttivät kommunikoinnissaan myönteistä, selkeää ja vakuuttavaa otetta. (Salaspuro-Selänne, R. ja Soini, S. 2004.)
Ilmapiiri ja viihtyvyys -luokassa systeemiäly näkyi siten, että opettajat ottivat huomioon luokan tunneilmaston ja toimivat sen mukaisesti. Opettajat antoivat kannustavaa palautetta ja osasivat käyttää huumoria. He suhtautuivat avoimesti oppilaiden erilaisiin mielipiteisiin ja näkemyksiin. Tunteiden ilmaiseminen oli luokissa sallittua ja mielipiteiden ilmaisua jopa vaadittiin. Opettajat säätelivät tunteitaan niin, etteivät he menneet mukaan oppilaiden tunnetiloihin. (Salaspuro-Selänne, R. ja Soini, S. 2004.)
Muutos ja ennakointi -luokassa systeemiäly näkyi siten, että opettajat tunnistivat usein toimintatapojaan ja muuttivat niitä tarpeen mukaan. Opettajat pystyivät näkemään tilanteita oppilaidensa näkökulmasta, mikä näkyi mm. erilaisten lähestymistapojen käytössä ja oman toiminnan muutoksena. Opettajat huomioivat oppilaidensa yksilöllisyyden sekä työskentelyssä jaksamisen ja motivaation tason. He menivät usein mukaan oppilaiden tunnetiloihin ja tarpeen mukaan ohjasivat vaihtoehtoiseen ratkaisuun omalla esimerkillään. Hyvällä oppilaantuntemuksella ja ennakoinnilla opettajat pystyivät välttämään ongelmatilanteiden syntymistä. (Salaspuro-Selänne, R. ja Soini, S. 2004.)
Tutkimuksessa opettajien työskentelytavoista löytyi useita systeemiälykkyyteen sopivia lähestymis- ja toimintatapoja, mutta systeemiälykkäässä toiminnassa ja työskentelyssä ei havaittu muutosta kolmen kuukauden aikana. Arvelemme, että mikäli opettajien toimintatavoissa oli tapahtunut muutosta systeemiälykkäämpään suuntaan, se oli tapahtunut jo ennen tutkimuksen alkua. Muutoksen havaitseminen ei ehkäpä ole oleellista, oleellista on se, että opettaja ottaa systeemiälyn ajattelunsa työvälineeksi. Jokimies ja Lahtiperä (2004) nimittävät tätä osuvasti systeemiälyajatteluksi. Systeemiälyajattelu on systeemiälyn soveltamista tietoisella tasolla (Jokimies ja Lahtiperä 2004). Meidän mielestämme systeemiälyajattelu on kuin matka, jota voi kulkea - ei määränpää, jonka voi saavuttaa.

Kohti systeemiälyä

Projektimme tulokset eivät tuoneet ilmi mitään yllättävää. Ehkäpä ”hyvän” opettajan ammattitaitoon kuuluu systeemiälykäs ajattelu ja systeemiälykkäät toimintatavat. Avoimeksi jäi, ovatko opettajat tavallista systeemiälykkäämpiä vai olivatko havainnoimamme opettajat vain erittäin hyviä esimerkkejä systeemiälyn kannalta?

Systeemiälyn kehittymistä vaarantavat Pöyhösen ja Sutela-Sallisen (2004) mielestä muutosta ehkäisevät mentaalimallit. Opettajalla näitä ovat tuttuun ja turvalliseen pitäytyminen sekä ongelmien kuvaaminen rakenteista tai oppilaasta johtuviksi. Pöyhönen ja Sutela-Sallinen havaitsivat projektissaan myös puutteita opettajan systeemiälyn taidoissa ja he nimittävät tätä systeemiälyttömyydeksi, mikä ilmenee mm. opettajan tilannetajun puutteena. Heidän mielestään opettaja olisi selvinnyt kiperistä tilanteista huumorin ja luovuuden avulla. (Pöyhönen ja Sutela-Sallinen 2004.) 

Systeemiälyn sisältö tuntui projektin aloitusvaiheessa vanhojen asioiden uudelleenlämmittelyltä. Projektin edetessä systeemiälystä muodostui yläkäsite kaikelle ”hyvän opettajan” toiminta- ja ajattelutavoille. Systeemiäly herätti meissä kiinnostuksen ja uusia kysymyksiä. Voiko koulutuksella lisätä systeemiälykkyyttä ja miten se pitäisi toteuttaa? Kuinka pitkä ja syvällinen tutkimuksen tulisi olla, jotta päästäisiin käsiksi opettajan todellisiin asenteisiin ja uskomuksiin? Näihin kysymyksiin arvelemme pidemmän tutkimusjakson ja paremman opettajantuntemuksen sekä koulutuksen ja työnohjauksen lisäämisen antavan vastauksia. Keskustelun lisääminen opettajan ja tutkijoiden välillä antaisi syvemmän kuvan opettajan asenteista. Opettajan oppilaaseen kohdistuvan vuorovaikutuksen sitoutumisen asteen selvittelyssä voisi käyttää Pascalin ja muiden (1995) opettaja-arviointilomaketta, jonka osa-alueissa on systeemiälyyn sopivia piirteitä (Pascal et al. 1995).

Suomalaisesta kirjallisuudesta jatkotutkimuksen lähteenä voisi toimia Pirjo Ståhlen väitöskirja, jossa tutkitaan systeemien jatkuvaa kykyä uudistua. Ståhlen (1998) mukaan systeemin itsensä uudistuminen perustuu pääosin systeemin sisäiseen dynamiikkaan. Itse uudistaminen vaatii opettajalta ja myös oppilailta vuorovaikutustaitoja, tietoisuutta systeemistä itsestään, persoonallista vaikuttamista sekä vuorovaikutusta tukevia struktuureja. (Ståhle 1998, s. I.) Systeemiälykäs toimintatapa sisältää samankaltaisia elementtejä kuin systeemin itseuudistaminen. Ajattelemme, että jatkotutkimuksessa voisi painopistettä keskittää opettajan systeemiälyn kehittämiseen ja toiminnan muutokseen. Yksi mahdollisuus on tutkia systeemiälyä systeemin itseuudistamisen näkökulmasta. Tämän idean mukaan pallo heitetään koko luokalle. Tällöin systeemiälykäs toiminta- ja ajattelutapa voisi toimia luokkasysteemin itseuudistamisen pohjana.

Me kiteytämme systeemiälyn seuraavasti:

Systeemiäly ei ole päämäärä, vaan työväline ja ajattelutapa, jolla voi kehittää työskentelyään!
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Muutos lähtee itsestä ja omasta suhtautumisesta asioihin.
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Huumori edistää luovuutta ja kykyä ratkoa ongelmia.
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Ekosysteeminen ajattelu





Dialogi on yhdessä luomista.





Naamasta näkyy heti aamusta, mitä sinä päivänä voin vaatia.
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