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Taman opinnaytetydn tarkoituksena oli kartoittaa Sopimusvuori ry:n Klubitalojen henkilés-
ton systeemidlyn alkutilanne kayttamalla systeemialyn itsearviointikyselyd. Taman jalkeen
opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia, voidaanko systeemiédlykkyytta kehittaa pelillisesti
systeemidlypelin avulla. Lopuksi systeemialyn loppukartoitus tehtiin samalla systeemialyn
itsearviointikyselylla uudestaan. Opinnaytetyon tavoitteena oli tuoda tietoa, jonka pohjalta
Sopimusvuori ry:n Klubitalot voivat kehittaa toimintaansa.

Opinnaytetydn teoreettisessa viitekehyksessa tarkastellaan systeemiteoria, oppiva orga-
nisaatio ja systeeminen ymmarrys, jotta systeemidlyn kasitetta ja sen kolmea taustalla
vaikuttavaa teoriaa, systeemiajattelua, tunnealya ja moniadlykkyyttd, olisi helpompi ymmar-
tad. Systeemidly voidaan jakaa kahdeksaan faktoriin, jotka ovat systeeminen havaitsemi-
nen, sanaton yhteys, positiivinen asenne, innostuva mieli, ajattelevaisuus, viisas toiminta,
rakentavuus tiimissa ja aikaansaavuus. Teoreettisessa viitekehyksessa kasitellaan aikai-
sempaa tutkimustietoa seka kuvausta opinnaytetydn toimintaymparistdsta. Toimintaym-
paristdn kuvauksessa otetaan huomioon systeemialynakdkulma.

Systeemialyn itsearviointikyselyn alkukartoitukseen osallistui Sopimusvuori ry:n Klubitalo-
jen 15 tyontekijaa. Heista 12 osallistui pelisessioihin ja 10 vastasi loppukartoitukseen. Nain
ollen tutkimukseen osallistui 10 tydntekijad, jotka olivat osallistuneet seka alkukartoituk-
seen etta pelisessioihin. Tutkimuksen perusjoukon muodostaneelta 10 henkildltd mitattiin
systeemialypelin pelaamisesta koitunut hyoty systeemidlyn kehittymiselle.

Systeemialyn merkittavimmiksi vahvoiksi faktoreiksi 10ytyivat sanaton yhteys ja rakenta-
vuus tiimissa, mitka vahvistuivat systeemialypelin avulla. Merkittavimmiksi kehittamiskoh-
teiksi nousivat faktorit aikaansaavuus, positiivinen asenne ja systeeminen havaintokyky,
josta systeeminen havaintokyky kehittyi systeemialypelin avulla.

Jatkotutkimuksia ajatellen ajanjakso pelisessioiden valilla voisi olla pidempi ja pelisessioi-
den vaikutusta tydssa jaksamiseen ja sitoutumiseen voitaisiin edelleen tutkia seké tehda
samankaltainen tutkimus saman alan henkilostélle ja laajemmalla aineistolla.

Avainsanat oppiva organisaatio, systeemialy, systeemidlyn itsearviointiky-
sely, systeemialypeli
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The purpose of this studys was to chart out the initial level of system intelligence by
using a self-evaluation questionnaire. Upon conduction, the purpose was to investigate
whether systems intelligence could be improved using the method of a gaming with a
systems intelligence game. To conclude, the study an end-mapping was done using the
same self-evaluating questionnaire as in the beginning. The aim of the study was to get
information on how to develop the operations of the organisation further.

The theoretical framework dealt with previous research data and descripts the operating
environment of the thesis. It also examines the theory of systems intelligence for easier
understanding of the concept and the three active theories behind it: systemic thinking,
emotional intelligence and multi-intelligence.

15 employees of the club houses of the organisation took part in the initial phase: chart-
ing 12 of them, participated in game sessions and further 10 answered to final question-
naire. Those ten individuals were used to measure the benefit of playing the systems
intelligence game and the improvement it had on systems intelligence.

The strongest factors of systems intelligence were found to be the wordless connection
and constructiveness in the team, which were strengthened by the systems intelligence
game. The most significant factors to target improvement were effective responsive-
ness, positive attitudes and systemic perception, of which the last target developed
through the systems intelligence game.

Considering further research, the period between game sessions could be longer. The
effect of game sessions on coping and engagement at work could be studied as well. A
Similar type of experiment could be done with the within the same field with collection
of more extensive data.

Keywords learning organisation, systems intelligence, self-evatuation
guestionnaire, systems intelligence game

metropolia.fi WM etropolia



Sisallysluettelo

1 Johdanto
2 Opinnaytetyon teoreettiset lahtdkohdat

2.1 Systeemiteoria
2.2 Oppiva organisaatio
2.3 Systeeminen ymmarrys
2.4 Systeemialykkyys
2.5 Systeemialy
2.5.1 Systeemiajattelu
2.5.2 Tunnealy
2.5.3 Monialykkyysteoria
2.5.4 Systeemialyn kahdeksan faktoria
2.5.5 Systeemialyn mittaaminen
2.5.6 Systeemialyn kehittdminen
2.5.7 Aikaisempi tutkimustieto aiheesta

3 Opinnaytetyon toimintaympariston kuvaus

3.1 Klubitalotoiminta pahkinankuoressa
3.2 Opinnaytetyon rajaus

4  Opinnaytetyon tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset
5 Opinnaytetydn toteutus

5.1 Opinnaytetydn tutkittavien valinta
5.2 Opinnaytetydn aineiston keruu
5.2.1 Alkukartoitus
5.2.2 Systeemialypelin pelaaminen
5.2.3 Loppukartoitus
5.3 Opinnaytetytn aineiston analysointi

6 Opinnaytetyon tulokset

6.1 Alkukartoituksen tulokset henkilston systeemidlyn itsearviointikyselysta
6.1.1 Alkukartoituksen jalkeen tehty palautekysely

6.2 Pelisessioiden kulku ja tulokset
6.2.1 Ensimmainen pelisessio Nasinkulman Klubitalossa
6.2.2 Toinen pelisessio Nasinkulman Klubitalossa

© © 00 o &~ DNNDN

10
10
12
13
14

20

21
23

24

24

24
25
25
27
30
30

31

31
34
34
35
37



6.2.3 Ensimmainen pelisessio Walonkulman Klubitalossa 38
6.2.4 Toinen pelisessio Walonkulman Klubitalossa 40
6.2.5 Palautteet ensimmaisista ja toisista pelisessioista 41
6.3 Loppukartoituksen tulokset henkiloston systeemiélyn itsearviointikyselysta 44

7 Pohdinta 49
7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset 49
7.2 Eettisyys 51
7.3 Luotettavuus 52
7.4 Jatkotutkimus- ja kehittamishaasteet 53
Lahteet 55
Liitteet

Liite 1. Saatekirje 1

Liite 2. Systeemialyn itsearviointikysely

Liite 3. Systeemialyn mittaristo ja systeemialyfaktoreiden painokertoimet
Liite 4. Systeemialyn rakenneyhtalémalli

Liite 5. Kiteytyslomake

Liite 6. Saatekirje 2



1 Johdanto

Sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestaminen tuotetaan paaosin julkisina palveluina. Yk-
sityinen ja kolmas sektori toimivat tdydentavind palveluiden tuottajina. Suomessa toimii
Sosiaali- ja terveys ry (SOSTE), joka on valtakunnallinen kattojarjestd kolmannen sek-
torin toimijoille, pitaa sisallaén yli 200 sosiaali— ja terveydenalan jarjestoa. Niista 29 toimii
mielenterveys—, paihde— ja rippuvuusjarjestdina. Suomen Klubitalot ry jasenyhteisot toi-
mivat kolmannen sektorin jarjestdina. Klubitalot ovat mielenterveyskuntoutujien ja palka-

tun henkilokunnan muodostamia, yhdenvertaisia yhteisoja.

Kasvavassa muutosnopeudessa mukana pysyminen vaatii organisaatiolta ja niiden ja-
senilta ketteryytta ja jatkuvaa uudistumiskykyé. Innovatiivisuudesta on tullut merkittava
kilpailutekija. (Ojasalo—Moilanen—Ritalahti 2018:11.) lhmiset elavat ja toimivat osana jo-
tain vuorovaikutteista kokonaisuutta eli systeemid esim. parisuhde, perhe, koulu, tyéyh-
teis6. Systeemien ymmartdminen on hAmmastyttavada, tarkeaa ja ajankohtaista, koska
ongelmat, muutokset ja haasteet ovat nykyisissa systeemeissa usein monimutkaisem-
pia, epavarmempia ja toisistaan riippuvaisempia, kuin ennen. Yhteisoissa tarvitaan sys-
teemialykkyyttd kokonaisuuksien ymmartamiseen ja hallitsemiseen. Systeemialykkyys
perustuu ndkemykseen itsestad osana kokonaisuutta seka itsen ja kokonaisuuden valis-
ten vuorovaikutussuhteiden tunnistamista. Systeemialyn tavoite ei ole vain ymmartaa
systeemejd, vaan my0s toimia niissa. Systeemidly pyrkii kdynnistdma&an ihmisissa

kasvun prosessin (Hamalainen—Saarinen 2004:3).

Opinnaytetyo oli kuvaileva interventiotutkimus systeemidlykkyydesta Sopimusvuori ry:n
Klubitaloille. Sopimusvuori ry:n Klubitalot Nasinkulma Tampereella ja Walonkulma Ha-
meenlinnassa ovat osa Suomen Klubitalot ry:n verkostoa. Tamé&n opinnaytetyon tarkoi-
tuksena oli kartoittaa Sopimusvuori ry:n Klubitalojen henkiléston systeemidlyn alkuti-
lanne kayttamalla systeemialyn itsearviointikyselya. Taman jalkeen opinnaytetyon tar-
koituksena oli tutkia, voidaanko systeemidlykkyytta kehittda pelillisesti systeemialypelin
avulla. Lopuksi kartoitettiin samalla systeemiéalyn itsearviointikyselylla systeemialy uu-
delleen. Opinnaytetyon tavoitteena oli tuoda tietoa, jonka pohjalta Sopimusvuori ry:n

Klubitalot voivat kehittda toimintaansa.



2 Opinnaytetyon teoreettiset lahtokohdat

2.1 Systeemiteoria

Yleisen systeemiteorian (General Systems Theory) kehittdja Ludwig von Bertalanffyn
mukaan teorian perusajatus on ndhda systeemit avoimina ja elavina organismeina, jotka
kommunikoivat ymparistonsa kanssa. Avoimen systeemin sisaiset prosessit toimivat jat-
kuvina palautesykleina (input—throughput—output). Palautesyklit tuottavat systeemiin
paljon vaihtoehtoja. (Stahle 2003:2.) Teoria jasentaa inhimillista elamaa ja vuorovaiku-
tussuhteita. Systeemit voidaan maaritella rakenteen, toiminnan ja tarkoituksen mukaan.
Systeemin tarkeimpid ominaisuuksia on osien valinen vuorovaikutus ja keskin&inen riip-
puvuus. Tarkastelun kohteena on aina kokonaisuus. Systeemien lopputulokset ovat

enemman kuin mit& sen osat voisivat tuottaa yksin (Hamalainen—Saarinen 2004:3).

2.2 Oppiva organisaatio

Oppiva organisaatio (Learning Organisation) tarkoittaa organisaation kykya uusiutua
muuttamalla arvojaan, toimintatapojaan ja prosessejaan. Uusiutuminen tarkoittaa kay-
tanndssa, ettd organisaatiolla on valmius jatkuvasti hankkia uutta osaamista ja hyddyn-
taé sitéd. (Sydanmaanlakka 2004:232.) Oppiminen voi olla yksilon tai tyoyhteison kéayt-
taytymisen muuttumista. Se voi olla myds havainnollistamista, avointa, reflektoivaa tai

vuorovaikutuksellista. (Virtanen—Stenvall 2014:191.)

Oppiva organisaatio on Sengen kuvaamana kokonaisvaltainen systeemi, jossa kaikki
vaikuttaa kaikkeen. Organisaatio muodostuu aina yksildista ja se voi oppia vain yksil6i-
den kautta. Yksilon oppiminen ei vield takaa organisaation oppimista, mutta se on ehto
sille, ettd organisaatio voi oppia. Sengen ajattelussa oppiva organisaatio koostuu vii-
desta periaatteesta (disciplines), jotka kaikki ovat vuorovaikutuksessa keskenaan. Naméa
viisi periaatetta ovat systeemiajattelu (tiedosta kokonaisuudet), henkilokohtainen kyvyk-
kyys (ole oma itsesi), mentaaliset mallit (ole tarkkana, miten ajattelet), yhteinen visio (yh-
teinen ndkemys yhdistaa ja tuo energiaa) ja tiimioppiminen (opi yhdessa toisten kanssa).
Senge on todennut “jos ajatukset eivat muutu, ei muutu tekeminenkaan”. (Senge 1990,
5-12, 139).

Oppiva organisaatio antaa tukea sellaiselle ajatukselle, ettd organisaatio oppii nimen-

omaan silloin, kun uuden oppimisen lisaksi kiinnitetd&dn huomiota myos vanhasta pois



oppimiseen. (Virtanen—Stenvall 2014:192.) Poisoppiminen on vaikeaa siksi, etta se edel-
lyttda ajattelutavan muutosta, asioiden kyseenalaistamista, muutoksen hyvaksymista ja
jostain luopumista. Siihen tarvitaan motivaatiota seka halua siirtyd johonkin uuteen toi-
mintatapaan. Sen liséksi siihen tarvitaan aikaa, ettd pysahdytaan ajattelemaan, mika on
olennaista ja tarkeda. Poisoppimisessa kyseenalaistetaan toimintaa, luovutaan jostain
toiminnasta ja hyvaksytddn muutos. Tarvitaan korvaavia, uusia systeemeja, jotka eivat

mabhdollista vanhalla tavalla toimimista.

Argyris ja Schon 1996 kuvasivat kahden erilaisen oppimistavan eroja eli nykyisen toimin-
nan tehostamisen (single—loop—learning) ja omien ajattelumallien muuttamisen (double—
loop—learning) valisia eroja. Argyris kutsuu téllaista kaksoissilmukkaiseksi oppimiseksi.
Pitda olla aikaa ja ymmarrysté pysahtya miettimaan omaa tyotaan, jotta voi joko tehostaa
entista tai jopa etsia kokonaan uusia ratkaisumalleja. Muutokseen tarvitaan riittava
maara ihmisid organisaatiosta, jotta vallalla olevat ajattelumallit saadaan muuttumaan
uudenlaisiksi ajattelumalleiksi (Moilanen 2001:66.). Alykk&at organisaatiot tiedostavat
puutteensa tai huonot toimintatapansa ja osaavat uudistua tarkoituksenmukaisella ta-
valla. (Virtanen—Stenvall 2014:239.)

Argyriksen (1993) mukaan kaikkien organisaatioiden tulisi kehittda oppimiskykyaan. Jos
oppiminen on virheiden havaitsemista ja korjaamista, niin mitad paremmin organisaatio
oppii, sitd todennakdisemmin se kykenee havaitsemaan ja korjaamaan virheita, seka
nakemaan milloin se on kykenemattn havaitsemaan ja korjaamaan niitd. (Argyris
(1993:1.) Mita tehokkaampi organisaatio on oppimisessa, sita todennakdisemmin se on
innovatiivinen tai tietdd omat innovatiivisuutensa rajat. Argyris maarittelee organisaation
oppimista tapahtuvan, kun kaksi ehtoa tayttyy. Ensiksi oppimista tapahtuu, kun organi-
saatio saavuttaa sen mité se on aikonutkin eli kun suunniteltu toiminta ja toiminnan tulos
vastaavat toisiaan. Toiseksi oppimista tapahtuu myds silloin, kun aiotun toiminnan ja toi-
minnan tuloksen eroavuus on tunnistettu ja korjattu eli kun virhe on korjattu. (Argyris
1993:8.)

Kolbin kokemuksellisen oppimisen mallissa (1984) oppiminen nahd&an kehamaisina

sykleind. Oppimistapahtuma on jatkuvasti kehittyva ja syveneva prosessi.

Sen tavoitteena on jasentdad kokonaisvaltainen kasitys oppimisesta. Se siséltaa kaksi
oppimisen ulottuvuutta, tiedostamattoman ja tiedostetun ymmarryksen seka niihin liittyen

nelja vaihetta, jotka painottavat oppimista eri tavoin. Ensimmainen vaihe on kokemus.



Opittavaan asiaan voidaan orientoitua palauttamalla mieleen aiempia kokemuksia. Ko-
kemuksen tuomat myodnteiset ja estavat tunteet laittavat arvioimaan kokemuksen uudel-
leen. Toisessa vaiheessa tulee kokemuksen kriittinen pohdiskeleva havainnointi eli ref-
lektointi. Siin& henkild tai henkilot reflektoivat omia kokemuksiaan. Siind luodaan usein
pohja uusille kasitteille, malleille tai teorioille. Kolmannessa vaiheessa kokemuksen ka-
sitteellistaminen tai yleistaminen saavat uudet nakoékulmat ja toimintavalmiudet esille.
Tassa vaiheessa haetaan asiasta teoreettista tietoa. Viimeisessa neljannessa vaiheessa

annetaan mahdollisuus uusien kasitysten soveltamiseen kaytantdon.

Sengen (2004) U—teorian mallissa oppiminen tapahtuu ensi vaiheessa havainnoimalla
ympaéristba (sensing). Sen jalkeen opittujen mallien ja ennakko—oletusten vaikutusta ha-
vaintoon minimoidaan ja asiat yritetdan nahda sellaisenaan (presencing) Vakiintuneiden
ja ennakko—oletusten ja ajattelun rakenteiden hylkaamisesta (letting go) seuraa uusien
ideoiden virta ja niiden avoin vastaanottaminen (letting come) U—teoriassa naita proses-
sin vaiheita noustessa takaisin ylospain kutsutaan ajatusten kristallisoimiseksi, proto-
tyyppien kokoamiseksi ja muutoksen institutionalisoimiseksi. Kyseessa on systeemialy-

kas toiminnan uudelleen jasentdminen ja organisointi. (Pitkdnen 2006:60-61.)

2.3 Systeeminen ymmarrys

Systeeminen ymmarrys on ihmissysteemien ymmartamista. Ihmissysteemit ovat sosiaa-
lisia verkostoja, kuten organisaatioita, perheitéd ja kansakuntia. Systeeminen ymmarrys
tarkoittaa ymmarrysta siitd, millaisia voimia yksiléon ja koko yhteisdon kohdistuu, ja mi-
ten voimme tukea tallaisen systeemin kehitysta. Systeemisen ymmarryksen avulla on
mahdollista tehda erilaisia interventioita yhteison tai yksilon kanssa monin eri keinoin.
Dialoginen lahestymistapa on systemaattinen, silla aito dialogi vastaa todellisuuteen ja

ottaa eri osapuolet huomioon. (Roman 2016:31,54,105.)

Organisaatiot eivat olekaan hierarkkisia "laatikostoja”, vaan niiden osat yhdistyvat toi-
siinsa verkostomaisesti. Verkostojen tutkimus on tarjonnut kokonaan uuden tavan ym-
martéa sitd, mitd organisaatioissa todella tapahtuu ja miten organisaation osat kytkeyty-
vat toisiinsa ja vaikkapa sita, miten yksittaisella inmisella on merkittava rooli organisaa-

tioverkostojen yhteen nivojina ja kutojina. (Virtanen—Stenvall 2014:80.)

Kahneman (2011) toi esille, ettd on olemassa systeemi ykkosta ja systeemi kakkosta.

Systeemi ykkdnen maaritelldan usein "vanhaksi” systeemiksi, jossa ajattelu on nopeaa,



helppoa, vaivatonta, intuitiivista ja rutiininomaista. Paatdksenteko tehdaan silloin ole-
massa olevan tiedon varassa, yksinkertaistaen, automaattisesti ja samoilla toimintata-
voilla kuin ennen. Pahimmillaan ajattelu sortuu omaksuttujen tapojen ja ennakkoluulojen
toistamiseen. Kahnemanille systeemi ykkdnen kuvaa normaalia paatoksentekoa. Mika
saa ihmisen kayttamaan systeemi kakkosta? Esimerkiksi lampun vaihdossa ihminen tar-
vitsee systeemi kakkosta. Systeemi kakkonen méaaritellaédn hitaaksi, kysyvaksi, tarkoi-
tuksenmukaiseksi, vaihtoehtoiseksi ja aikaa vievaksi. Liikkeelle 1ahdetaan usein "tyhjalta
poydalta”. Tama edellyttaa tietoista keskittymista. Kahnemanin mukaan systeemi kakko-
sessa on kyse "hitaasta ajattelusta”, joka tarkoittaa tietoista pysahtymista omien syvaan
juurtuneiden ennakkokasitysten edessa. Systeemi kakkosen paattksentekohetkella tar-
vitaan tietoista keskittymista paattamiseen, ettd vanhat ennakkoluulot ja vakiintuneet
ajattelumallit hylatdan. Se antaa tilaa intuitiolle, vuorovaikutukselle ja tunteille. Molemmat
systeemit voivat olla aktiivisia samaan aikaan. Ne voivat limittyé toisiinsa tai olla irralleen.
Tyonjako systeemi ykkosen ja kakkosen valilla minimoi virheet ja optimoi suorituskyvyn.
llIman systeemi kakkosta ei ole systeemidlykésta ihmistd tai organisaatiota (Virtanen—
Stenvall 2014:88).

Hairiokysynta (failure demand) ja hairitarjonta aiheutuu systeemien ymmartamattomyy-
desta. Palvelusysteemeistd johtuva hairiokysynta kasvattaa kokonaiskustannuksia,
koska asiakas palaa palvelusysteemin piiriin uudestaan ja uudestaan, jos han saa vaa-
raa ja/tai puutteellista hoitoa tai palvelua ja/ tai héan joutuu odottamaan palvelua jonossa.
Tyontekijoille hairibkysyntd nakyy liian suurena tytkuormana ja siihen liittyvana resurs-
siongelmana, tai asiakkaina, jotka ovat vaarassa paikassa vaaraan aikaan. Hairiokysyn-
nan vahentamiseksi tarvittaisiin ymmarrys siitd, mitd, miten ja miksi asiakas palvelua
tarvitsee ja tarjota sen mukaista palvelua. Tarve tulee ratkaista ja asiat tulisi osata hoitaa
oikeassa paikassa ja oikeaan aikaan. Samanlainen palvelu tai hoito, ei valttamatta riita
asiakkaan tarpeiden tyydyttamiseen. Tarvitaan moninaisempia palveluja ja moniamma-
tillisia tiimeja, joilla tulisi olla aikaa keskittya juuri siihen asiakkaaseen, jota he yrittavét
hoitaa tai palvella. Tyontekijat, jotka tekevéat tyon, tulisi olla muutoksen suunnittelussa
mukana ja mentava itse tutkimaan, miten asiat oikeasti ovat ja kokea itse hairiokysynta,
ennen kuin he ovat valmiit tarvittaville muutoksille. L&htokohtana on ty6. On parempi
ratkaista tyosta perdisin olevia konkreettisia ongelmia. Se parantaa palvelua ja vahentaa
kustannuksia (Seddon 2019; Hyytiala — Kokeméaki 2017).



2.4  Systeemialykkyys

Systeemialykas ihminen osaa toimia tilannedlykkaasti, luovasti, tarkoituksenmukaisesti,
vaistomaisesti ja virittaytyneend niin, ettd systeemi kokonaisuutena tuottaa halutun hy-
van tuloksen. (Hamaladinen—Saarinen 2006:58.) Systeemialykas ihminen tunnustaa sen
tosiasian, ettd hanen kasityksensa systeemisté voi olla vaaristynyt, yksipuolinen tai vir-
heellinen ja han on mukautuva. Han kykenee reflektoimaan omia ajatuksiaan ja toimin-
taansa ja sen avulla kehittamaan itseansa. Han kuuntelee muiden neuvoja ja luo hyvaa
iimapiiria hallitsemalla omat tunteensa. Arjessa systeemialykas kaytds nakyy myotatun-
toisuutena, hyvaksyvyytend, kiinnostuksena, kuuntelemisena, huumorina, kannustami-
sena, positiivisena asenteena ja ystavallisyytena (Hamalainen—Saarinen 2004, 3-7).
Systeemialykas ihminen osaa avata jannittyneita tilanteita, saa asioita aikaan, osaa prio-
risoida eika luovuta haasteiden edessa (Térmanen 2012). Nopeasti muuttuvassa ja
avautuvassa maailmassa téllainen systeemialykastoiminta on erittdin viisasta toimintaa.
"Systeemialykés toiminta ndkyy ulospain asioiden sujuvuutena, toiminnantehokkuutena,
hyvana tydilmapiirina ja tyonilona.” (Handolin 2005:34—35.) Systeemidlykkaassa toimin-
nassa koetaan merkityksellisyytta, toivoa, yhteisollisyytta ja, ettd on arvostettu ja tarked
(Hamalainen—Saarinen 2006:151.)

Systeemidlykas toiminta pitdd sisdllaan nelja vaihetta. Ensimméainen on nakemysten
muutos. Toinen vaihe on kayttaytymisen muutos. Kolmas vaihe on muutos systeemissa
ja neljas vaihe mentaalimallien muutos (Fisher 2006:109). Mentaalimallit ovat ennakko-
asenteita, yleistyksia ja mielikuvia todellisuudesta, jonka pohjalta tarkkaillaan maailmaa
ja joiden pohjalta toimitaan ja tehdaan paatoksia (Senge 1990). Omien mentaalimallien
muuttaminen voi olla vaikeaa, mutta se, etta henkilt tiedostaa mentaalimallejaan, on

hyva alku kohti systeemialykkdampéaa toimintaa. (Sajaniemi & al. 2005:153.)

Systeemialykas esimies on:

- Innostava, luo mahdollisuuksia alaisille kasvaa ja kukoistaa.

- Rakentaa alaisille mahdollisuuksia totuttaa unelmiaan téissa

- Toimii ndkyvassa systeemissd, mutta lukee samalla haamusysteemia
- Joustava, huumorintajuinen ja tilanneherkka

- Antaa kunnian tuloksista alaiselle, eika ota sita itselleen



- Pyrkii minimoimaan pelkoa ja vahentamaan systeemidiktatuuria
- Luottaa sydamen &éneen ja intuitioon
- Toteuttaa naita periaatteita teoin, eik& vain sanoin—" you walk as you talk”

(Hamalainen—Saarinen 2004:19, Fischer 2006:110, Sajaniemi & al. 2005:153)

Systeemialykkdassa organisaatiossa:

- Kasvatetaan ja yllapidetaan avointa dialogia ja vahennetaan tietyn puolen valit-
semista

- Pelkoparametri painetaan tietoisesti minimiin

- Edesautetaan henkilostda jakamaan ajatuksiaan organisaatiosta ja harkitse-
maan tekojensa vaikutusta osana kokonaisuutta

- Rakennetaan luottamusta muiden hyvantahtoisuudella

- N&hdaan, ettei tuotantokapasiteettia ole rajoitettu mitattaviin muuttujiin vaan on
laajennettavissa myds tunteisiin ja hyvinvointiin

- Kohotetaan innovatiivisuutta, missa tunnemuuttujat eivat rajoita suoritusta
(Hamalainen—Saarinen 2004:19, Hamalainen—Saarinen 2007)

Systeemialykkddssa organisaatiossa painotusarvot ovat yhteiséllisyydesséd, kokonai-
suuden hallinnassa ja tilannetajussa. Oppivassa organisaatiossa painotusarvot ovat tyon
laadussa ja arvostuksessa. Yhtalaisyyksia 16ytyy enemman. Niita ovat usko inhimillisiin
mahdollisuuksiin ja positiivisen ratkaisun ldytamiseen, pyrkimys alykkaaseen toimintaan,
mahdollisuus yhdessa oppimiseen, palautteen antamisen tarkeys, itsereflektointi ja avoi-

muus uusille ideoille (Saviniemi-Hotulainen-Tomisaho 2005:146).



2.5 Systeemialy

Systeemialy (SI- Systems Intelligence) tarkoittaa &lykasta toimintaa, jossa halutaan hah-
mottaa vuorovaikutuksellisia takaisinkytkenttja siséltavia kokonaisuuksia tarkoituksen-
mukaisesti. Systeemialy kasitteen esittelivat professori Raimo P. Hamalainen ja profes-
sori Esa Saarinen ensimmaisen kerran Luovan ongelmanratkaisun seminaarissa vuonna
2002. Systeemialy—teorian (2004) taustalla vaikuttavat systeemiajattelu (Senge 1990),
tunnedly (Goleman 1995) ja moniadlykkyys (Gardner 1993). Systeemidly eroaa systee-
miajattelusta silla, ettd systeemidly korostaa toiminnan soveltamista meneilldan oleviin
tilanteisiin, kuin taas systeemiajattelu kuvaa ilmidita ja muutoksia. Hamalainen ja Saari-
nen (2004) katsovat myds, ettd systeemiajattelun ja systeemidlyn ero on siina, etta sys-
teemialyssa katsotaan systeemia sisalta katsoen ja toimien kuin systeemiajattelussa kat-
sotaan asioita vain ulkoapain. Systeemialyn ja tunnealyn ero on siina, etta systeemialy

huomioi laajemman kokonaisuuden, jossa ihmiset toimivat.

Systeemialy on elamanfilosofiaa, tilannetajua, harkintakykyé, tervetta maalaisjarkea, ko-
konaisuuksien hallintaa, askel ulos itsekkyydesta ja kdantymista sen puoleen, mita yh-
dessé saadaan aikaiseksi (Hamalainen — Saarinen 2004:8). Systeemiéaly on ongelman-
ratkaisua monimutkaisissa kokonaisuuksissa olemalla herkka, alykas ja utelias muutok-
sille. Systeemidly kattaa seka nakyvan etta nakymattéman systeemin. Nakyva systeemi
hahmottuu koneistokuvan kautta. Organisaatioita kehitetd&n nékyvan ehdoilla esim.
saastoilla tai tehostamalla. Nakyvaan osaan kuuluu jarjestelmat, rakenteet, prosessit,
tieto ja taito (Hamalainen—Saarinen 2006:108.) Nakymaton eli haamu systeemi syntyy
ihmisen tunnejarjestelmasta ja henkildiden vuorovaikutuksista. Nakymattémaan osaan
kuuluu uskomukset, oletukset, arvot, tunteet, puhumattomuus ja ajatukset. Ideologia pai-
nottaa myos laajakatseisuutta ja pyrkimysta pois totutuista ajattelu— ja toimintamalleista

seka kannustaa yhteison jatkuvaan uudistumiseen. (Hamaldinen—Saarinen 2004, 7-20.)

Jonesin ja Cornerin (2012) kolmeen systeemialyn vaiheiseen kuuluu tarkkaavainen sys-
teemidly, aktiivinen systeemidly ja inspiroitunut systeemidly. Tarkkaavaisessa systee-
midlyssa ihmisella on kyky havaita systeemeja ja han on niissa lasna. Aktiivisessa sys-
teemidlyssa ihminen kykenee olemaan lasné useassa nakyvassa ja nakymattémassa
systeemissa ja toimimaan tehokkaasti ottaen huomioon eri systeemit. Inspiroituneessa
systeemialyssa ihminen kykenee ndkemaan nykyisten systeeminen ulkopuolelle, maa-

rittmaan uusia systeemeja ja johtamaan muitakin toimimaan osana systeemeja.



Seuraavaksi kaydaan lapi systeemidlyn kolme eri taustalla vaikuttavaa teoriaa eli sys-

teemiajattelu, tunnealy ja monialykkyysteoria.

2.5.1 Systeemiajattelu

Senge (1990) on tutkinut systeemiajattelua (Systems Thinking) ja se on kokonaisuuksien
nakemiseen keskittyva tieteenala. Systeemiajattelu on yksi oppivan organisaation vii-
desta periaateesta. Systeemiajattelu auttaa nakemaan asioiden takana vaikuttavat sys-
teemit, systeemien valiset riippuvuussuhteet ja systeemeissa tapahtuvat muutokset.
(Senge 2000, 77-78.) Systeemiajattelun avulla tilanteita tai ongelmia tarkastellaan laa-
jasti ja yritetddn ottaa huomioon kaikki asiaan vaikuttavat tekijat. Nykyajan monimutkai-
sessa maailmassa systeemiajattelu on entista tarkeampaa. Monet taméan paivan ongel-
mista ovat niiden paatdsten seurauksia, jota olemme menneisyydessamme tehneet
(Senge 1990:57,73). Systeemiajattelu perustuu kahteen perusperiaatteeseen: ilmididen
valisen suhteiden nakemiseen lineaarisen syy—seuraus—ajattelun sijaan ja muutospro-

sessien nakemiseen yksittaisten tapahtumien sijaan. (Sydanmaanlakka 2004:234.)

2.5.2 Tunnealy

Tunnealy (Emotional intelligence) on kykya tunnistaa tunteiden merkitysta ja kayttaa
naita taitoja hyvaksi ongelmanratkaisussa. Se on myds kykya tunnistaa ja tulkita omia ja
muiden tunteita seka kayttaa tata tietoa hyvaksi omassa ajattelussa ja toiminnassa seka
vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Golemanin (1995) malli tunnealysta pitaé sisallaéan
nelja eri aluetta: itsetuntemus, itsehallinta, sosiaalinen tietoisuus ja ihmissuhteiden hal-
linta. Itsehallinta edellyttaa itsetuntemusta ja itsesaatelya. Hyvalla mielella ollaan luo-
vempia, parempia ongelmanratkaisijoita, joustavampia ja tekemaan hyvia paatoksia
Tunnealy kehittyy elamankokemuksen mukana ja riippumatta persoonallisuudesta tai
periytyvista tekijoista. (Goleman 2011:18.) Kun omien tunteiden &érelle maltetaan py-
sahtyd, myonteisten ratkaisujen I6ytaminen on todennakoisempdada. Tunnedalykkaitd inmi-
sid yhdistaa kyky tulla toimeen itsensa ja toisten kanssa seké ajattelun ettéa toiminnan
tasolla. He suhtautuvat omiin kielteisiin tunteisiinsa sallivasti ja huonoihin tuuliinsa ar-
mollisesti (Saarinen — Kokkonen 2003:17, 29). Tavoitteellisuus, joustavuus, sosiaalinen
sujuvuus, empatia ja aktiivisuus ovat tunnealykkdan ihmisen toimintatapoja. Tunnealy
nayttad olevan yhteydesséa parempaan tyésuoritukseen, ongelmanratkaisuun ja luovuu-

teen tyotehtavissa. Sosiaalisesta tuesta ja tyotyytyvaisyydesta johtuen tunnedalykkaat ih-
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miset sietavat paremmin epavarmuutta tyépaikoillaan. Tydyhteiso, joka haluaa ja kyke-
nee toimimaan yhdessa, voi olla tehokkaampi ja innovatiivisempi kuin sen yksilot yksis-
taan. (Saarinen—Kokkonen 2003:87,92, 141.)

2.5.3 Monialykkyysteoria

Monialykkyysteorian (Ml—-multiple intelligences) mukaan ihmisella on useita itsenaisia
alykkyyslajeja, jotka ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Jokaisella yksildlla ne
kehittyvat eri tavalla riippuen perimasta, kokemuksista seka siitd, miten niita harjoitetaan.
Garnerin esittdmasta seitsemasta alykkyyden lajista kaksi liittyy systeemiadlykkaaseen
toimintaan. Intrapersoonallinen alykkyys on kykya tunnistaa omat tunteensa ja ymmartaa
niiden vaikutus omaan kayttaytymiseen ja toimia elamassa alykkaasti vahvuuksiaan hyo-
dyntaen. Interpersoonallinen alykkyys on sosiaalista alykkyytta eli kykya ymmartaa muita
ihmisia ja heidan erojaan esim. mielialan, motivaation ja temperamentin suhteen. Tal-
laista alykkyytta on havaittu myyntitehtavissa tydskentelevilla inmisilla, opettajilla, poliiti-
koilla ja uskonnollisilla johtajilla. (Gardner 1993:9,68.) Kuka tahansa yksilo voi kehittda
alykkyyden osa—alueita, mutta se vaatii motivaatiota ja ohjausta. Tyd, joka tuo esille par-
haat puolesi, sitoutuneisuutesi, innostuksesi seké on etiikkasi mukainen, saa sinut moti-
voitumaan (Gardner 2003:48).

Gardnerin (2004:61) mentaalimallin muutos on pitkan prosessin tulos. Uusi idea kasvaa
alitajunnassa ja kun sen puolesta puhuvien tekijoiden maara ylittaa kriittisyyden sen ulos
tuominen tietoisuuteen helpottuu. Uuden idean omaksumiseen vaikuttaa seitseman eri
tekijaa: jarkevyys, kokeilut, esitysmuodot, intuitiivinen vetoavuus, vaikeuden tason huo-

mioiminen, ulkoiset tekijat ja vastustus. (Gardner 2004:15-18.)

Systeemialyn voi jakaa kahdeksaan osa-alueeseen eli faktoriin. Seuraavaksi kaydaan

lyhyesti lapi systeemidlyn kahdeksan faktorin kasitteet ja kuvailut.

2.5.4 Systeemialyn kahdeksan faktoria

Systeemialyn kahdeksan eri faktoria ovat systeeminen havaintokyky (Systemic percep-
tion), sanaton yhteys (Attunement), positiivinen asenne (Positive attitude), innostava
mieli (Spirited discovery), ajattelevaisuus (Reflection), viisas toiminta (Wise action), ra-

kentavuus tiimissa (Positive engagement) ja aikaansaavuus (Effective responsiveness).
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Systeemisessa havaintokyvyssa ihminen havaitsee, ymmartaa ja nakee ymparillaan ole-
via systeemejé ja osaa toimia osana vuorovaikutteisia systeemeja. Han osaa muodostaa
monipuolisen kokonaiskuvan tilanteesta, ottaen huomioon myds yksityiskohdat. Han na-
kee, mika tilanteessa on olennaista. Hanella on tilannetaju ja tilanteen ymmartamista,
kun erilaiset inmiset ja erilaiset elamantilanteet kohtaavat. Kyky hahmottaa kompleksissa
vuorovaikutuskokonaisuuksissa dynamiikkaa (Hamaldinen et. al., 2014:47, llkka
2017:21, Martela 2012:224-225).

Sanaton yhteys on ihmisen kykya tuntea ja virittaytya systeemeihin. Han osaa kuunnella
intuitiotaan ja toimia erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. Han osaa havaita sek& omia etta
muiden systeemissa toimivien henkildiden ei-kielellisia viesteja ja muuttaa omaa toimin-
taa viesteja vastaavaksi. Han ottaa empaattisesti ja myodtatuntoisesti huomioon, miten
muut kokevat tilanteen (Hamalainen et. al., 2014:71, llkka 2017:24).

Positiivisella asenteella omaava ihminen kykenee suhtautumaan positiivisesti elamaan
ja sen eri systeemeihin. Positiivinen asenne luo luovuutta ja auttaa ndkemé&an tulevai-
suuden valoisana. Han positiivisuudellaan innostaa ihmisié ja muuttaa systeemié parem-
paan suuntaan. Han antaa vilpittomia kiitoksia ihmisille eika latista heitd. Han lahestyy
eri tilanteita, konteksteja ja eteen tulevia asioita monesta eri nakdkulmasta (Hamaélainen
et. al., 2014:199-211, llkka 2017:46, Martela 2012:224-225).

Innostava mieli on avoimutta uusille ideoille. Se viittaa halukkuuteen ajatella vaihtoehtoja
ja vastaanottaa uusia ajatuksia. Han haluaa kokeilla uusia ideoita myds kaytannossa.
Vabhitellen, kun muut nakevat hanen toimintansa, han saa ajatteluun, tunteeseen tai toi-
mintaan muutoksen aikaan ja uusi systeemi on mahdollista muodostua. Sen sijaan, etta
han nakee vain ongelman, han yrittda 16ytaa, etsia ja suunnitella ratkaisun. Usko ihmis-

ten hyvaan ja osaamiseen (Hamalainen et. al., 2014:136, llkka 2017:36).

Ajattelevaisuus on kykya reflektoida omia ajatuksia ja ajatella omaa ajattelua. Muutos-
prosessissa tapahtuu mielessamme itsereflektio, jonka pohjalta muutos tapahtuu. IThmi-
nen oppii virheistaan. Han ymmartaa, etta hanen tekemat ratkaisut voivat nakya myo-
hemmin ja muualla. Han katsoo asioita monista eri nakokulmista (Hamalainen et. al.,
2014:80-81, llkka 2017:28).

Viisas toiminta on kykyd ymmartaa, etta jarkevat, tydpaikkaa pitkalla tahtaimella kehitta-

vat paatokset edellyttavat kokonaisharkintaa, jossa mukana ovat systeeminen ajattelu ja
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tunnedly. Systeemit toimivat harvoin lineaarisella tavalla ja aikaa saattaa tuhlaantua sel-
laisten syy-yhteyksien ja ketjureaktioiden etsintaan, jotka eivat ole l6ydettavissa. Taman
tyyppisissa tilanteissa kannattaisi sitéd vastoin ottaa yksi askel taaksepdin ja keskittya
kokonaiskuvaan etsiméalla piilevia yhteyksia ja epasuoria reitteja. Ajattelemalla harkitusti,
kuinka koko systeemi toimii, voidaan mahdollistaa viisasta toimintaa (Hamalainen et. al.,
2014:179, llkka 2017:42).

Rakentavuus tiimissa on kykya kommunikoida vuorovaikutuksellisesti muut ihmiset huo-
mioiden ja suhteuttaa oma kayttaytyminen sen mukaan. Se tarkoittaa luomista, vuoro-
vaikutuksen yllapitdmisté ja avoimen dialogin kohottamista. Ihmiset tarvitsevat menesty-
akseen myonteista huomiota ja hyvaksyntdad. Ei provosointia, vaan tunteiden huomioi-
mista. Se on ystavallisyyttd, kohteliaisuutta ja toisille mahdollisuuden luomista (Hamalai-
nen et. al., 2014:123-129, llkka 2017:33).

Aikaansaavuudella tarkoitetaan kykya toimia tarkoituksenmukaisesti ja oikea-aikaisesti.
Systeemidlyn kannalta ratkaisevinta on se, kuinka konkreettisesti toimitaan. Sen sijaan,
ettd yrittdisi saada muutosta aikaan yksin, on yhteistydn tekeminen ennakoivasti muu-
toksen mahdollistamiseksi tehokkaampi tapa reagoida asioihin systeemissa. Siksi on pa-
rempi inspiroida muita positiivisilla nakemyksilla siitd, etta systeemi voisi toimia parem-
minkin. Yhteinen visio on tulevaisuuden luomista, ei nykyisyyden hallintaa (Hamalainen
et. al., 2014:163, llkka 2017:40).

2.5.5 Systeemialyn mittaaminen

Systeemialyn mittaamiseen on kehitetty erilaisia mittareita. Tutkimuksessa kaytettiin sys-
teemianalyysi laboratorio Aalto-yliopiston kehittdmaa systeemidlyn itsearviointikyselya
seka tutkimuksen alku- ja loppukartoituksessa. Térmasen et al (2016) tutkimustuloksia
kaytettiin vertailuarvoina. Systeemialyn itsearviointikysely ei mittaa persoonallisuutta
eika yksilon luonteenpiirteitd, vaan kaytdstapoja ja kokonaisuuksissa onnistumista. Tor-
masen tutkimuksessa 470 osallistujaa vastasi systeemidlyn itsearviointikyselyyn, jossa
oli 32 vaittamaa. Tutkimukseen osallistujat olivat eri organisaatioissa tytskentelevia, va-
hintddn 25-vuotiaita, kokoaikaista tyota tekevia Yhdysvalloissa tai Yhdistyneessa kunin-
gaskunnassa asuvia ihmisid. Kyseista mittaristoa on kaytetty hyddyksi tydyhteisdjen ke-
hittAmisessa ja organisaation vahvuuksien ldytamiseksi. Tutkimuksessa todettiin, ettd on

tarkeda mitata kahdeksaa eika vain yhta faktoria. Mittaristoon kuuluu systeemialyn kah-
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deksan faktoria. Nama kahdeksan systeemidlyn faktoria ovat aiemmin esitellyt systee-
minen havaintokyky, sanaton yhteys, ajattelevaisuus, rakentavuus tiimissa, innostava
mieli, aikaansaavuus, viisas toiminta ja positiivinen asenne. Tulokset laskettiin kahdek-
san faktorin painotettuna keskiarvona (Térmanen 2012, Térmanen et al 2016). Kaikki
ovat vahvoja joissain faktoreissa ja heikoimpia toisissa faktoreissa. Se ei tarkoita, etteiko

systeemialykkyytta voisi kehittaa. (Hamalainen et. al 2014:3.)

2.5.6 Systeemidlyn kehittaminen

Systeemin kehittdminen on systeemialyn keskeisena tavoitteena. Systeemidlya voidaan
kehittaa systeemialypelin avulla, joka on niin kutsuttu suunnittelupeli. Systeemiélypelia
kaytettiin tutkimuksessa interventio osassa. Systeemi—interventiolla tarkoitetaan “ylei-
sessda muodossa systeemiin kohdistuvaa jonkinasteista vaikutusta. Se voi siis olla mika
tahansa tekeminen tai tekematta jattaminen, jolla on jokin vaikutus systeemiin”. (Martela
2005.) Systeemidlypelid voi pelata joko korttipakalla tai digitaalisesti omilla puhelimilla.
Tutkimuksessa kaytettiin systeemialypelin korttipakkaversiota. Suunnittelupeleja kayte-
taan osallistuvan ideoinnin tyokaluna, joka mahdollistaa pelaajat luovaan ajatteluun. Pe-
lissé ei ole mitdan valmiita vastauksia, vaan se muokkautuu tilanteessa pelaajien ja tee-
mojen mukaan. Pelia tulisi pelata jo muutoksen alkuvaiheessa, silla se vaikuttaa luovaan
yhteisty6hon ja vuorovaikutukseen pelaajien kesken. Peli mahdollistaa kaikkien osallis-
tumisen tasapuolisesti peliin ja pelaajat pystyvat tuomaan vuorotellen omia innovatiivisia
ideoita esille. Peli on systeemialyllisesti strukturoitu. (Harviainen—Vaajakallio—Sproedt
2016:1-7).

Pelia ei vaan pelata, vaan sen systeemi pohjautuu teoreettiseen testaukseen. Tutkijat
ovat testanneet pelia eri ryhmien kanssa, havainnoineet kehittdmiskohteita ja kehittdneet
pelia sen mukaan. Tutkimusten mukaan suunnittelupelia pelataan saantéjen mukaan,
ajan ja tilan suhteen rajatun ajan. Siihen osallistuminen on vapaaehtoista, ei-vakavaa ja
intensiivistd. On todettu, ettd peli etenee tiettyjen vaiheiden lapi, jotka edesauttavat on-
gelman tai oivalluksen l6ytdmiseen yhdesséa. Pelin on todettu auttavan reflektoimiseen,
vuorovaikutukseen ja yhteistyn lisddntymiseen pelin aikana ja sen ulkopuolella. Peli tuo
esille uusia nédkdkulmia prosessien tai systeemien kehittdmiseksi. Peli tuo pelaajille in-
spiraatioita, positiivista ajattelua ja uutta ndkdkulmaa mahdolliselle muutokselle. Avoi-

muus ja luottamus tekee systeemin muutoksen mahdolliseksi. (Vaajakallio 2012:9, 119).
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Interventiot tutkimusmenetelminéd ovat "yksinkertaisia, suoraan tutkimusongelmaan liitty-
vid ja suoraviivaisia toimenpiteitd”. (Mintzberg 2006.) Interventio eli poikkeutus on toi-
menpide, joka muuttaa systeemin tai sen perusdynamiikan toisenlaiseksi. "Pienikin ul-
koinen muutos tai interventio voi olla avaus lumivyoryyn”. (Hamaldinen—Saarinen
2004:18.) Interventio on aina tilannekohtainen, jossa jaetaan ryhman luottamus, tunne-
tila ja tunnekokemus. Interventioita voivat olla arkisen kayttaytymisen interventiot, ajat-
teluinterventiot, henkildinterventiot, liketoiminnan luonteesta aiheutuvat interventiot tai
merkitysinterventiot. Intervention lahtokohtana on aitous, valittdminen ja herkkyys. Tar-
vitaan jokin herate, jolla on suora vaikutus yhteiseen tunnetilaan. Systeemiélyn interven-
tio tulisi kohdistua nakymattomaan systeemiin, jotta saataisiin muutos aikaan. Yhteista
interventioille on niiden vaikutus suhteessa niiden merkitykseen sellaisenaan. Interventio
on onnistunut, kun ryhmé& energisoituu, innostuu ja interventiossa syntyy oivallus. (Han-
dolin 2005:45.) Onnistuneen intervention kautta pysyva muutos edellyttaa pitkajantei-
syyttd, silla syvaan juurtuneiden ajattelutapojen ja kaytantdjen muuttamiseen tahdatyt
interventiot ovat monimutkaisempia ja kestavat usein vuosia. Interventioiden kautta ai-
kaansaadut muutosprosessit ovat onnistuneita, vaikka ne jaisivat ndennéaisesti ndkymat-
tomiin ihmisen tietoisuuteen. (Pitkanen 2006:58.) Koska inhimillisissa systeemeissa on
nakymattémia osia, voidaan esittaa, etta sopivia interventioita ei voida tarkalleen tuntea.
Systeemialy tukee hyvin ajattelua, joka ymmartaa nakymattéman eli haamusysteemin
olemassaolon ja synnyttaa interventioita, joiden avulla on mahdollista saada aikaan
muutoksia ajattelussa eli haamusysteemissa ja muuttaa myods tekemista ja kayttayty-
mista. (Fischer 2006:108.) Systeemialya kasittelevissa teksteissa puhutaankin herkkyy-
desta (Handolin 2005) ja vaistosta (Martela 2005), joita henkil6 tarvitsee osaamisensa

lisaksi systeemialykkaiden interventioiden tuottamiseen. (Luoma 2006:26.)

2.5.7 Aikaisempi tutkimustieto aiheesta

Tutkimustietoa hankittiin johtamisen, kasvatuksen, sosiaali— ja terveyden, liiketalouden
ja tekniikan tieteenaloilta sekd Melinda — kansallisen metatietovarannon kautta tehdyn
tarkennetun haun avulla. Hakutuloksia tuli eniten Melindan kautta yhteensa 45. Hakusa-
noina oli systeemiteoria OR systems theory AND systeemiajattelu OR systems thinking
AND tunneéaly OR emotional intelligence AND systeemialy OR systems intelligence AND
oppiva organisaatio OR learning organisation, kielena suomi, englanti, aineistotyyp-
peind tutkimusraportit ja tutkimusjulkaisut. Valmistusvuosi oli ajalla 2000-2019. Tutki-

muksesta rajattiin pois AMK ja YAMK opinnaytetyot ja tutkimukset, joissa vain osaksi oli
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tutkittu systeemialya. Systeemialysta I6ytyy tutkittua tietoa eri konteksteissa ja sen tutki-

minen on havaittu hyodylliseksi.

Systeemialytutkimus tutkii ihmisen mahdollisuuksia laajentaa toimintatapojaan ja muut-
taa maailmaa muuttamalla omaa kaytdstadn. Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyk-
sessd tuodaan esille eniten referoidut tutkimustiedot ulkomailta, joihin on suomalaisissa
systeemidalytutkimuksissa viitattu. Naita tutkijoita ovat: Baron—Cohen (2004), Fredrickson
(2003), Becker & al. (2017), ja Gilberd (2006). Suomessa monet tutkijat viittaavat Hama-
laisen (2004,2006,2014,2016,2018), Saarisen (2004,2006,2014,2016,18) ja Térméasen
(2012.2016,2018) tutkimuksiin systeemidlykkyydesta. Hamalainen ja Saarinen ovat ha-
lunneet, ettd systeemidlytutkimus Suomessa olisi opiskelijoiden ja tutkijoiden yhdessa
jakamisen, kehittelyn ja innostuksen tuotosta. Suomesta l0ytyi teoreettiseen viitekehyk-
seen tutkimuksia llkka (2017), Jokinen (2015), Kumpulainen (2017), Martela (2012),
Nousiainen (2018), Torniainen (2014), Valta (2011) ja Vesterinen (2015). Yllatyin, etta
kasvatus ja sosiaali—ja terveysalalta 16ytyi systeemialyyn liittyvia tutkimuksia, mutta on-
han kéasitteet systeemiélykéskoulu ja lastensuojelun systeeminen toimintamalli kéytossa.

Baron—Cohen (2004) on tutkinut, etta miehilld on kyky havaita systeemeja paremmin,
kuin naisilla. Vastaavasti naisilla on paremmat empatia taidot. Naiden ominaisuuksien
taustalla on aivojen neurologinen kehitys. Sukupuolten vélisia eroja tuntea myétatuntoa,
ei kuitenkaan ole muissa tutkimuksissa juurikaan ilmennyt. Baron—Cohenin mukaan sys-
teemi— ja empatiakyky ovat ominaisuuksia, joiden jakautuma noudattaa Gaussin kayraa.
Seka naisilla etta miehilla on molempia taitoja, mutta keskimaaraisiksi arvoiksi muutet-
tuina miesten systeemipistemaarat ovat korkeampia kuin naisten. Naisilla empatiapiste-
maarat puolestaan ovat keskimaardisesti korkeampia. Systeemialy—kasitteen voinee
nahda yhdistavan systeemin ja empatian kasitteet yhteen; systeemialyssa systeemi— ja
empatiakyky muodostavat keskindisen systeemin, jossa pienilla muutoksilla voidaan

saada aikaan suuria vaikutuksia (Baron—Cohen 2004: 16, 37-39).

Fredrickson (2003) Broaden—and Build Theory mukaan positiiviset tunteet avartavat ajat-
telun liséksi myos ihmisen sosiaalista kayttaytymista. Tutkimustulosten perusteella voi-
daan todeta, etta positiivisten tunteiden (my6tatunto, ilo, onnellisuus) avulla on mahdol-
lista, etta yksilot pystyvat selviytym&an paremmin tulevaisuuden haasteista. Tutkimuk-

sessa ihmisen kyky kehittéda positiivisia tunteita negatiivisten rinnalla oli ratkaiseva omi-



16

naisuus, joka auttaa selviytymaan vastoinkaymisista. Kun tyontekijalla on positiivisia tun-
temuksia kolme kertaa enemman kuin negatiivisia, ryhman suorituskyky lahtee kasvuun.
Fredricksonin positiivinen noste ns. positiivinen ylakierre on systeemi, joka voi laajentaa
henkilon ajattelua ja sen kautta onnellisuutta. Ty6ssdan apua antavat ihmiset kokevat
itsensa merkityksellisiksi ja saavat tata kautta positiivisia tunteita. Kiitollisuus oli yleisin

positiivisuuden tunne ja se lisaa optimismia.

Pennsylvanin yliopiston Beckerin, Drackbillin ja Centolan (2017) teettamassa tutkimuk-
sessa ilmeni, ettd parhaita p&éatdksia ja organisaatiosuunnitteluja tehdaan ryhmissa,
joissa kaikki ovat asemaltaan tasa—arvoisia. Vakijoukkojen viisauden teoria pohjautuu
siihen, ettd ryhmaé tekee yhdesséa paremman paatoksen tai suunnitelman kuin yksittainen
asiantuntija yksin tai jos johtaja on ryhméassa mukana. Kun ihmiset vaihtavat ajatuksia,
kaikki tulevat viisaammiksi, mutta kaikki voi menna pieleen, jos ryhmaan lisatédan johtaja.
Johtaja voi johtaa koko ryhméan vaardén suuntaan, koska he pitavét johtajaa mielipide-
johtajana, eivatka uskalla sanoa rehellista mielipidettaan.

Gilberdin (2006) tutkimus tutkii havaitsemiskykyamme yhdistettyna kognitiivisiin harhoi-
hin. Emme pysty kuvittelemaan tulevaisuuttamme tarkasti, varsinkaan silloin kun on kyse
asioista, jotka vaikuttavat omaan onnellisuuteemme. Mielikuva voi epaonnistua asian
suhteen, siksi ihmisten tulisi tukeutua enemmin toisten ihmisten kokemuksiin kuin omaan
mielikuvitukseensa ennustaessaan tulevaisuutta. Systeemit muuttuvat jatkuvasti. Se
mika toimi eilen, ei toimi enda tandan. Se mika toimii toisessa tilanteessa ei valttamatta

toimi toisessa tilanteessa.

llkan diplomitydssa kaytettiin tutkimusmenetelmina systeemialyn itsearviointikyselyja ja
teemahaastatteluja. Tutkittavana oli hierarkkisesta julkishallinnon yhteiststa 22 henkil6a,
joista 19 osallistui tutkimukseen. Systeemidlyn itsearviointikyselylla ja haastatteluilla
saavutettiin liki yhdenmukainen tulos. Systeemialyn vahvuuksiksi nousi positiivinen
asenne, aikaansaavuus ja viisas toiminta. Kehittdmiskohteeksi nousivat sanaton yhteys,
ajattelevaisuus ja rakentavuus tiimissa. Jatkotutkimuksista llkka ehdotti systeemidlyn
vertaisarviointindkokulmaa ja tutkittavien valintaa organisaatiota laajempana kokonai-
suutena (llkka 2017:149).

Jokinen on tutkinut diplomitydssaan systeemidlyd myyntitydssa. Miten myyjan systee-

midly vaikuttaa myyjan tuloksellisuuteen. Kyselytutkimukseen osallistui 33 myyjaa,
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10 esimiesta ja 26 asiakasta. Systeemialyn mittaamiseen kaytettiin Tormasen (2012)
kehittamaa systeemidlyn itsearviointikyselya. Vastaajat arvioivat itsedan Linkert—as-
teikolla 1-7. Myyjan systeemialya arvioitiin siten, ettad myyja taytti itse systeemialyn it-
searviointikyselyn ja esimiehet ja asiakkaat arvioivat myyjan systeemialykkyyden (Joki-
nen 2015:80). Naista arvioista yhdistettiin summamuuttuja, jota kutsutaan 360—systee-
midlyarvioksi. Myyjat arvioivat itsensé selvasti eri tavalla kuin esimiehet ja asiakkaat.
Esimiehet arvioivat positivisemmin myyjat, jotka olivat olleet tehtavassaan kauan. Asi-
akkaat arvioivat hieman negatiivisemmin kokeneet myyjat (Jokinen 2015:82). Systee-
mialy ja sen piirteet ovat yhteydessa myyjan kykyyn tehda tulosta. Tutkimuksen perus-
teella myyjan menestyksen kannalta erityisen tarkeaa on olla lasna, reflektoida ja muo-
dostaa yhteys muihin ihmisiin. Jos tutkimuksessa oltaisiin tutkittu ainoastaan myyjan it-
searviointia, ei yhteyttd systeemialyn ja tuloksellisuuden valille olisi 16ydetty (Jokinen
2015:99-109).

Kumpulainen on pro—gradu tutkielmassaan tutkinut varhaiskasvattajien systeemialyk-
kyyttd. Tutkimuksessa tarkasteltiin varhaiskasvattajan systeemidlykkaan toiminnan ja
toimintaan sitoutuneisuuden valista yhteytta. Tutkimusmenetelmina kaytettiin systee-
midlyn itsearviointikyselyja ja havainnointia. Tutkimuksen systeemidlyn itsearviointiky-
selyin osallistui 771 tyontekijad 631 lapsiryhmasta. Kokeneet tydntekijat arvioivat itsensa
systeemialykkdammiksi. Esimiesasemassa tydskentelevat kokivat omaavansa parem-
man kyvyn hahmottaa ja hallita systeemeja kuin alaiset. Taméan ovat todenneet myos
Hamalainen—Saarinen tutkimuksessaan (2006). Esimiehet olivat kiinnostuneempia ja
avoimempia uusia asioita kohtaan seka kykenivét positiivisesti osallistamaan ihmisia
tehtaviin (Kumpulainen 2017:36). Korkeamman koulutuksen saaneet vastaajat kokivat
oman systeemialykkaan toiminnan tydyhteisdéssa alhaisemmaksi (M=4,301) kuin muut
vastaajat (M=4,44). Tulosten perusteella ei voi olettaa yksilon kykenevéan toimimaan eh-
doitta systeemialykkaasti, vaikka han ajattelun tasolla ymmartaisikin monia systeemiajat-
telun tuomia ratkaisuja. Jatkotutkimuksista kiinnostavana Kumpulainen piti sita, etta
voiko intervention avulla systeemialykastad toimintaa lisatd ja kehittdd (Kumpulainen
2017:26).

Lappalaisen et al. (2019) tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia suorituskyvyn johtamista
ja tyontekijdiden sitoutumisen valista yhteytta. Tutkimukseen osallistui 503 vastaajaa,
joista 269 miehia ja 234 naisia. Heista 190 oli 40 vuotta tayttaneita ja 303 oli johtamisko-

kemuksia. Tyon imun johtamista pidettiin tutkimuksen mukaan kollektiivisena, jaettuna,
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palvelevana, valmentavana, dialogisena ja hyvinvointia edistavana tekijana. Tutkimustu-
lokset osoittivat, jos tyontekijan henkilokohtaiset ominaisuudet pitavat sisallaan analyyt-
tisen ajattelun, itsevarmuuden, johtamismotivaation ja systeemialyn han saavuttaa tyén
imu. Sitoutuneet tyontekijat ovat avoimia kokemuksille, mukautumiskykyisid, uteliaita ja
luovia kyseenalaistamaan rutiineja. He pitéavat muutoksia ennemmin haasteina, kuin uh-
kina ja heidan oppimiskykynsa on korkea. Aikaisemmissa tutkimuksissa on osoitettu,
etta tunnollisuus liittyy positiivisesti tyontekijoiden sitoutumiseen. Tassa tutkimuksessa
tunnollisuus ei liittynyt tyontekijoiden sitoutumiseen. Systeemiélykk&aéat pohtivat omaa
ajatteluaan ja toimintaansa ja niiden vaikutusta sosiaaliseen ymparistoon. He arvostavat
positiivisten tunteiden kohottavaa ja rakentavaa vaikutusta tydyhteisoon. Systeemialylli-
nen toiminta ja johtaminen edes auttaa, ettei tydntekijat uuvu tydssaan.

Martela vaitoskirjassaan tutki systeemidlykkyytta vanhustenhoitotyéssé. Tutkimuksen
kohteena oli hoitotilanne hoitajan ja asukkaan valill&a, jossa molemmat olivat vapaita te-
kemaéan valintoja, miten he suhtautuvat hoitotilanteeseen. Vaitoskirja perustuu 13 pai-
vaan osallistuvaa havainnointia seka 26 hoitajan, 5 asukkaan ja 9 osastonhoitajan
kanssa. Systeemialykas toiminta eli hoivayhteys saavutettiin, kun hoitotilanteessa seka
hoitaja ettéa asukas olivat avoimia toisilleen ja positiivisessa vuorovaikutuksessa. Hoiva-
yhteys Martelan mukaan muodostuu tasavertaisesta arvostuksesta, lasnaolosta, itsensa
avautumisesta toiselle, saavuttamalla yhteisen tilan, tunnetilasta, huolenpidon tarjoami-
sesta ja kiitoksen antamisesta (Martela 2012:166—-187). Systeemi—interventio ilmeni lam-
pimana katseena, hellana kosketuksena tai ystavallisina sanoina (Martela 2012:208—
209).

Nousiainen on tehnyt laadullisen tutkimuksen syvahaastattelemalla kymmenen suoma-
laisten yritysten huippu henkilostdjohtajaa. Tulokset osoittivat, ettd henkildstojohtajilla ol
korkea systeemialyn taso. Tutkimukseen osallistuneilla oli tavoitteena toteuttaa yrityksen
strategiaa, parantaa ihmisten suorituskykyd, mahdollistaa henkilokunnan kasvu ja luoda
aktiivisia vuorovaikutus tilanteita henkilostolle (Nousiainen 2018:48). Tutkimuksen tulok-
set viittasivat myads siihen, ettad henkildstdjohtajien tavoitteena organisaatioissaan on ak-
tiivisesti saada aikaan muutos ohjaamalla tietoisesti tydntekijoita kehittdmaan ajattelu-
aan ja kayttaytymistaan (Nousiainen 2018:61). Haastatteluissa kaytiin l&pi systeemialyn
kahdeksan eri faktoria. Aikaisemmissa systeemialyn tutkimuksissa on havaittu, etta sys-
teemidly on korkeampi johtotason tydntekijoilla kuin muilla, joka on my6s taman tutki-

muksen tulos (Nousiainen 2018:56) Heidan suurin saavutuksensa on seurata
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henkildstbn oppimista tai onnistumista. Nama havainnot ovat yhdenmukaisia aikaisem-
pien tutkimuksien kanssa, joka korostaa henkiléstéjohtamisen roolia ja motivaatiota mui-
den auttamiseen. Henkilostdjohtamisen ja systeemidlykkyyden valilla on yhteys (Nousi-
ainen 2018:67).

Torniaisen Pro gradu—tutkielmassa systeemidlykés toiminta edellyttda muiden osapuo-
lien intressien huomioimista. Torniainen tutki miten toimijan sisaisten tekijoiden kasitteel-
listamisen avulla voi selittaa paremmin systeemi—intervention tavoitetta. Teon motiivi,
toimijan tieto ja uskomukset vaikuttavat toiminnan paamaaran asettamiseen. Systee-
mialykas toiminta edellyttdd omien uskomusten jatkuvaa kyseenalaistamista. Toiminta
on systeemidlykasta, jos molempien osapuolten intressit toteutuvat. (Torniainen
2014:36-37).

Torméanen on diplomitydsséaéan kehittdnyt kvantitatiivisen tydkalun systeemialyn mittaa-
miseen, jossa on joko 50 tai 32 vaittamaa. Tata testid kutsutaan systeemialyn itsearvi-
ointikyselyksi. Tutkimustieto on keratty Suomessa. Tutkimukseen osallistui Aalto—yliopis-
ton opiskelijoita, Vantaan kaupungin paivakodin henkilokuntaa ja Outotecin tyontekijoita.
Osalllistujia oli 1600. Osallistujat saivat vastaamisen jalkeen yhteenvedon vahvuuksis-
taan, heikkouksistaan ja suhteellisen pisteytyksen kyseisena ajankohtana kerattyihin tie-
toihin nahden. Vastaajien joukosta valittiin 150 naista ja miesta analyysijoukkoa varten
ja validijoukko koostui 616 naisesta ja 276 miehestd Tutkimuksessa saatiin selville, etta
32 vaittdman systeemialyn itsearviointikysely on yhta luotettava kuin 50 vaittaman ky-
sely, vaikkakin kohtalainen silloisen aineiston sallimissa rajoissa. Nuoret ja vanhat ovat
tutkimuksen mukaan yhta systeemialykkaita. Tyossakayvat ovat systeemidlykkaampia

kuin opiskelijat tutkimuksen mukaan (T6rmanen 2012:14).

Valta on tutkinut systeemialykasta koulua pro gradu—tutkielmassaan miten systeemialy
tai sen puute ilmenee koulumaailmassa? Tutkimus oli survey—tutkimus, johon osallistui
17 opettajaa ja koulunkdyntiavustajaa ja 142 viides— ja kuudesluokkalaista oppilasta.
Tutkija kaytti itse laatimaa kyselylomaketta ja mittaria. Opettajien ja koulunkayntiavusta-
jien kyselylomakkeessa oli 67 vaittamaa ja oppilaiden kyselylomakkeessa 30 vaittamaa.
Systeemialykkaan toiminnan perusedellytys on systeemissa toimivien henkildiden fyysi-
nen ja psyykkinen turvallisuudentunne. Turvallisuudentunteesta kumpuaa energiaa luo-
vaan toimintaan ja oppimiseen. Systeemialy ei toteudu pelon ilmapiirissa. Opettajien ja
koulunkayntiavustajien ajattelu— ja toimintatapa ovat luonnostaan systeemialykkaita ja

heilla on herkkyyttd vuorovaikutustilanteissa. Oppilailla on tdméan tutkimuksen mukaan
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pelkoa, miten muut suhtautuvat heidan mielipiteisiinsa (Valta 2011:54). Jatkotutkimuk-
sen kannalta olisi mielenkiintoista kaytetyn mittarin kehittdminen ja haastattelut, joilla

voitaisiin selvittéaa ajatusmallien taustalla olevia syita (Valta 2011:56).

Vesterinen tutki diplomitydéssaén Startup—tiimeja ja organisatorista systeemidlya. Tutki-
muksen tavoitteena oli verrata tiimin jasenten omaa arviota systeemialykkyydesta hei-
déan vastaavaan arvioon tiimin systeemialykkyydesta. Tiimin jAsenen systeemialykkyytta
arvioitiin systeemialyn itsearviointikyselyn avulla. Tiimin systeemialyn mittaamisessa so-
vellettiin itsearviointikyselyn vaittamia tiimi kontekstiin. Systeemialyn itsearviointikyselyin
vastasi 26, joista 11 oli timin vetgjia ja 15 tiimin jasenta. Tiimin systeemidly arvioitiin
paremmaksi kuin henkilokohtainen systeemidly. Tilastollisesti merkitseviksi nousi henki-
I6kohtaisessa systeemidlyssa positiivinen asenne, kekselidisyys, viisas toiminta, heittay-
tyvd mukanaolo ja aikaansaavuus Tiimin systeemialyn osalta tilastollinen merkittavyys
I8ytyi vain kekselidisyyden osalta Seké yksilon ettd tiimin systeemidly oli merkittavasti
korkeampi erinomaisesti suoriutuvissa tiimeissa. Systeemialyn itsearviointikyselyé voi-

taisiin kayttaa hyodyksi rekrytoinnissa (Vesterinen 2015:48).

3 Opinnaytetydn toimintaympariston kuvaus

Klubitalomallin juuret ovat lahtoisin 40—luvun New Yorkista, jossa kuntoutujat perustivat
maailman ensimmaisen klubitalon. Talla hetkell& Klubitalotoimintaa jarjestetaéan n. 30 eri
maassa ja samalla periaatteella toimivia klubitaloja on n. 300 maailmassa. Euroopassa
toimii 80 Klubitaloa 20 maassa. Klubitalomenetelméan toiminta on maéritelty kansainvali-
sissé laatusuosituksissa. Kansainvalinen Klubitalojen jarjestd (Clubhouse International)
koordinoi toiminnan kehittamista maailmanlaajuisesti, sekd Euroopan Klubitalojen jar-
jestd (Clubhouse Europe) vastaavasti Euroopan laajuisesti (Hanninen 2016:6.) Suomen
Klubitaloja on 23 ympari Suomen, mik&a on vakilukuun suhteutettuna eniten Euroopassa.
Klubitalomenetelma tukee YK:n vammaisten ja pitkaaikaissairaiden henkildiden ihmisoi-

keuksia koskevan sopimuksen toteuttamista (Hanninen 2016:24).

Sosiaali- ja terveysministerio ja Stea edellyttavat, ettd noin puolet Klubitalon rahoituk-
sesta tulee kunnilta (toiminta— tai jarjestdavustuksena). Liséksi Klubitalot voivat hakea
rajattuihin kehityshankkeisiin maaraaikaista projektirahoitusta joko valtiolta tai EU:lta

(Hanninen 2016:59) Koska Klubitaloissa on kysymys valtion ja kunnan eri sektoreiden
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rajat ylittavasta uudesta ihmisten useita tarvealueita ylittdvan monialaisen yhteistyon ke-
hittamisestd, saanndllinen yhteydenpito kunnan ja valtion paattajien ja muiden vastuu-
henkildiden kanssa on valttamatdnta. Tama lahtokohtaisesti avoin yhteistyd on systee-

midlykasta.

3.1 Kilubitalotoiminta pahkinankuoressa

Klubitalotoiminta poikkeaa perinteisesté paivatoiminnasta yllapitamalla yhteistydsuhteita
eri tahojen kanssa ja tama tekee toiminnasta systeemialykasta. "Silti vanhaa toimintaa
muutettaessa klubitoiminnaksi saattaa olla riski, ettei mikdan muutukaan. Entisten ty6ta-
pojen ja hoivakulttuurin poisoppiminen ja uusien tasa—arvoisten roolien omaksuminen
vaativat aikansa.” (Hanninen 2016:62.) Huotarin (2014) tekemassa tutkimuksessa kavi
ilmi, etta tyontekijat kokivat, etté Klubitaloissa on sujuva paattksentekoprosessi, toimiva
ja turvallinen tydymparistd, hyva tytilmapiiri, yhteisollisyys ja selkea perustehtava, mutta
vastaavasti niukat henkilostoresurssit, liian suuri tydmaara ja tydn epatasainen jakautu-
minen. Tyontekijoiden erilaisuus on tydyhteisdn voimavara ja yhteisoéllisyyden perusta.
Tyontekijdiden vaihtuminen ja pitkat poissaolot kuormittavat tyéyhteisén toimintaa (Han-
ninen 2016:264-268).

Klubitalossa tydntekijdilta odotetaan joko sosiaali— tai terveysalan tai muuta soveltuvaa
koulutusta sekd kokemusta tydskentelysta mielenterveyskuntoutujien tai muiden erityista
tukea tarvitsevien ihmisten kanssa. Tarpeellisia ominaisuuksia ovat hyvat vuorovaiku-
tustaidot, kyky tasavertaiseen tyéskentelyyn, hyvat tiimityon valmiudet ja yhteisollisyytta
tukeva joustava tydote Kannustaminen on systeemialykasta "Tyontekijoiden tulee uskoa
jdseneen enemman kuin jasen itse” (Hanninen 2016:61). Tyontekijoiden on hyva huomi-
oida se, etteivat mahdollisesti vahvan potilaan roolin omaavat jasenet ja4 muiden var-
joon ja vetaydy osallistumisestaan tdmén takia. Suomen Klubitaloissa tyontekija ei ole
kaikkitietdva asiantuntija vaan ihmisen toimijuutta tukeva yhteistydkumppani. Tama aja-
tus tukee systeemiadlykasta toimintaa. Klubitaloissa on henkilékuntaa riittavasti tukemaan
jasenten sitoutumista, mutta niin vahan, ettei henkildkunta selviydy velvollisuuksistaan
ilman jasenten aktiivista osallistumista. Tama toimintamalli on johtanut siihen, ettei ulko-
puolinen pysty erottamaan jasenia ja tyontekijoita toisistaan. Klubitalon henkilokunnalla
on yleisluonteinen tyénkuva, joka mahdollistaa systeemidlykkaan toiminnan tyénkierron

avulla.
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Suomen Klubitalojen arvot ovat ihmisarvo ja —oikeudet, vapaaehtoisuus, tasa—arvo ja
yhdenvertaisuus ja yhteisdllisyys. Systeemidlykasta toimintaa Suomen Klubitalo toimin-
nassa on se, ettd kaikkia jasenia kohdellaan yksil6ina heidan ihmisarvoaan ja ihmisoi-
keuksiaan kunnioittaen yhdenvertaisina tyontekijoiden kanssa. Jasenet voivat osallistua
Klubitalon toimintaan omien voimavarojensa mukaan. On tarkeaa, etta he kokevat tule-
vansa hyvaksytyiksi sellaisina kuin he ovat. Toimintaan osallistuminen on jaseneltd mak-
sutonta ja Klubitalossa tehdysta tyosta jasenelle ei makseta palkkaa. Tavoitteena on,
ettd jasenilla olisi mahdollisuus tutustua erilaisiin tydtehtaviin ja mahdollisuus vahvistaa
osaamistaan ja saada toiminnan kautta uusia valmiuksia suunnitella opintoja tai tytko-
keiluja. Systeemialykas toiminta nakyy Klubitalojen toiminnassa niin, etta yhdessa paa-
tettavid asioita ovat pdivittiiset juoksevat asiat, jotka paatetddn aamu— tai iltapaivan
tyonjakopalavereissa. Klubitalokokoukset kokoontuvat 1-2 viikon valein ja niihin saa
osallistua Klubitalon jasenet ja tyontekijat. Systeemialykkaasti paatoksia padsevat teke-
maan sekda jasenet etta tyontekijat, joihin itseensa paatokset vaikuttavat. Jasenet ja tyon-
tekijat paasevat kaikkiin Klubitalon tiloihin.

Vuosittain jarjestetddn Klubitalojen verkoston kevatseminaari, jonka jarjestamisvastuu
on joka vuosi eri klubitalolla. Suomen Klubitalot ry:n hallitus paattaa verkoston asioita.
Hallitus valitaan vaaleilla vuosikokouksen yhteydesséa. Puheenjohtajan lisaksi hallituk-

sessa on varsinaisia jasenia 16 ja varajasenia 13.

Suomen Klubitalotoiminnan toimintaymparistta ja toiminnan ehtoja joudutaan pohtimaan
SOTE-uudistuksessa (Hanninen 2016:27.) Klubitalojen tulisi kiinnittaa erityistd huomiota
tyottdmien ja opiskelupaikkaa vaille jaéneiden nuorten erityistarpeisiin ja uudistuttava eri
jasensegmenttien tarpeiden pohjalta. Klubitalon tulisi kiinnittdd padhuomio jasenen vah-
vuuksiin, taipumuksiin ja kykyihin ja tukea niiden vahvistamista ja kehittdmista. Yhteis-
tyon ja verkostojen kehittdminen on yksi Klubitalotoiminnan menestystekija, joka tukee
systeemialykasta toimintaa. Klubitalotoiminta voisi toimia koordinoivana palveluohjaus-
organisaationa SOTE—-uudistuksessa (Hanninen 2016:86). Yhteisollisten Klubitalojen
tarkein menestystekija on jasenlahtdisten tarpeiden ja odotusten tunnistaminen ja tama
vahentdd hairiokysyntdd. Sitoutuminen ihmisten yhteiskunnallista osallisuutta, yhden-
vertaisuutta ja itsemaaraamista edistavien ratkaisujen toteuttamiseen on toiminnan pe-
rusperiaate. Tavoitteena on jasenten itsenainen osa— tai kokoaikainen tyollistyminen, tai
muilla tavoin lisdantynyt mielekas elama. Tavoitteena olisi, ettd klubitalotoiminta tulisi

kayttoon koko Suomessa kuten myds tuetun tydllistymisen menetelméat Koko maan
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kattava klubitalotoiminta edellyttaisi n. 50—60 Klubitaloa, eli nykyisen lukumaaran kak-
sinkertaistamista vuoteen 2025 tai 2030 mennessa. Tama tavoite edellyttaisi paikallis-
ten, alueellisten ja valtakunnallisten paattgjien tiedostamisen klubitalotoiminnasta, sen
nayttéon perustuvasta kustannustehokkuudesta ja myonteisista vaikutuksista jaseniin ja
muille osapuolille (Hanninen2016:111). Jotta kasvu olisi hallittu, tulisi tehda perehdytys-
suunnitelmat, jotka pitaa sisadllaan tavoitteet, vastuualueet, arvioinnin ja seurannan ja
klubitalokoulutuksiin tulisi satsata resursseja seka ottaa jasenet kehittAmistyohon koke-
musasiantuntijoina mukaan (Hanninen 2016:267).

3.2 Opinnaytetydn rajaus

Opinnaytetyo rajoittuu Sopimusvuori ry:n Klubitalojen tyontekijéihin Hameenlinnassa ja
Tampereella. Walonkulman Klubitalo toimii Hameenlinnassa ja Nasinkulman Klubitalo

Tampereella. Naissa Sopimusvuori ry:n Klubitaloissa tyoskentelee 15 tydntekijaa.

Nasinkulman Klubitalo on toiminut 2.10.1995 alkaen Tampereella. Nasinkulman Klubita-
lon kohderyhmé&na on henkil6t, joilla on mielenterveyden haasteita tai henkilita, jotka
kokevat hyodtyvansa Klubitalon toiminnasta. Toiminta koostuu toiminnallisesta ja aktiivi-
sesta péaivasta erilaisine tyd— ja koulutusmahdollisuuksista ja vapaa—ajan toiminnasta.
Toimintaa jarjestetdan myods kolmessa yksikossa, jotka ovat konttori, kultajyva ja ma-
jakka. Konttori vastaanottaa uudet jasenet, yllapitad jasenrekisteria, vastaa viestinnasta
seka hoitaa kirjanpitoa ja kassaa. Kultajyvassa valmistetaan paivittain lounas jasenten
kanssa ja yllapidetdan kahvilaa. Majakka tukee jasenid seka tyollistymiseen etté opintoi-
hin liittyvissa asioissa. Talla hetkella Nasinkulman Klubitalossa tydskentelee 10 tytval-
mentajaa. Jasenid kay arkipdivisin n. 35 ja tavoite olisi 40. (Sopimusvuori Nasinkulma
2020)

Walonkulman Klubitalo on toiminut syksysta 2017. Sen kohderyhmana on yli 18 vuotiaat
henkil6t, joilla on tai on ollut haasteita mielenterveydessa. Toiminnan tarkoituksena on
tarjota osatyokykyisille henkilgille mahdollisuus etsia tyo— tai opiskelupaikka ja aktiivi-
sempaa elamaa yhteiskunnassa. Walonkulman Klubitalossa toimii kaksi yksikko& kajas-
tus ja loisto. Kajastuksessa paasee tydskentelemaan vastaanotossa, suunnittelemaan
viestintad, jarjestamaan tapahtumia ja tekemaan hallinnon tydtehtavia. Loistossa paasee
tyoskentelemdaan keittidssa, kahvilassa ja kassassa seké toimimaan ruokalistojen suun-
nitelijana. Talla hetkella Walonkulman Klubitalossa tydskentelee 5 tyovalmentajaa. Ja-

senia kay arkipaivisin n. 18 ja tavoite olisi 20. (Sopimusvuori Walonkulma 2020)
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4 Opinnaytetydn tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kartoittaa Sopimusvuori ry:n Klubitalojen henkil6ston
systeemialyn alkutilanne kayttamalla systeemialyn itsearviointikyselya. Taman jalkeen
opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia, voidaanko systeemialykkyytta kehittaé pelillisesti
systeemidalypelin avulla. Lopuksi kartoitettiin samalla systeemiélyn itsearviointikyselylla
systeemialy uudelleen. Opinnaytetyon tavoitteena oli tuoda tietoa, jonka pohjalta Sopi-

musvuori ry:n Klubitalot voivat kehittaa toimintaansa.

Tutkimuskysymykset olivat:

1) Millainen on Sopimusvuori ry Klubitalojen henkiloston systeemialykkyyden alku-

tilanne?

2) Voidaanko systeemidlya pelillisesti kehittaa?

3) Milla tavalla henkiloston systeemidlykkyys on muuttunut prosessin aikana?

5 Opinnaytetydn toteutus

5.1 OpinnaytetyOn tutkittavien valinta

Opinnaytetyon tutkittaviksi valittiin Sopimusvuori ry:n Klubitalojen tydntekijat, koska Klu-
bitalotoimintamalli perustuu yhdenvertaisuus nakdkulmaan ja sitd pidetdan systee-
mialykkaana nakokulmana. Opinnaytety0 oli kokonaistutkimus, koska siihen valittiin
kaikki 15 tyontekijaa, jotka tydskentelivat syksylla 2019 Sopimusvuori ry:n Klubitaloissa,
Hameenlinnassa Walonkulman Klubitalossa ja Tampereella Nasinkulman Klubitalossa.
Alkukartoitus lahetettiin sahkopostitse kaikille 15 tyontekijalle, joka sisalsi linkin systee-
midlyn itsearviointikyselyyn elokuussa 2019. Ty6ntekijoista 12 osallistui pelisessioihin ja
10 tydntekijaa vastasi systeemialyn itsearviointikyselyn loppukartoitukseen. Tutkimuk-
sen perusjoukon muodostaneelta 10 henkil6lta mitattiin systeemidlypelin pelaamisesta

koitunut hyoty systeemialyn kehittymiselle.
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5.2 Opinnaytetydn aineiston keruu

19.12.2019
Loppukartoitus
18.12.2019
Toinen
20.11.2019 pelisessio
Toinen Nésinkulman
13.9.2019 pelisessio Klubitalossa
Ensimmainen Walonkulman
9.9.2019 pelisessio Klubitalossa
Ensimmainen Walonkulman
13.8.2019 pelisessio Klubitalossa

Alkukartoitus Nasinkulman
Klubitalossa

Kuvio 1. Aineiston keruun aikataulu

5.2.1 Alkukartoitus

Opinnaytetydn alku— ja loppukartoitus keréttiin systeemidlyn itsearviointikyselyn avulla.
Alkukartoitusta varten systeemialyn itsearviointikyselysta lahetettiin linkki saatekirjeen
(liite 1) kanssa sahkopostitse 15:lle tyontekijélle Sopimusvuori ry Klubitaloissa tyésken-
televélle elokuussa 2019. Linkki systeemidlyn itsearviointikyselyyn loytyy osoitteessa
http://salserver.org.aalto.fi/sitest/fi/ ja systeemialyn itsearviointikyselysta pelkistetty malli

on liitteena (liite 2). Systeemidlyn itsearviointikyselyn alkukartoitukset tallentuivat Aalto—
yliopiston systeemianalyysi laboratorion pitdmé&an tietojarjestelmaan, josta ne ovat vain
opinnaytetyottekijan ja Aalto—yliopiston systeemianalyysi laboratorion kaytettavissa.
Vaikkakin systeemialyn kysely on itsearviointi, voidaan silla arvioida myos ryhman sys-

teemialykkyytta.

Systeemialyn itsearviointikyselyssa mitattiin kahdeksaa eri faktoria systeemidlykkyy-
desta 32:lla vaittamalla. Vaittamat ovat vastaajien kannalta sattumanvaraisessa jarjes-
tyksessa, ettei vastaajalle muodostu suoraa kasitysta, mihin systeemialyn faktoriin véit-
tama viittaa. Systeemialyn faktorit ovat: systeeminen havaintokyky, sanaton yhteys, po-
sitiivinen asenne, innostuva mieli, ajattelevaisuus/ reflektiokyky, viisas toiminta, rakenta-
vuus tiimissa ja aikaansaavuus. Kongnitiivis—alyllisia faktoreita ovat systeeminen havain-
tokyky ja innostuva mieli. Toiminnallisia faktoreita ovat aikaansaavuus ja viisas toiminta.
Elaman filosofisia faktoreita ovat positiivinen asenne ja ajattelevaisuus. Suhdeolemisen
faktoreita ovat rakentavuus tiimissd ja sanaton yhteys. Systeemidlyn itsearviointiky-
selyssé vastaajia pyydettiin arvioimaan mahdollisimman rehellisesti, kuinka he ajattele-

vat, tuntevat ja kayttaytyvat kyselyssa kuvatuissa tilanteissa. Vastaajia ohjeistettiin, etta


http://salserver.org.aalto.fi/sitest/fi/
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mikali jokin vaittdma herattaa epavarmuutta siitd, minka vaihtoehdon valitsisi, kannattaa
valita se vastaus, joka tuntuu itselleen "luonnollisimmalta”. Systeemidlyn itsearviointiky-
selylla mitattiin systeemialyn kahdeksaa faktoria Likert—asteikon mukaan, joka on seit-
seman portainen eli en koskaan, hyvin harvoin, harvoin, joskus, usein, hyvin usein ja
aina. Seuraavaksi esitetdan systeemialyn itsearviointikyselyn vaittdmat kahdeksan fak-

torin mukaisessa jarjestyksessa. Jokaista systeemialyn faktoria kohti on nelja vaittamaa.

1. Systeeminen havaintokyky (vaittdéménumerot 2, 11, 24 ja 32)
2. Kasitan helposti, mitéd on meneillaéan

11. Pidan seka yksityiskohdat ettd kokonaiskuvan mielessani
24. Muodostan monipuolisen kokonaiskuvan tilanteista

32. Naen mika tilanteessa on olennaista

2. Sanaton yhteys (vaittamanumerot 3,13,14 ja 19)

3. Lahestyn ihmisia lampiman hyvaksyvasti

13. Olen reilu ja hyvatahtoinen kaikkia ihmisia kohtaan
14. Otan huomioon, miten muut kokevat tilanteen

19. Annan tilaa muiden mielipiteille

3. Positiivinen asenne (vaittamanumerot 8, 12, 22 ja 26)
8. Né&en tulevaisuuden valoisana

12. Annan toimintaympadristdni ongelmien latistaa minua
22. Puolustelen virheitani selityksilla

26. Valitan helposti asioista

4. Innostuva mieli (vaittamanumerot 15, 17, 28 ja 30)
15. Etsin uusia lahestymistapoja asioihin

17. Toimin luovasti

28. Leikin mielellani uusilla asioilla

30. Kokeilen mielellani uusia asioita

5. Ajattelevaisuus/ reflektiokyky (vaittdméanumerot 4, 16, 20 ja 21)
4. Ajattelen toimintani seurauksia/ reflektiokyky

16. Ponnistelen aidosti kasvaakseni ihmisena

20. Tarkkailen sita, mik& ohjaa kaytostani

21. Katson asioita monista eri nakokulmista
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6. Viisas toiminta (vaittamanumerot 5, 9, 10 ja 27)

5. Otan mielellani neuvoja vastaan

9. Otan huomioon, etta hyvien tulosten saavuttaminen voi vieda aikaa
10. Osoitan viisautta harkinnassani

27. Sailytan mielenmalttini hallitsemattomissakin tilanteissa

7. Rakentavuus tiimissa (vaittdmanumerot 1, 7, 23 ja 31)
1. Luon osaltani yhteista tunnelmaa

7. Nostan ihmisten parhaat puolet esiin

23. Olen hyva laukaisemaan jannittyneita tilanteita

31. Annan tunnustusta ihmisille heidan suorituksistaan

8. Aikaansaavuus ( vaittamanumerot 6, 18, 25 ja 29)

6. Osaan pitda asiat tarkeysjarjestyksessa

18. Kun asiat eivat suju, tartun toimeen

25. Valmistaudun tilanteisiin saadakseni asiat sujumaan

29. Annan helposti periksi, kun kohtaan vaikeita ongelmia

Systeemidlyn itsearviointikyselyn tekijd sai kyselyn tehtydén sahkodpostiin arvion siita,
mitk& systeemidlyn faktorit ovat hanella vahvoja ja milla faktoreilla han voisi kehittya.
Systeemidlyn itsearviointikyselyn tulokset esitettiin seka Likert-asteikon etta systee-
midlyn mittariston systeemialyfaktoreiden painokertoimien mukaan (lite 3). Systee-
midlyn mittaristo on 0-6 portainen. Jokaisella 32 vaittamalla oli oma systeemialyfaktorin
painokerroin. Nelja vaittamaa yhdistettiin kahdeksan systeemiélyfaktorin mukaan raken-
neyhtalomalliin (liite 4), josta tulokseksi saatiin kolmen desimaalin tarkkuudella kahdek-

san faktorin systeemialyn tulos.

5.2.2 Systeemialypelin pelaaminen

Opinnaytetydssa interventio-osassa kehitettiin systeemialyd systeemidlypelin avulla.
Peli on osallistava tutkimusmenetelmd, jossa pelaajat tuottivat itse tietoa tutkimus— tai
kehittamistehtéavan ratkaisemiseksi. Systeemidlypelid pelattiin kaksi kertaa Sopimus-

vuori ry:n Nasinkulman Klubitalolla Tampereella (8 ja 5 pelaajaa) ja kaksi kertaa
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Sopimusvuori ry:n Walonkulman Klubitalolla Hameenlinnassa (3 ja 3 pelaajaa). Systee-
midlypeli on Topaasian tekema ja systeemianalyysi laboratorion hyvéksyma systee-
midlypeli. Peli on kaksivaiheinen ja sité on testattu ja se on hyvaksi havaittu tydkalu tyo-

yhteison ja systeemialyn kehittamiseen.

Peliin kuuluu:

Saantokirja, tiimalasi, 9 nakdkulmakorttia (vahvin, innostavin, tarkein, heikoin, turhautta-
vin, haastavin, todennakadisin, vakavin ja vaikein) ja 32 Topaasia-korttia, jotka pohjautu-

vat systeemialyn itsearviointikyselyn vaittamiin:

8 Topaasia-korttia on systeemisesta havaintokyvysta ja sanattomasta yhteydesta (huo-
maavaisuus, hyvaksyvaisyys, hyvantahtoisuus, kuunteleminen, kokonaiskuva, pieni ja

suuri kuva, tilanne taju ja ydinasiat)

8 Topaasia-korttia on positiivisesta asenteesta ja innostavasta mielesta (avoimuus, ide-

ointi, kokeilunhalu, luovuus, optimismi, sietokyky, selittely ja valittaminen)

8 Topaasia-korttia on ajattelevaisuudesta ja viisaasta toiminnasta (avarakatseisuus, har-

kitsevaisuus, itsetarkkailu, itsehillinté, kasvuhalukkuus, néyryys, maltti ja viisaus)

8 Topaasia-korttia rakentavuudesta tiimissd ja aikaansaatavuudesta (aloitteellisuus,
kannustavuus, kohottaminen, priorisointikyky, sovittelevaisuus, sitkeys, valmistautumi-
nen ja yhteishenki). Nama 32 Topaasia-korttia mukailee systeemialyn itsearviointiky-

selyn 32:ta vaittamaa.

Pelin kulku:

Systeemidlypelin tavoitteena on tunnistaa ajankohtaisin, hyddyllisin tai vaikuttavuudel-
taan merkittdvin aihe mitd pelaajat haluavat edistaa tai ongelma, minka pelaajat saavat
ratkaista. Kasiteltavaksi otettavan aiheen tai ongelman tulisi olla sellainen, josta pelaa-
jien on tarpeellista kdyda keskustelua ja jonka tavoitteena on saada lopputulos tehtya
yhdessa. Aiheen saa ryhma valita yhdessé ja he saavat tehdé aiheen valinnasta myos

paatoksen yhdessa. Yksi aihe tai ongelma voidaan valita pelisessioon kerralla mukaan.
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Kun pelaajat ovat paattaneet pelisession kasiteltdvan aiheen tai ongelman, tulisi heidan
sen jalkeen valita yhdeksasta nakokulmakortista kolme peliin mukaan. Vaihtoehtoina

on

3 positiivista nakdkulmaa (vahvin, innostavin, tarkein)
3 negatiivista nakdkulmaa (heikoin, turhauttavin, haastavin)

3 riskinakdkulmaa (todennékdaisin, vakavin, vaikein)

Kolmen nakdkulman systeemidlypeli kestdaa n. 30—60 minuuttia. Suositeltavaa olisi, etta
nakokulmista yksi olisi positiivinen. Kun pelaajat ovat paasseet yksimielisyyteen, mitka
3 nakdkulmakorttia on valittu pelisessioon mukaan, laitetaan 6 jaljelle jaanytta nakokul-
makorttia pois pelistd. Poydalle jatetaan valitut 3 nakokulmakorttia. Taman jalkeen pe-

laajille jaetaan 5 Topaasia-korttia kateen.

Systeemidlypelin ensimmaéinen vaihe alkaa ottamalla yksi kolmesta ndkékulmakorttista
poydalle kasiteltdvaksi paatettyyn aiheeseen tai ongelmaan liittyen. Pelaajat saavat
miettia, mika 5:std kadessa olevasta Topaasia-kortista sopisi parhaiten kasiteltavaksi
nakokulmakorttiin ja aiheeseen tai ongelmaan liittyen. Jokainen pelaaja laittaa yhden
mielestdan parhaiten sopivan Topaasia-kortin poydéalle kasiteltavaksi. Kun kaikki pelaa-
jat ovat valinneet kadestaén yhden Topaasia-kortin peliin mukaan, alkaa keskustelu. Pe-
laajat saavat yksitellen perustella, miksi valitsivat kyseisen Topaasia-kortin peliin mu-
kaan. Taméan jalkeen pelaajat alkavat yhdessa valitsemaan aiheeseen ja nakdkulmakort-
tiin parhaiten sopivaa Topaasia-korttia. Perusteluille ja Topaasia-kortin valinnalle anne-
taan aikaa 3 tiimalasillisen verran. Valituksi ei voi tulla kuin yksi péydalle laitetuista To-
paasia-korteista. Valittu Topaasia-kortti laitetaan nakokulmakortin paalle poydalle ja
muut kierroksella pdydassa olevat Topaasia-kortit laitetaan pakkaan takaisin. Pakka se-
koitetaan. Pelaajille jaetaan pakasta yksi uusi Topaasia-kortti, jotta jokaisella pelaajalla
on taas 5 Topaasia-korttia kddessa. Toinen kierros aloitetaan ottamalla toinen nakdkul-
makortti kasittelyyn. Pelikierroksia kaydaan kolme, koska nakokulmiakin valittiin kolme.

Kolmannen néakdkulmakortin jalkeen siirrytaan systeemialypelin toiseen vaiheeseen.

Systeemidlypelin toinen vaihe on kiteytysvaihe. Kun kolme nakokulmakorttia ja To-
paasia-korttia on valittu poydalle, saa ryhma yhdessa kayda keskustelua ja tehda paa-
toksen, mika pari jatetaan kiteytysvaiheeseen mukaan - tarkoittaa hyodyllisinta ja merki-
tykseltdén merkittavinta paria (yksi nakokulmakortti ja siihen valittu Topaasia-kortti). Pe-

lissa kaytetyt kaksi ndkdkulmakorttia ja niihin valitut Topaasia-kortit laitetaan pois poy-
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dalta. Kiteytysvaiheessa taytetaan kiteytysvaihelomake (liite 5), jonka tayttaa yksi pelaa-
jista valittu sihteeri. Pelisessioon valittu aihe tai ongelma kirjataan, sille lomakkeella va-
rattuun otsikon paikkaan. Seuraavaksi kiteytysvaihelomakkeelle kirjataan valittu nako-
kulma ja Topaasia. Taman jalkeen ryhma aloittaa keskustelun ja sihteeri kirjaa kiteytys-
vaihelomakkeelle seuraavat huomiot: Mika on toivottu muutos. Mité haasteita ja mahdol-
lisuuksia asiaan edistamiseen liittyy? Mitka toimenpiteet voisivat edistaa asian ratkaise-
mista? Mit&a toimenpiteita paatetaan tehda? Mihin mennessa ja kenelléa on vastuu aiheen
tai ongelman ratkaisemisessa? Lomakkeen tayttdmiseen voi kayttda aikaa maksimis-
saan 5 tiimalasillisen verran. Pelin tarkoituksena on, etta kaikki osallistuisivat keskuste-
luun ja syntyisi pelaajien yhteinen interventio, jonka pohjalta pelaajat lahtisivat muutta-
maan toimintaansa arjen tyossa. Koska tutkimus oli kuvaileva interventiotutkimus eika
toimintatutkimus, riittaa tutkimuksessa, etta pelisessioissa kasiteltdvat aiheet ja ongel-

mat on otettu huomioon ja toimintaa on alettu arjessa sen pohjalta muuttamaan.

5.2.3 Loppukartoitus

Loppukartoituksessa kaytettiin samaa systeemiélyn itsearviointikyselya, kuin alkukartoi-
tuksessa. Pelisessioihin osallistui 15:sta 12 tyontekijaa. Koska opinnaytetyon tarkoituk-
sena oli selvittéda, voidaanko systeemialya pelillisesti kehittda ja onko systeemialykkyy-
dessa tapahtunut muutosta syksyn 2019 aikana lahetettiin loppukartoitusta varten oleva
systeemialyn itsearviointikysely linkki vain pelisessioihin osallistuneille. Linkki lahetettiin
sahkopostitse saatekirjeen kera (lite 6) joulukuussa 2019. Loppukartoitusta varten ole-
vaan systeemialyn itsearviointikyselyin vastasi 10 tyontekija&, joten he muodostivat tut-

kimusjoukon.

5.3 Opinnaytetydn aineiston analysointi

Alku— ja loppukartoituksissa kaytettiin maaréallisen tiedon analysointia. Tutkimusaineisto
tallentui Aalto—yliopiston systeemianalyysi laboratorion tietokantaan. Alkukartoituksessa
kaytettiin tiedoston nimea klubitalo ja loppukartoituksessa klubitalo2, jotta kartoitukset
pystyttiin erottamaan toisistaan seka muusta tietokannassa olevasta aineistosta. Loppu-
kartoitukseen otettiin vain ne tyontekijat mukaan, jotka olivat osallistuneet sekéa alkukar-
toitukseen etta pelisessioihin. Muutos on tarkastettavissa ainoastaan heidan osaltaan.
Koska tutkittavien maara oli niin pieni, pystyttiin analysointi toteuttamaan Excel-ohjel-
malla. Analysointi systeemiélyn itsearviointikyselyn vaittdmista eteni kahdeksan faktorin

mukaisessa jarjestyksessa.
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Analysoinnissa kaytettiin kuvailuun sopivia pylvasdiagrammeja, jotka havainnollistivat
vaittdmien vastauksien vaihtelua. Likert-asteikko oli 7 portainen ja Sl-mittaristo 0-6 as-
teinen. Sl-mittariston tulokset eivat ole korrelaatioita, vaan painotettuja keskiarvoja vas-
tauksista, missa painoina ovat vaittamaan annetut painokertoimet. Kolme desimaalia on
valittu siksi etta se on riittavan tarkka taso painokertoimille. Pelisessiot on kirjoitettu auki.
Intervention analysoinnissa kaytettiin pelisessioissa kirjattujen kiteytyslomakkeiden tie-
toja. Pelisessioiden jalkeen pyydettiin pelaajilta palautetta. Palautelomakkeissa oli myos

kohta avoimille kommenteille.

6 Opinnaytetyodn tulokset

Opinnaytety® oli kokonaistutkimus, koska tutkimukseen valittiin kaikki Sopimusvuori ry
Klubitaloissa elokuussa 2019 tydskentelevét tydntekijat. Systeemialyn itsearviointiky-
selyn alkukartoitukseen osallistui 15 tydntekijaa. Heista 12 osallistui pelisessioihin ja 10
vastasi loppukartoitukseen. Nain ollen tutkimukseen osallistui 10 tydntekijaa, koska he
olivat osallistuneet tutkimuksen jokaiseen vaiheeseen eli alkukartoitukseen, pelisessioi-
hin ja loppukartoitukseen. Heidan osaltaan pystyttiin tutkimaan, voidaanko systeemialya
pelillisesti kehittda ja onko systeemialykkyydessa tapahtunut muutosta syksyn 2019 ai-

kana.

6.1 Alkukartoituksen tulokset henkildston systeemialyn itsearviointikyselysta

Alkukartoituksessa vastattiin ensimmaiseen tutkimuskysymykseen eli millainen on Sopi-
musvuori ry Klubitalojen henkildston systeemialykkyyden alkutilanne. Sopimusvuori ry:n
Klubitalojen tyontekijéiden alkukartoituksessa kaytettiin systeemialyn itsearviointikyselya
(Kuvio 2), jossa oli 32 vaittdmaa, joilla mitattiin systeemiadlyn kahdeksaa eri faktoria. Ne
olivat systeeminen havaintokyky (1), sanaton yhteys (2), positiivinen asenne (3), innos-
tava mieli (4), ajattelevaisuus (5), viisas toiminta (6), rakentavuus tiimissa (7) ja aikaan-
saavuus (8). Systeemialyn faktoreiden perassa olevilla numeroilla selkeytettiin kuviossa
2 olevia vaittamia, havainnollistaen mihin faktoriin ne kuuluivat. Kahdeksalla faktorilla oli

nelja vaittamaa.
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N

ALKUKARTOITUS HENKILOSTON SYSTEEMIALYN
ITSEARVIOINTIKYSELYSTA

Hen koskaan H hyvin harvoin B harvoin  Ejoskus Musein M hyvinusein Maina

1 KASITAN HELPOSTI, MITA ON MENEILLAAN 1 5 4
1 PIDAN SEKA YKSITYISKOHDAT ETTA.. I = .
1 MUODOSTAN MONIPUOLISEN.. L E e
1 NAEN MIKA TILANTEESSA ON OLENNAISTA
2 LAHESTYN IHMISIA LAMPIMAN HYVAKSYVASTI
2 OLEN REILU JA HYVATAHTOINEN KAIKKIA.. s .
2 OTAN HUOMIOON, MITEN MUUT KOKEVAT... lElll e sy
2 ANNAN TILAA MUIDEN MIELIPITEILLE
3 NAEN TULEVAISUUDEN VALOISANA
3 ANNAN TOIMINTAYMPARISTONI ONGELMIEN.. lIFEFZ 0 dmmmm s e
3 PUOLUSTELEN VIRHEITANI SELITYKSILLA
3 VALITAN HELPOSTI ASIOISTA
4 ETSIN UUSIA LAHESTYMISTAPOJA ASIOIHIN
4 TOIMIN LUOVASTI 3 2 5
4 LEIKIN MIELELLANI UUSILLA ASIOILLA
4 KOKEILEN MIELELLANI UUSIA ASIOITA
5 AJATTELEN TOIMINTANI SEURAUKSIA/.. Iy I
5 PONNISTELEN AIDOSTI KASVAAKSEN|.. IEE 1 I ey
5 TARKKAILEN SITA, MIKA OHJAA KAYTOSTANI
5 KATSON ASIOITA MONISTA ERI... I I Ay
6 OTAN MIELELLANI NEUVOJA VASTAAN
6 OTAN HUOMIOON, ETTA HYVIEN TULOSTEN ... I e
6 OSOITAN VIISAUTTA HARKINNASSANI
6 SAILYTAN MIELENMALTTINI... IFE = Iy e s
7 LUON OSALTANI YHTEISTA TUNNELMAA
7 NOSTAN IHMISTEN PARHAAT PUOLET ESIIN
7 OLEN HYVA LAUKAISEMAAN JANNITTYNEITA.. I A
7 ANNAN TUNNUSTUSTA IHMISILLE HEIDAN.. e I e e
8 OSAAN PITAA ASIAT TARKEYSJARJESTYKSESSA
8 KUN ASIAT EIVAT SUJU, TARTUN TOIMEEN
8 VALMISTAUDUN TILANTEISIIN SAADAKSENI... = Iy - e
8 ANNAN HELPOSTI PERIKSI, KUN KOHTAAN... 4 2 4

Kuvio 2. Alkukartoituksen tulokset henkildston systeemidlyn itsearviointikyselysta
(vaittamat s. 26-27)

Kuvio 2 vaittamia ei olla esitetty systeemidlyn itsearviointikyselyn (lite 2) mukaisessa
jarjestyksessa vaan faktorien maaraamassa jarjestyksessa, kuten on esitetty sivulla 26-
27. Alkukartoituksen vaittamista systeemidlykkaimmaksi nousi viisaassa toiminnassa
oleva véittama, otan mielellani neuvoja vastaan. Tahan vaittdmaéan vastasi usein 2, hyvin
usein 7 ja aina 1. Toiseksi systeemiélykkain vaittama oli rakentavuus tiimissa oleva vait-

tama&, nostan ihmisten parhaat puolet esiin. Tahan vaittamaan vastasi usein 2, hyvin
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usein 6 ja aina 2. Yksittaisten vaittamien perusteella kehitettavaa olisi innostuvassa mie-
lessé olevassa vaittamasséa, kokeilen mielellani uusia asioita. Tahan vaittamaan vastasi
hyvin harvoin 3, harvoin 3, joskus 3, ja usein 1. Kehitettavaa olisi myos yksittaisten vait-
tamien perusteella systeemisessa havaintokyvyssa olevalla vaittaméassa, pidan seka yk-
sityiskohdat etté kokonaiskuvan mielessani. Tahan vaittamaan vastasi hyvin harvoin 2
harvoin 4 joskus 3 ja usein 1. Suurin vaihtelu vaittamien vastastauksien kesken oli sa-
nattoman yhteyden vaitteessa, otan huomioon, miten muut kokevat tilanteen. Tahan vait-
tamaan vastasi harvoin 1, joskus 3, usein 3, hyvin usein 2 ja aina 1. Toinen vaittama,
jossa vaihtelua vaittamén vastauksien kesken oli ajattelevaisuuden vaitteessa, ponnis-
telen aidosti kasvaakseni ihmisena. Tahan vaitteeseen vastasi harvoin 1, joskus 1, usein
5, hyvin usein 2 ja aina 1.

Alkukartoituksessa tehtya systeemialyn itsearviointikyselyd kuvattiin myos Sl-mittariston
(liite 3) eli systeemialyn painokertoimilla saaduilla arvoilla (taulukko 1). Painokertoimia
kaytettiin, jotta mittariston erottelutarkkuus paranisi. Kahdeksan faktoria sisaltda vain
nelja kysymystéa asteikolla 1-7, ja usein ihmiset vastasivat vain asteikolla 3-7. Painoker-
toimien ja painotetun keskiarvon kaytto antoi kaytannossa sen hyodyn, etta eri kysymyk-
set ovat vahan eriarvoisia ja talla tavalla kysely antoi vastaajille lisaa ja parempaa tietoa.

Taman takia Sl-mittaristo on 0-6 portainen.

Taulukkoon 1 on kuvattu 10 tydntekijan systeemialykkyys faktoreittain seka systeemialyn
keskiarvo ja systeemialyn faktorin keskiarvo. Vertailuarvoksi on otettu Térmasen et al
(2016) kansainvalisella aineistolla saamat arvot. Tutkimuksesta lahemmin sivulla 12.
Tutkimukseen ei liity varsinaisia viitearvoja tai raja-arvoja. Lahinna selkeyttamiseksi voi-
daan todeta, etta vahvoja systeemialyn faktori arvoja ovat numerot yli (4,000) ja kehitet-

tavia faktori arvoja ovat alle (4,000).

Taulukosta 1 havaittiin, ettd jokaisella tydntekijalla on omat vahvat ja kehitettavat faktorit.
Jokaisella systeemialyn faktorilla oli ainakin yhden tydntekijan faktori vahvana, joka tuo
esille rynman moninaisuuden. Ryhmatasolla faktoreista sanaton yhteys (4,639) ja raken-
tavuus tiimissa (4,040) olivat keskiarvoltaan korkeammalla tasolla, kuin Torméasen et al
vertailuarvossa vuonna 2016 sanaton yhteys oli (4,487) ja rakentavuus tiimissa oli
(3,952). Systeeminen havaintokyky (3,944) ja positiivinen asenne (3,745) olivat Sopi-
musvuori ry:n Klubitalojen henkildstolla ryhmatasolla alempia kuin Tormasen tutkimuk-

sessa systeeminen havaintokyky oli (4,251) ja positiivinen asenne (3,911).
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Taulukko 1. Alkukartoituksen kahdeksan eri faktorin ja systeemidlyn painotettu kes-
kiarvo ja keskiarvo vastaajittain ja vertailuarvoina Torméasen et al (2016)

arvot.
Systeemidlyn 8 |Systeeminen [Sanaton [Positiivinen [Innostuva [Ajattelevai- |Viisas Rakenta- [Aikaansaa- |Systeemidlyn
faktoria havaintokyky |yhteys asenne mieli suus toiminta  |vuus vuus keskiarvo
HI6 A 3,492 4,358 3,032 2,767 2,768 4,082 3,474 2,918 3,361
Hl6 B 3,723 4,000 3,682 4,738 3,892 4,551 2,723 3,927 3,905
Hl6 C 3,506 4,698 4,194 3,233 4,207 3,918 4,526 4,790 4,134
HI6 D 4,216 4,358 4,774 4,281 4,561 4,261 3,225 3,306 4,123
HI6 E 4,229 5,199 4,262 6,000 4,561 4,812 4,474 4,589 4,766
HI6 F 4,492 4,547 3,456 3,495 4,768 3,739 4,751 4,210 4,182
HI6 G 4,168 5,556 3,133 2,981 3,736 4,029 3,474 4,128 3,901
HI6 H 3,445 4,113 3,700 4,000 3,322 4,310 4,000 3,872 3,845
HIG6 | 4,218 4,556 3,732 5,000 4,652 4.763 5,000 4,315 4,496
Hl6 J 3,950 5,009 3,488 3,476 4,876 4,323 4,751 3,790 4,208
Keskiarvo 3,944 4,639 3,745 3,997 4,134 4,225 4,040 3,985 4,089
Vertailuarvo
Tormanen et
al (2016) 4,251 4,487 3,911 4,188 4,252 4,223 3,952 4,265 4,191

6.1.1 Alkukartoituksen jalkeen tehty palautekysely

Alkukartoituksen jalkeen tehtiin palautekysely, jossa kysyttiin tyontekijdéiden mielipidetta
systeemidalyn itsearviointikyselysta. Tydntekijoista 10 koki systeemidlyn itsearviointiky-
selyn hyddyllisena. Tyodntekijat antoivat seuraavanlaisia kommentteja:

Hyvid nékokulmia loi omaan ty6hon

Mukavasti alustettu

Asiaa lahestyttiin monelta kantilta

Testin kaltaiset asioiden pureskelu "alustat” nostaa helpolla tavalla tarkeita juttuja
ajatuksen tasolle

Mielenkiintoinen kuvaus itsesta

Auttaa ymmartdmaan omaa itsedan ja toimintaamme

Kun rehellisesti vastaa itsedaéan koskeviin "vaittdmiin” voi lopputulosta hyddyntaa
jatkossa

6.2 Pelisessioiden kulku ja tulokset

Ennen ensimmaisen pelisession alkua pelaajille kerrottiin systeemialyn kasitteen maa-
rittely ja esitettiin systeemidlyn kahdeksan eri faktoria. Ennen toisen pelisession alkua
pelaajilta kysyttiin, onko ensimmaisen pelisession aihe siirtynyt arkeen ja kaytiin uudes-

taan systeemidlyn kasite ja systeemiadlyn kahdeksan faktoria lapi. Ennen toisen
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pelisession alkua kerrottiin kokemuksellisen oppimisen kehasta. Siita on kuvattu tarkem-
min tutkimuksen sivulla 3. Pelaajille kerrottiin myos systeemi ykkosesta ja systeemi kak-
kosesta (kuvailtu tarkemmin tutkimuksessa sivulla 5). Pelisessioiden kulku on kuvattu
tarkemmin sivulla 27. Pelissa ei ole mitdan valmiita vastauksia, vaan se muokkautuu
tilanteessa pelaajien ja aiheen tai ongelman mukaan. Peli mahdollisti kaikkien pelaajien
osallistumisen peliin tasapuolisesti ja pelaajat pystyivat tuomaan vuorotellen omia inno-
vatiivisia ideoita esille. Pelin tarkoitus oli olla ratkaisukeskeinen ja vuorovaikutuksen ja
yhdessa paattamisen edistéja.

Systeemidlypelin avulla pelaajat oppivat ajattelemaan systeemialykkdammin. Peli auttoi
pelaajia pysymaan fokuksessa voimaannuttavalla ja hauskalla tavalla. Kaikki pelaajat
esittelivat pelin aikana mielipiteitdén tasapuolisesti, mikéd mahdollisti paatbksenteossa
viisaan toiminnan. Pelisessio vapautti tyontekijat pysahtym&éan ja miettimaan asioita
seka selvittamaan ajatuksiaan siita, kuinka toimia paremmin. Pyséhtyminen auttoi oival-
tamaan, helposti ajatusta muutoksesta ja jai sité kautta arjen toimintaan alitajuisesti. Aja-
tus siirtyi toimintaan. Seuraavaksi kuvataan pelisessioiden kulut ja niistd saadut tulokset

tarkemmin.

6.2.1 Ensimmainen pelisessio Nasinkulman Klubitalossa

Sopimusvuori ry:n Nasinkulman Klubitalon ensimmaiseen pelisessioon osallistui 8 pe-
laajaa. Peliin oli varattu aikaa 2 tuntia. Pelin kulun ensimmaisessa vaiheessa pelaajat
miettivat yhdessa aiheen, jota halusivat kasitella pelissa. Pelaajat paattivat yhdessa ot-
taa pelin aiheeksi tydn organisoinnin ja ajankayton. Tydn organisointi ja ajankaytto ai-
heen nakdkulmakorteiksi valittiin kolme nakdkulmakorttia. Nama kolme néakoékulmakorttia
olivat innostavin, turhauttavin ja todennakdisin naktkulma. Pelaaminen aloitettiin toden-
nakodisemmasta nakokulmasta. Topaasia-korteista poydalle kasiteltavéaksi valittiin opti-
mismi, luovuus, avarakatseisuus ja hyvantahtoisuus. Pelaajat perustelivat valintojaan ja
valitsivat Topaasia-korteista hyvantahtoisuuden pariksi jatkoon nékdkulman todennéakdi-
sin. Seuraavaksi kasiteltiin nakokulmaa innostavin. Topaasia-korteiksi poydalle valittiin
itsetarkkailu, maltti, avoimuus ja yhteishenki. Innostavimman pariksi valittiin yhteishenki.
Viimeiseksi nakokulmaksi kasittelyyn otettiin turhauttavin. Topaasia-korteista poydalle
kasiteltaviksi otettiin tilannetaju, ideointi, kokonaiskuva seké pieni ja suuri kuva. Turhaut-
tavimman pariksi valittiin pieni ja suuri kuva. Naisté kolmesta parista, pelin kulun toiseen
vaiheeseen eli kiteytysvaiheeseen (kuvio 3) valittin ndkokulmaksi turhauttavin ja To-

paasia-korteista pieni ja suuri kuva. Aiheita, joita otettiin pelin aikana esille, liittyivat tyon
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priorisointiin, tyon rajaamiseen, tydn mahdollistamiseen, sallivuuteen ja ylitunnollisuu-
teen. Pelaajat kokivat ylitunnollisuuden ajankayttn isoimpana haasteena. Konkreettisiksi
toimenpide-ehdotuksiksi pelaajat paattivat opetella rajaamaan paremmin tydtaan ja ole-
maan enemman vuorovaikutuksessa. Topaasia-kortti pieni ja suuri kuva kuuluu systee-
misen havaintokyvyn faktoriin. Vastuuhenkildiksi pelaajat valitsivat kaikki ja tama kuvaa
Klubitalon toimintamallia, jossa kaikki saavat olla mukana tekemésséa paatoksia. Tyonor-
ganisointi tulisi olla tehtyna mahdollisimman pian ja taméa tulikin toimintaan jo ennen

toista pelisessiota.

Session aihe Tydn organisointi, ajankaytté
Session valinta Topaasia-valinta Mika on tavoiteltu muutos?
Pieni ja suuri kuva Kuuluuko mulle?
Kuuluuko sopivasti, jos kuuluu mulle/
Nikékulma meille?
Turhauttavin
Maarittely Mitd haasteita ja mahdollisuuksia asian edistimiseen liittyy?

Se ymmartaakd taustaorganisaatiot ynna muut toimijat rajaamisen,
vaikka mahdollistavatkin tydkuvaan liittyvia asioita.

Haasteena ylitunnollisuus ja mahdollisuutena ajankaytén
vapautuminen muihin asioihin

Ideointi Mitka toimenpiteet voisivat edistdad asian ratkeamista?
Vuorovaikutus ja jamakkyys
Pidetaan omista tonteistamme huolta

Paitos Paiatamme
X Edistaa asiaa kaytanndn toimenpitein
Olla edistamatta asiaa. Keskustelu riittaa

Konkretia Mitad toimenpiteitd pddatamme tehda?
Kuuluuko mulle? Vuorovaikutus ja jamakkyys

Vastuuhenkild Mihin mennessa asia on tehty?
Kaikki yhdessa ja erikseen Mahdollisimman pian

Kuvio 3. Ensimmaisen pelisession interventiokuvaus Sopimusvuori ry:n Nasinkulman Klu-
bitalossa
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6.2.2 Toinen pelisessio Nasinkulman Klubitalossa

Sopimusvuori ry:n Nasinkulman Klubitalon toiseen pelisessioon osallistui 5 tyontekijaa.
Pelisession aiheeksi pelaajat valitsivat tydon murroksen. Peliin otettiin mukaan kolme né-
kdkulmaa, innostavin, tarkein ja haastavin. Ensimmaiseksi nakékulmaksi valittin haas-
tavin. Kukin pelaaja valitsi péytaan parhaiten haastavaan nakokulmaan sopivan To-
paasia-kortin. Topaasia-korteiksi valittiin ydinasiat, avarakatseisuus, yhteishenki, kasvu-
halukkuus ja avoimuus. Haastavimman nakokulman pariksi valittiin kasvuhalukkuus.
Seuraavaksi kasiteltavaksi otettiin ndkokulma tarkein. Topaasia-korteista poydalle kes-
kusteltavaksi valittiin harkitsevaisuus, maltti, soviteltavuus, itsetarkkailu ja priorisointi-
kyky. Tarkeimman pariksi valittiin harkitsevaisuus. Viimeiseksi otettiin innostavin nako-
kulma. Topaasia-korteista poydalle valittiin ideointi, optimismi, avoimuus, huomaavai-
suus ja avarakatseisuus. Innostavimman néakdkulman pariksi valittiin optimismi. Kiteytys-
vaiheeseen (kuvio 4) valittiin nakdkulmista tarkein ja Topaasia-korteista harkitsevaisuus.
Aiheet, joita pelin aikana kaytiin lapi, kasittelivat aiheita konsensus, epamukavuusalu-
eella olo, oppiminen, tydn hyvan suunnittelun merkitys, muutos tuo aina uutta ajatusta,
yhtendinen rintama, epatietoisuus, selkeys, avoimuus, tydnkierto. Pelaajat kokivat, etta
tydn murros on mahdollisuus. He kokivat tarkeaksi ymmartda muutoksen vaiheet ja ih-
misten reaktiot. He paéattivat konkreettisesti olla avoimin mielin ja vastaanottavaisia tule-
ville tapahtumille. Vastuuhenkil6iksi valittiin kaikki ja toimenpide tulee olla tehtyna 6 kuu-
kauden kuluttua. Topaasia harkitsevaisuus kuului systeemialyn viisas toiminta faktoriin.
Klubitaloissa tyonkierto on mahdollista, silla kaikki osaavat kaikkia ty6tehtavia. Talldin

systeemialykas toiminta on mahdollista.
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Session aihe Tyén murros

Session valinta Topaasia-valinta Mika on tavoiteltu muutos?
Harkitsevaisuus Hyvinvoiva ja toimiva yhteisd
Nakékulma
Tarkein

Maarittely Mita haasteita ja mahdollisuuksia asian edistamiseen liittyy?

Vaikea tehda suunnitelmia, kun ei tieda realiteetteja seka
tydyhteisdssa tapahtuvat roolimuutokset ->

Roolimuutokset voivat olla myds mahdollisuus ja niista tulee uusia
nakodkulmia

Ideointi Mitka toimenpiteet voisivat edistda asian ratkeamista?
Kaikille selkea roolijako = harkittu ja selkea
Ymmarramme muutoksen vaiheet ja ihmisten reaktiot

Paitos Paiatamme
X Edistaa asiaa kaytannon toimenpitein
Olla edistamatta asiaa. Keskustelu riittaa.

Konkretia Mita toimenpiteitd pdatimme tehdd?
Reflektointi ja tilaa kasitella siita kumpuavat tunteet. Olemme avoimin
mielin seka vastaanottavaisia tuleville tapahtumille.

Vastuuhenkild Mihin mennessa asia on tehty?
Kaikki tahoillaan 6 kk

Kuvio 4. Toisen pelisession interventiokuvaus Sopimusvuori ry:n Nasinkulman Klubitalossa

6.2.3 Ensimmainen pelisessio Walonkulman Klubitalossa

Sopimusvuori ry:n Walonkulman Klubitalon ensimmaiseen pelisessiion osallistui 3
pelaajaa. Peli kesti 2 tuntia. Pelaajat miettivat aluksi yhdessa konkreettisen aiheen, mihin
halusivat muutoksen. Pelin aiheeksi pelaajat paattivat ottaa vastuunottamisen. Pelaajat
valitsivat aiheeseen kolme parhaiten sopivaa ndkdkulmaa. Ne olivat tarkein,
todennakadisin ja turhauttavin. Pelaajat valitsivat ensimmaisena poydalle keskusteluun
nakokulman tarkein. Topaasia-korteiksi poydalle valittiin kokeiluhalu, tilannetaju ja
yhteishenki. Pelaajat paattivat keskustelujen paatteeksi ottaa Topaasia-korteista
tarkeimman pariksi yhteishengen. Seuraavaksi pelaajat alkoivat kasitella ndkdkulmaa
todennékdinen. Pdydalle valittiin Topaasia-korteiksi maltti, valmistautuminen seka pieni
ja suuri kuva. Todenndkoisen pariksi paatettiin ottaa valmistautuminen. Viimeiseksi
kasiteltavaksi nakokulmaksi otettiin  turhauttavin. Topaasia-korteista poydalle
keskusteluun otettiin optimismi, itsehillinta ja ydinasiat. Turhauttavan nakékulman pariksi

Topaasia-korteista paatettiin ottaa optimismi. Naistd kolmesta parista pelin toiseen
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vaiheeseen eli kiteytysvaiheeseen valittiin nakékulmaksi tarkein ja ja Topaasia-kortiksi
yhteishenki (kuvio 5). Pelin aikana esiintyneet aiheet olivat yrittdminen, vapaaehtoisuus,
itsendinen tapa toimia, me-henki, innostuneisuus, onnistumisen kokemus, asioiden
sujuvuus, tydn tarkoitus, olennaisuus, arvostus, motivaatio tehda yhteiseksi hyvaksi
asioita, helppous, vertaistuki, kannustaminen, toiminnallinen osallistuminen, onko oikea
hetki, ystavallisyys, pidetaan toivoa ylla ja vastuullisuus.
Vastuunottamisen haasteena pelaajat kokivat hairiobkysynnan (tietoa tarkemmin sivulla
5). Konkreettisina toimenpiteina pelaajat paattivat etsia oikeita kohderyhmia ja kertoa
mahdollisille uusille jasenille rehellisesti Klubitalon toiminnasta. Kuviossa 5 Topaasia
yhteishenki  kuului  systeemialyn faktoreista rakentavuus tiimin  faktoriin.
Vastuuhenkildiksi Klubitalon toiminnan mukaisesti valittiin kaikki ja aikaa annettiin
muutokselle syyskuulle 2020.

Session aihe Vastuunottaminen

Session valinta Topaasia-valinta Mika on tavoiteltu muutos?
Yhteishenki -jasenet ottavat oma-aloitteisesti

vastuuta

Nékdkulma - jasenet uskaltaisivat ilmaista omia
Tarkein mielipiteitansa

Maarittely Mitd haasteita ja mahdollisuuksia asian edistimiseen liittyy?
-jasenten heikko itsetunto
-hairiékysynta

-onnistumisen kokemus
-luottamuksen tunne

Ideointi Mitka toimenpiteet voisivat edistdad asian ratkeamista?

- tuoda Klubitalon toiminnallinen osallistuminen esille jo alku
vaiheessa -> rehellisyys toiminnasta

- markkinoinnin oikeat kohderyhmat

- tilan antaminen oikealla hetkellad/ tilannetaju

Paitos Paiatamme
X Edistaa asiaa kaytannon toimenpitein
Olla edistamatta asiaa. Keskustelu riittaa

Konkretia Mitad toimenpiteitd pddatamme tehda?

-tilanteiden tunnistaminen tyénohjauksessa
-oikeiden kohderyhmien [6ytaminen jasenten kanssa
- rehellisyys Klubitalon toiminnallisuudesta

Vastuuhenkild Mihin mennessa asia on tehty?
Kaikki 1.9.2020

Kuvio 5. Ensimmaisen pelisession interventiokuvaus Sopimusvuori ry:n Walonkulman Kilu-
bitalossa
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6.2.4 Toinen pelisessio Walonkulman Klubitalossa

Sopimusvuori ry:n Walonkulman Klubitalon toiseen pelisessioon osallistui 3 pelaajaa.
Pelaajat paattivat pelisession aiheeksi tyossa jaksamisen. Tydssa jaksamisen kolmeksi
nakokulmaksi peliin paatettiin  ottaa mukaan vahvin, haastavin ja todennakoisin.
Ensimmaiseksi nakokulmaksi peliin otettiin kasiteltavaksi todennakdisin. Topaasia-
korteista pdydalle keskusteluun mukaan valittiin itsetarkkailu, sitkeys ja ydinasiat.
Todennakoisen nakokulman pariksi pdaatettin @ keskustelujen pohjalta ottaa
Topaasikorteista ydinasiat. Toiseksi kasiteltdvaksi nakokulmaksi otettiin haastavin.
Topaasia-korteista valittin pdydalle kasiteltdviksi maltti, tilannetaju ja valittaminen.
Keskustelujen pohjalta valittamisen pariksiTopaasia-korteista valittin haastavin.
Viimeiseksi nakokulmaksi kasittelyyn tuli vahvin. Péytaan Topaasia-korteista valittiin
ideointi, huomaavaisuus ja viisaus. Vahvin nakdkulman pariksi keskustelujen pohjalta
Topaasia-korteista valittiin ideointi. Aiheita, joita pelin aikana kasiteltiin olivat tdiden
jakaminen, osallistaminen, mukautuvuus, tybajan ja vapaa-ajan erottaminen, ei
annettaisi helposti periksi, tasapaino, priorisointi, olennaisuus, rauha, asenne, kiire, tulos
ei tapahdu heti, moninaisuus voimavarana, eri l&hestymistapoja, miten toiset kokee
tilanteen, avoimuus, perustehtavat, kunnioittaminen, luottamus, kokee olevansa
tarpeellinen, onnistumisia, ennaltaehkaisy. Kiteytysvaiheeseen ( kuvio 6) pelaajat
valitsivat Topaasia-asiaksi ydinasiat ja nakékulman todennakdisin. Haasteeksi pelaajat
kokivat ydinasioiden tunnistamisen ja arjen purkuhetken puuttumisen. Interventio on on-
nistunut, kun ryhma energisoituu, innostuu ja interventiossa syntyy oivallus. (Handolin
2005:45.) Taman aisti pelissa, ettd oivallus tapahtui siind hetkessa. Konkreettiseksi
toimenpiteeksi pelaajat paattivat jarjestdd viikottain purkuhetken ja jasenille
henkildkohtaisen avun keskitetysti iltapaivalla. Nain aamupéaivat saataisiin rauhoitettua
perustehtavan ja ydinasioiden tekemiselle. Ydinasiat eli ndhdaan,mika tilanteessa on
olennaista, kuuluu systeemidlyn faktoreista systeemiseen havaintokykyyn.
Vastuuhenkiloiksi Klubitalon toiminnan mukaisesti valittin kaikki ja aikaa annettiin

muutokselle syyskuulle 2020.
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Session aihe Tydssa jaksaminen
Session valinta Topaasia-valinta Mika on tavoiteltu muutos?
Ydin asiat -priorisointi

-jasenten kohtaaminen
Nakdkulma - tyossa jaksamisen lisdantyminen

Todennakaisin

Maarittely Mitd haasteita ja mahdollisuuksia asian edistidmiseen liittyy?
-ilmoitetaan tydnjakotauluilla

-jasenten karsivallisyyden riittamattémyys

-ydinasioiden tunnistaminen

- arjen purkuhetken puuttuminen

Ideointi Mitka toimenpiteet voisivat edistaa asian ratkeamista?
-yksildajat iltapaivalle ja nakyviin
- kollegan tuki ja apu rajaamiseen

Paitos Paatamme
X Edistaa asiaa kaytannon toimenpitein
Olla edistamatta asiaa. Keskustelu riittaa

Konkretia Mitd toimenpiteitd pdatimme tehda?
-henkilékohtainen apu klo 14 jalkeen
-viikon purkuhetki torstaisin klo 12:30

Vastuuhenkild Mihin mennessi asia on tehty?
Kaikki 1.9.2020

Kuvio 6. Toisen pelisession interventiokuvaus Sopimusvuori ry:n Walonkulman Klubita-
lossa

6.2.5 Palautteet ensimmaisista ja toisista pelisessioista

Ensimmaisten pelisessioiden jalkeen pelaajilta pyydettiin palautetta (kuvio 7) neljaan ky-
symykseen. Ensimmainen kysymys oli, etta vastasiko systeemialy-peli odotuksia. Tahan
kysymykseen kolme vastasi kylla. Avoimeen palautteeseen pelaajien kommentit olivat

paaosin myonteisia:

Odotukseni olivat taysin erilaiset. Luulin, etta tdé on ihan huuhaata, mutta taméa
oli tosi kivaa ja antoisaa.

En osannut odottaa nain hyvaa, vaikkei ennakkokasityksia ollutkaan

Peli kiteytti hyvin ryhmén yhteisia ajatuksia

Peli sai pohtimaan asioita tyéryhmassa

Ei tosin ollut mitdan odotuksia, mutta mielenkiintoista

Ei ollut odotuksia. Hyddyllinen kylla, varsinkin isompien ja vaikeiden haasteiden
purkamisessa

Vaikutti toimivalta ainakin tassa ko. asiassa

Ei ollut odotuksia, ihan hauska peli
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Positiivista oli, ettd seitsemén pelaajaa koki kayttamaansa aikaan suhteutettuna hyoty-
vansa systeemialypelistda. Pelaajat kommentoivat seuraavanlaisesti avoimeen palaut-

teeseen:

Aika nayttaa
Hauskaa ol
TyoOyhteisdani palvelee tamankaltaiset tehtavat

Pelaajista kolme koki ymmartavansa ja pystyvansa hyodyntamaan jatkossa paremmin

systeemidlya tydssaan. Avoimeen palautteeseen pelaajat kommentoivat:

Asiaan pitaa perehtya tarkemmin, erittain mielenkiintoinen aihe
Toivottavasti

Nyt kun asia avattiin, osaan ajatella sitd enempi tydvalineena
Kylla tama vield perehtymisté vaatii, mutta mielenkiintoista.

Ensimmaisen pelisession aihe oli seitseman pelaajan kertoman mukaan otettu osaksi
toimintaa sekd Sopimusvuori ry:n Walonkulman ettd Nasinkulman Klubitaloissa. Walon-
kulmassa jasenten vastuuttaminen ja kysymyksien takaisin heittaminen oltiin otettu
osaksi arjen toimintaa. Jasenilta, itsetunnon nostamiseksi, kysytadan paivan paatteeksi,
misséa koet onnistuneesi tdandan. Sopimusvuori ry:n Walonkulman Klubitalon toiminnan
markkinoinnissa oltiin otettu vuorovaikutuksellinen ote. Mahdollisilta tulevilta jasenilta ky-
sytddn, mita ovat hanen toiveitaan ja haaveitaan? Miksi he haluavat tulla Sopimusvuori
ry:n Walonkulman Klubitalon toimintaan mukaan? Kohderyhmaén jasenia etsitaan TE-
toimistosta, Ohjaamosta, sosiaalipalveluista ja diakoniatydsta. Jasenille kerrotaan rehel-
lisesti, ettd Klubitalopaiva on tydpainotteinen ja tavoitteena on siirtyméatyo- tai opiskelu-
paikka. Sopimusvuori ry:n Nasikulmassa oltiin valmistautumassa tydroolien muutok-

seen, joka olikin toisen pelisession aihe ja ensimmaisen pelisession jatkumo.
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Palautekyselyn tulokset ensimmaisen pelisession
jalkeen

Systeemialy-peli vastasi odotuksiani

N

Kayttamaani aikaan suhteutettuna hyodyin
systeemialypelista

TyOyhteisossani paatokset siirtyvat kaytantoon

Ymmarran ja pystyn hyddyntamaan jatkossa
paremmin systeemialykkyytta tyossani

[En

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

| Kylla Ei ®En osaasanoa

Kuvio 7. Palautekyselyn tulokset ensimmaisen pelisession jalkeen

Toisen pelisession jalkeen nelja pelaajista vastasivat kylla ja sanoivat kokeneensa toisen
pelisession (kuvio 9) vastanneen odotuksia. Toisessa pelisessiossa pelaajat jo tiesivat
paremmin mitéa odottivat.

Tosi hyva juttu

En osannut odottaa nain voimaannuttavaa hetkea
Nyt kortit olivat jo tuttuja

Positiivisia yllatyksia

Pelaajista seitseman koki kayttdmaéansa aikaan suhteutettuna hydtyneensa systeemialy-
pelista.

Lyhyessa ajassa saatiin paljon aikaa

Toimii hyvana keskustelunaloittajana tydyhteisén ongelmatilanteissa.
Hydodyin kylla

Mielenkiintoista pohtia asioita monesta nakdkulmasta

Kysymykseen, ovatko pelisessiot vaikuttaneet esim. tiimin toimintaan tai muutoskyvyk-
kyyteen kolme vastasi kylla.

Konkreettisia toimintamalleja. Hyvéa tuki tydohjauksen rinnalle
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Toisen pelisession jalkeen puolet pelaajista koki, ymmartavansa ja pystyvansa jatkossa

paremmin hyddyntamaan systeemialykkyytta tydssaan.

Kylla, joudun miettimaan enemman asioita
Maalaisjarkea kylla 16ytyy, ehk& osaan nyt kasittaa termia systeemidly

Palautekyselyssa kysyttiin vield, kuinka usein pelisessioita voisi pitdd. Pelaajista neljan
mielesta pelisessioita voisi pitdd 3 kk valein esimerkiksi kehityspaivien yhteydessa, jol-
loin jaisi aikaa my0s toteutuksille ja pohdinnoille. Tutkimuksessa pelisessiot toteutettiin
2 kk valein. Pelaajista kolme koki, ettd pelisessioita voisi pitda puolen vuoden vélein.

Yhden mielesta pelisessio vuodessa olisi riittavaa.

Palautekyselyn tulokset toisen pelisession jalkeen

Toinen pelisessio vastasi odotuksia _ 2 -
systeemialypelista
Onko pelisessiot vaikuttaneet esim. tiimin _ 1 _
toimintaan tai muutoskyvykkyyteen
paremmin systeemidlykyytta tydssani

0% 10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100 %
m Kylla Ei M En osaasanoa

Kuvio 8. Palautekyselyn tulokset toisen pelisession jalkeen

6.3 Loppukartoituksen tulokset henkildston systeemidlyn itsearviointikyselysta

Henkilostolle, pelisessioiden jalkeen, tehdyissa loppukartoituksessa systeemialyn itsear-
viointikyselyssa (kuvio 9) kaytettiin samoja vaittamia lapi kuin alkukartoituksessa. Yksit-
taisista vaittamista systeemialykkaimmaksi nousi viisaassa toiminnassa oleva vaittama,
otan mielellani neuvoja vastaan. Tahan vaittaméaéan vastasi Sopimusvuori ry:n Klubitalo-
jen tydntekijoista usein 1 hyvin usein 7 ja aina 2. "Systeemialykas henkild kuuntelee mui-
den neuvoja ja luo hyvaa ilmapiiria hallitsemalla omat tunteensa”. (Hamalainen—Saari-
nen 2004, 3-7.) Koska kaikki ovat tasavertaisia ja pystyvat tydyhteisossaan tekeméaéan
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paatoksia, osoittautui neuvojen vastaanottaminenkin olevan helpompaa. Toiseksi sys-
teemialykkain vaittama oli rakentavuus tiimissa oleva vaittama, nostan inmisten parhaat
puolet esiin. Tahan vaittamaan vastasi usein 3, hyvin usein 6 ja aina 1. Tama kuvasi

hyvin Sopimusvuori ry:n Klubitaloissa olevaa kannustavaa tyootetta.

HENKILOSTON SYSTEEMIALYN ITSEARVIOINNIN
TULOKSET PELISESSIOIDEN JALKEEN

Hen koskaan M hyvin harvoin W harvoin ™ joskus Musein M hyvin usein Maina

1 KASITAN HELPOSTI, MITA ON MENEILLAAN 1 1 8
1 PIDAN SEKA YKSITYISKOHDAT ETTA... Il 2 3 4]
1 MUODOSTAN MONIPUOLISEN.. NN -
1 NAEN MIKA TILANTEESSA ON OLENNAISTA
2 LAHESTYN IHMISIA LAMPIMAN ... I - e
2 OLEN REILU JA HYVATAHTOINEN KAIKKIA... B ey e
2 OTAN HUOMIOON, MITEN MUUT KOKEVAT.. Il = e ey
2 ANNAN TILAA MUIDEN MIELIPITEILLE
3 NAEN TULEVAISUUDEN VALOISANA 1 5 4

3 ANNAN TOIMINTAYMPARISTONI... IS0 e
3 PUOLUSTELEN VIRHEITANI SELITYKSILLA
3 VALITAN HELPOSTI ASIOISTA .
4 ETSIN UUSIA LAHESTYMISTAPOJA ASIOIHIN
4 TOIMIN LUOVASTI
4 LEIKIN MIELELLANI UUSILLA ASIOILLA
4 KOKEILEN MIELELLANI UUSIA ASIOITA
5 AJATTELEN TOIMINTANI SEURAUKSIA/.. i I Ay
5 PONNISTELEN AIDOSTI KASVAAKSENI.. I e
5 TARKKAILEN SITA, MIKA OHJAA KAYTOSTANI
5 KATSON ASIOITA MONISTA ERI... 7 I A
6 OTAN MIELELLANI NEUVOJA VASTAAN
6 OTAN HUOMIOON, ETTA HYVIEN TULOSTEN.. P90 e
6 OSOITAN VIISAUTTA HARKINNASSANI
6 SAILYTAN MIELENMALTTINI.. . E e
7 LUON OSALTANI YHTEISTA TUNNELMAA
7 NOSTAN IHMISTEN PARHAAT PUOLET ESIIN
7 OLEN HYVA LAUKAISEMAAN JANNITTYNEITA .. I A=
7 ANNAN TUNNUSTUSTA IHMISILLE HEIDAN... i I -
8 OSAAN PITAA ASIAT TARKEYSJARJESTYKSESSA
8 KUN ASIAT EIVAT SUJU, TARTUN TOIMEEN
8 VALMISTAUDUN TILANTEISIIN SAADAKSENI.. I Y -

8 ANNAN HELPOSTI PERIKSI, KUN KOHTAAN ... IER! 6 2

Kuvio 9. Henkiloston systeemidlyn itsearvioinnin tulokset pelisessioiden jalkeen (vaittdmat
s. 26-27)
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Loppukartoituksen jalkeen (kuvio 9) kehittamiskohteiksi jai systeemisen havaintokyvyn
vaittama, pidan seka yksityiskohdat ettd kokonaiskuvan mielessani, johon vastasi en
koskaan 1, hyvin harvoin 2, harvoin 3 ja joskus 4. Tasavertainen organisaatio, jossa
kaikki tietavat kaikesta kaiken, luo tiedon rajaamisen haasteen. Kehittamiseksi jaa myos
innostavan mielen vaittama, kokeilen mielellani uusia asioita. Tahan vaittamaan vastasi
hyvin harvoin 2, harvoin 4, joskus 3 ja hyvin usein 1. Hienoa, ettd ryhmassa on yksi

innostaja.

Loppukartoituksessa Sopimusvuori ry:n Klubitalojen henkilostén systeemidlyd kuvattiin
myds Sl-mittariston (lite 3) eli systeemialyn painokertoimilla saaduilla arvoilla (taulukko
2). Painokertoimia kaytettiin, jotta mittariston erottelutarkkuus paranisi. Kahdeksan fak-
toria sisaltda vain nelja kysymysté asteikolla 1-7, ja usein ihmiset vastasivat vain as-
teikolla 3-7. Painokertoimien ja painotetun keskiarvon kayttd antoi kaytdnnodssa sen hyo-
dyn, ettd eri kysymykset ovat vahan eriarvoisia ja talla tavalla kysely antoi vastaajille
liséa ja parempaa tietoa. Taman takia Sl-mittaristo on 0-6 portainen. Tutkimukseen ei
liity varsinaisia viitearvoja tai raja-arvoja. L&hinn& selkeyttamiseksi voidaan todeta, etta
vahvoja faktori arvoja ovat numerot yli (4,000) ja kehitettavia faktori arvoja ovat alle
(4,000). Taulukosta havaittiin, ettd jokaisella on omat vahvat ja kehittdmista vaativat

systeemialyn faktorinsa.

Taulukko 2.  Loppukartoituksen kahdeksan eri faktorin ja systeemialyn painotettu keskiarvo ja

keskiarvo vastaajittain ja vertailuarvoina Térmésen et al (2016) arvot.

Systeemidlyn |Systeeminen [Sanaton [Positiivinen Innostuva |Ajattelevai- |Viisas Rakenta- |Aikaansaa-|Systeemidlyn
8 faktoria havaintokyky |yhteys asenne mieli suus toiminta  |vuus vuus keskiarvo

HI6 A 4,445 4,811 3,000 2,981 2,653 4,730 3,751 3,781 3,769
HI6 B 4,000 4,199 3,244 3,738 4,446 4,261 3,780 3,717 3,923
HI6 C 3,784 4,801 4,332 3,000 3,885 4,208 4,249 4,694 4,119
HI6 D 4,216 4,406 4,305 3,786 4,214 4,261 3,751 3,726 4,083
HI6 E 5,000 5,302 4,793 6,000 4,793 5,000 5,000 4,790 5,085
HI6 F 4,445 4,801 3,018 3,738 4,529 4,000 4,751 4,023 4,163
HI6 G 3,939 5,000 4,226 3,243 3,504 4,551 3,723 3,694 3,985
HI6 H 3,987 4,556 4,244 4,028 4,000 4,02 5,000 4,000 4,229
HIG | 5,000 4,801 3,470 5,019 4,761 3,498 4,526 4,096 4,396
HI6 J 4,216 4,501 2,820 3,719 4,554 4,029 4,751 3,763 4,044
Keskiarvo 4,303 4,718 3,745 3,925 4,134 4,256 4,328 4,028 4,180
Vertailuarvo

Tormanen

et al 2016 4,251 4,487 3,911 4,188 4,252 4,223 3,952 4,265 4,191
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Talukossa 2 Systeemialykkyyden faktoreista sanaton yhteys (4,718) ja rakentavuus tii-
meissa (4,328) olivat kehittyneet alkukartoituksesta ja olivat reilusti yli Térmasen et al
(2016) tutkimuksessa olleen arvon. Tarkedd on huomata, etté jokaisella on jokin systee-

mialyn faktoreista vahva ja moninaisuus on rikkaus.

Taulukossa 3 vastattiin toiseen tutkimuskysymykseen eli voidaanko systeemialya pelilli-
sesti kehittd&. Taulukossa 3 kuvattiin henkiloston Sl-mittariston eli systeemiélyn paino-
kertoimilla saaduilla arvoilla oleva muutos henkilgittain alku- ja loppukartoituksen valilla.
Taulukosta 3 voi havaita, etté systeemidly kehittyi koko ryhmén osalta (+0,091).

Taulukko 3.  Systeemidlyn muutos kahdeksan eri faktorin ja systeemidlyn painotettu keskiarvo
ja keskiarvo vastaajittain alku- ja loppukartoituksen osalta.

Systeemidlyn [Systeeminen |Sanaton [Positiivinen Innostuva [Ajattelevai- |Viisas Rakenta- [Aikaansaa-|Systeemidlyn
8 faktoria havaintokyky [yhteys asenne mieli suus toiminta  |vuus vuus keskiarvo

HI6 A 0,953 0,453 -0,032 0,214 -0,115 0,648 0,277 0,863 0,408
HI6 B 0,277 0,199 -0,438 -1,000 0,554 -0,290 1,057 -0,210 0,019
HI6 C 0,278 0,103 0,138 -0,233 -0,322 0,290 -0,277 -0,096 -0,015
HI6 D 0,000 0,048 -0,469 -0,495 -0,347 0,000 0,526 0,420 -0,040
HI6 E 0,771 0,103 0,531 0,000 0,232 0,188 0,526 0,201 0,319
HI& F -0,047 0,254 -0,438 0,243 -0,239 0,261 0,000 -0,187 -0,019
HI6 G -0,229 -0,556 1,093 0,262 -0,232 0,522 0,249 -0,434 0,084
HI6 H 0,542 0,443 0,544 -0,28 0,678 -0,29 1,000 0,128 0,346
HIG | 0,782 0,245 -0,262 0,019 0,109 -1,265 -0,426 -0,219 -0,127
HI6 J 0,266 -0,508 -0,668 0,243 -0,322 -0,203 0,000 -0,027 -0,152
Keskiarvo 0,359 0,079 0,000 -0,072 0,000 0,031 0,288 0,043 0,091

Lopuksi yhteenvetona (Kuviol0), jossa kuvattiin kahdeksan eri systeemialyn faktoria al-
kukartoituksen, loppukartoituksen ja Térmasen et al (2016) tutkimukseen verrattuna. Ku-
viossa 10 vastattiin tutkimuskysymykseen kolme eli milla tavalla henkiloston systee-
midlykkyys on muuttunut prosessin aikana. Loppukartoituksessa systeemialyn kehitysta
oli tapahtunut systeemisen havaintokyvyn, sanattoman yhteyden ja rakentavuus tiimissa

faktoreissa. Koskaan ei tule taydellisyyttd, mutta on mahdollisuus kehittyé ja oppia.
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Systeemialyn kartoitus ennen ja jalkeen pelisessioiden

3,944
4,303

4,251

Systeeminen havaintokyky

4,639
Sanaton yhteys 4,718
4,487
3,745
Positiivinen asenne 3,745
3,911
3,997
Innostuva mieli 3,925
4,188
4,134
Ajattelevaisuus 4,134
4,252
4,279
Viisas toiminta 4,256
4,223
4,040
Rakentavuus 4,328
3,952
3,984
Aikaansaavuus 4,028

4,265

0,000 0,500 1,000 1,500 2,000 2,500 3,000 3,500 4,000 4,500 5,000

m alkukartoitus ~ ®loppukartoitus  ®vertailuarvo Térménen et al 2016

Kuvio 10. Alku- ja loppukartoitus (ka) ja vertailuarvo Térménen et al (2016)
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7 Pohdinta

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtop&éattkset

"lhmiset eivat muista mita Sina olet tehnyt. Inmiset eivat muista mita Sina olet sanonut.

He muistavat ne tunteet, joita Sina olet heissa herattanyt”

Taman opinnaytetydn tarkoituksena oli kartoittaa Sopimusvuori ry:n Klubitalojen henki-
|6ston systeemidlyn alkutilanne kayttamalla systeemiélyn itsearviointikyselya. Taman jal-
keen opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia, voidaanko systeemialykkyyttéa kehittaa pelil-
lisesti systeemidlypelin avulla. Lopuksi kartoitettiin samalla systeemialyn itsearviointiky-
selylla systeemialy uudelleen.

Opinnaytetydn ensimmainen tutkimuskysymys oli kartoittaa, millainen oli Sopimusvuori
ry Klubitalojen henkiloston systeemialykkyyden alkutilanne. Tutkimuskysymykseen ha-
ettiin vastausta systeemialyn itsearviointikyselylla. Alkukartoituksessa havaittiin, etta jo-
kaisella tyontekijalla on omat vahvat ja kehitettavat faktorit. Siksi kannattaakin systee-
mialykkyytta kehittéd. (Hamalainen et. al 2014:3.) Jokaisella systeemialyn faktorilla oli
ainakin yhden tydntekijan faktori vahvana, joka tuo esille ryhman moninaisuuden. Tutki-
musmenetelmana tutkimukseen osallistujat kokivat systeemidlyn itsearviointikyselyn

hyodyllisena ja auttavan ymmartamaan itseaan ja toimintaa.

Opinnaytetydn toisena tutkimuskysymyksena oli tutkia, voidaanko systeemialya pelilli-
sesti kehittdd. Tutkimuskysymykseen haettiin vastausta kahden pelisession jalkeen mit-
taamalla systeemialyn kehitysta uudestaan systeemialyn itsearviointikyselylla. Pelises-
sioissa kasiteltiin kahdessa pelissa systeemidlyn faktoreista systeemista havaintokykya,
yhdessa viisasta toimintaa ja yhdessa rakentavuutta tiimissa. Loppukartoituksen mu-
kaan pelaajien systeemidly faktoreista kehittyi pelien jalkeen eniten rakentavuus tiimissa
ja systeeminen havaintokyky faktorit. Strukturoitu systeemidlypeli auttoi pelaajia kasitte-
lemaan systeemialyn kahdeksaa eri faktoria voimaannuttavalla ja hauskalla tavalla. Pelin
tarkoitus oli olla ratkaisukeskeinen ja vuorovaikutuksen ja yhdessa paattamisen edistaja.
Ensimmaisen pelisession aihe oli seitseman pelaajan kertoman mukaan otettu osaksi
toimintaa sek& Sopimusvuori ry:n Walonkulman ettd Nasinkulman Klubitaloissa. Koska
tutkimus oli kuvaileva interventiotutkimus eika toimintatutkimus, riittda tutkimuksessa,

ettd pelisessioissa kasiteltéavat aiheet ja ongelmat on otettu huomioon ja toimintaa on
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alettu arjessa sen pohjalta muuttamaan. Pelaajista nelja koki ymmartavansa ja pysty-

vansa hyddyntdmaan jatkossa paremmin systeemialykkyyttdan tydssaan.

Opinnaytetydn kolmantena tutkimuskysymyksena oli kartoittaa, milla tavalla henkilston
systeemialykkyys on muuttunut prosessin aikana. Tutkimuskysymykseen haettiin vas-
tausta kartoittamalla samalla systeemiélyn itsearviointikyselylla systeemialy uudelleen.
Systeemialyn merkittavimmiksi vahvoiksi faktoreiksi [0ytyi tassa tutkimuksessa sanaton
yhteys ja rakentavuus tiimissa, jotka kehittyivat viela vahvemmiksi pelisessioiden jal-
keen. Rakentavuus tiimissa on yksi tarkeimmista systeemialyn faktoreista, jossa toimi-
taan ryhmatydssa. Merkittavimmiksi kehittAmiskohteiksi nousivat faktorit innostava mieli
ja systeeminen havaintokyky, joista systeeminen havaintokyky naytti kehittyvan pelises-
sioiden jalkeen. Pelaajat hahmottivat paremmin, mitd on meneilld&n ja nakivat monipuo-
lisemmin kokonaiskuvan tilanteesta. TyOntekijat tulivat tietoisemmiksi systeemialysta ja

kuinka toimia paremmin systeemeissa.

Tulosta tarkastaessa on syyta ottaa huomioon otoksen pienuus. Tutkimuksen pienesté
aineistosta johtuen sen yleistettavyys on heikko, vaikkakin vastausprosentti oli korkea.
Tutkimuksessa tutkimuskysymyksiin saatiin vastaukset. Toiseksi on syyta ottaa huomi-
oon, ettd systeemialy itsearviointikyselyyn saattoi vastata joko itsedaan vahatellen tai toi-
saalta 'kaunistellen’, eika tutkija voinut talléin tehda kyselyyn liittyvia tarkentavia lisaky-

symyksia.

Aikaisemmissa tutkimuksissa llkan (2017) diplomityéssa tutkittavana oli hierarkinen jul-
kishallinnon yhteisd. Systeemiédlyn vahvuuksiksi nousi positiivinen asenne ja aikaansaa-
vuus. Kehittdmiskohteiksi nousivat sanaton yhteys ja rakentavuus tiimissa. Tassa tutki-
muksessa tulokset olivat painvastaiset. Sanaton yhteys ja rakentavuus tiimissa olivat
vahvimmat systeemialyn faktorit. Naité taitoja tarvitaan tasavertaisessa organisaatiossa,
jossa tehdaan jatkuvasti toitéa ryhmassa. Systeemidlyn itsearviointikyselya voitaisiin kayt-
taa hyodyksi rekrytoinnissa. (Vesterinen 2015.) Jokaisessa systeemissa toimitaan eri ta-
valla ja tarvitaan erilaisia taitoja, mutta tietyt lainalaisuudet huomioiden. Jokisen (2015)
diplomitydssé kuvattiin myyjan menestymisen tarkeiksi taidoiksi lasnaolo, reflektointi ja
yhteyden muodostaminen muihin ihmisiin. Nama taidot osoittautuivat térkeiksi myos pe-
lisessiossa Sopimusvuori ry Klubitalojen tyéntekijéiden kohdalla. Huotarin (2014) tutki-
muksessa kavi ilmi, ettd tydntekijat kokivat, ettéa Klubitaloissa on sujuva paatéksenteko-

prosessi, toimiva tydymparistd, hyva tydilmapiiri ja yhteisollisyys. Tyontekijat kokivat
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vastaavasti haasteena niukat henkiléstoresurssit, liilan suuren tydmaaran ja tyon epata-
saisen jakautumisen. Tyontekijat kokivat vaihtuvuuden ja pitkat poissaolot kuormittavan
tydyhteison toimintaa (Hanninen 2016:264—268). Nama asiat tulivat ilmi myds tassa tut-
kimuksessa. Hamalainen ja Saarinen (2004) ovat perustaneet ajatuksen systeemialysta
siihen, ettd ryhméa on enemman kuin osiensa eli jasentensa summa. Ajattelutavan mu-
kaan tuottavuus ja tehokkuus syntyy ja kertautuu ihmisten valisessa hyvassa vuorovai-
kutuksessa. Yhteison dialogi tuottaa néin yhteistoiminnalle lisdarvoa. Systeemialyn idea
ryhmén yhteisesta tuottavuudesta toteutuu, kun yksildo ymmartaa olevansa osa suurem-
paa joukkoa ja kantaa oman vastuunsa kokonaisuuden onnistumisesta. Systeemiélyajat-
telussa jokainen ryhman jasen on tarked lenkki onnistumiseen johtavien tekijéiden ket-
jussa. Toiminnassa tdma tarkoittaisi sitd, etta jokaisen jasenen kayttaytyessa systee-
mialykkaasti yhteinen tehokkuus kasvaisi huomattavasti. (Hamalainen & Saarinen 2004,
7-20.) Jatkotutkimuksista kiinnostavana Kumpulainen (2017) piti sita, etta voiko interven-
tion avulla systeemidlykasta toimintaa lisété ja kehittdd. Tassa tutkimuksessa tuli kuvail-
tua, etta voidaan.

Opinnaytetyodn otsikkona oli, miten systeemidlynaktkulma nakyy Sopimusvuori ry:n Klu-
bitalojen toiminnassa. Tutkimuksen mukaan systeemialynakdkulma nakyy siing, etta
paatdkset tehdaan yhdessa. Tassa tutkimuksessa kirjoitettiin kuvailtaessa pelisessioita,
joissa paatettiin konkreettisista asioita, minka takia kaikki tydntekijat ottivat vastuun vieda
asioita yhdessa eteenpain ja osaksi toimintaa. Klubitalokokouksia pidetaan 1-2 viikon
valein ja niihin saavat osallistua Klubitalon jasenet ja tydntekijat. Lahtokohtaisesti kai-
Kista asioista jaetaan tietoa kaikille l&pinakyvasti. Tama saattaa uuvuttaa ja tuoda tieto-
ahkyn, jolloin tarvitaan tiedon rajaamista. Tyontekij6illa on monta roolia ja monipuolista
osaamista, joten tyonkierto on mahdollista. Organisaatio kannustaa tekemaan yhteis-
tyota. Asema ei ole rajoittavana tekijana vuorovaikutuksessa, koska kaikki ovat tasaver-

taisessa ja samanarvoisessa asemassa.

7.2 Eettisyys

Kaikki toiminta opinnaytetyota varten tehtiin luvanvaraisesti. Tutkimussuunnitelma antoi
pohjan luvan antamiselle. Tutkimuksen eettisyyteen kuului, ettd tutkimuksessa kaytetyt
menetelmat ja tutkimuksen tavoitteet kaytiin lapi osallistujien kanssa yhdessa. Itsearvi-
ointikyselyt ja pelisessiot perustuivat opinndytetyon osalta vapaaehtoisuuteen. Tietyissé

tapauksissa, kuten julkaisemattomia l&hdeviittauksissa kaytettaessa, pyydettiin lupa.
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Tutkimuksen tekemisessa pidettiin huolta siitd, ettei tutkimusty® haittaisi tyontekijoiden
perusty6ta. Aikataulutusta ja tapaamisista sovittiin perustehtavaa vaarantamatta. Tutkija
oli taydessa vastuussa kaikesta tutkimuksen avulla saamastaan materiaalista. Tutkimuk-
sesta saatu aineisto tuli sailyttda ja havittda asianmukaisesti (Tuomi-Sarajarvi 2004).
Tutkimukseen tarvittavat tyontekijdéiden sahkopostiosoitteet saatiin Klubitalon johtajalta,
jotta alku- ja loppukartoituksen saatekirjeet ja linkit systeemialyn itsearviointikyselyihin
pystyttiin l1&ahettdmaan. Sahkopostit poistettiin linkkien lahettamisen jalkeen. Pelisessi-
oista taytetyt kiteytyslomakkeet ja palautelomakkeet havitettiin, kun ne olivat aukikirjoi-
tettu tutkimukseen. Nauhoitteet poistettiin puhelimesta, kun ne olivat kuvattu tutkimuk-

seen.

Aineiston analysointivaiheessa kunnioitettiin toisten tutkijoiden tekemaa tyota ja heidéan
tuloksiaan lainattaessa ilmoitettiin heidan osuutensa l&hdeviitteena tekstisséa ja lahde-
luettelossa. Tutkimuksen hyvina tieteellisen kaytannon keskeisimpina piirteiné pidettiin
vastuullisuuden, rehellisyyden, huolellisuuden ja tarkkaavaisuuden nékymista opinnay-
tetyon kaikissa vaiheissa. Jotta tutkimus onnistuisi tarvittiin dialogia, vuorovaikutusta,
avoimuutta ja kuulluksi tulemisen tunnetta opinnaytety6n tekijan ja Sopimusvuori ry Klu-

bitalojen tyontekijdiden valilla. Tavoitteena oli win-win tilanne.

7.3 Luotettavuus

Luotettavuus on tieteellisen tiedon keskeinen tunnusmerkki. Kysymys luotettavuudesta
kohdistuu tutkimusmenetelmiin, tutkimusprosessiin ja tutkimustuloksiin. Kehittamistoi-
minnassa luotettavuus tarkoittaa ennen kaikkea kayttokelpoisuutta. Ei riita, etta kehitta-
mistoiminnan yhteydessa syntyva tieto on todenmukaista, vaan sen tulee olla hyddyl-
lista. (Toikko-Rantanen 2009:122.) Tutkimuksen teoreettinen viitekehys tehtiin tieteellis-
ten tutkimusten, artikkelien ja kirjojen pohjalta. Tutkimuksessa kaytettiin useampia ai-
neistotyyppeja, koska talla pyrittiin osoittamaan, etteivat tutkimustulokset ole sattuman-
varaisia. (Koppa 2010.) Tutkimuksen kaikki vaiheet Kkirjattiin. Toteutus tehtiin yhteis-

tydssa Sopimusvuori ry:n, Aalto-yliopiston ja Metropolian kanssa.

Opinnaytetydssa tutkimusmenetelmina kaytettiin jo ennestaan tutkittua systeemialyn it-
searviointikyselya ja systeemidlypelia tutkimusmenetelmind. Systeemidlyn itsearviointi-
kysely oli luotettava ja siihen oli olemassa valmiit mittarit. Systeemialyn itsearviointiky-
selyn tulokset jaivat Aalto-yliopiston tietokantaan, tulevia tutkimuksia varten. Pelisessiot

pohjautuivat strukturoituun pelin kulkuun. Pelaajat kirjasivat pelisessioiden interventio-
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osuudet itse ja heidan tuotoksensa kirjattiin tutkimukseen sellaisenaan. Pelisessioiden
tuotoksen kirjaamisen tueksi pelisessiot nauhoitettiin ja pelin kulku kuvattiin tutkimuk-
seen sen mukaan. Palautekyselyt toteutettiin heti pelisessioiden jalkeen. Tama saattoi
vaikuttaa niiden positiiviseen savyyn. Tutkimus tehtiin sellaiseksi, etta se voidaan toistaa

mahdollisimman helposti.

Validiteetti eli patevyys viittaa kasitteena siihen, etta tutkimuksessa mitataan sita, mita
on tarkoitus mitata. (Hiltunen 2009.) Tutkimuksen tarkoituksena oli mitata systeemiéalyn
alku- ja lopputilanne. Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia, voidaanko systeemialya kehittaa
systeemidalypelin avulla. Tutkimuskysymykset vastasivat tarkoituksenmukaisuutta. Sys-
teemidlyn itsearviointikysely ja systeemidlypeli tukivat tutkimusotetta, jota haluttiin tutkia.
Tutkimuksessa oli tdsmaéllinen tavoite ja mitattavat muuttujat ja kasitteet oli maaritelty.

Reliabiliteetti eli luotettavuus liittyy mittarien ja tutkimusasetelmien toimivuuteen. (Hiltu-
nen 2009.) Systeemialyn itsearviointikyselyihin tyontekijat ovat voineet vastata tuomalla
itsestddn parhaita puolia esille tai vastaavasti toisin péain. Oletuksena on ollut kuitenkin,
ettd tyontekijat ovat vastanneet vaittamiin rehellisesti. Vastausten luotettavuuteen vai-
kutti myos se milla mielialalla tydntekija oli systeemidlyn itsearviointikyselyyn vastates-
saan. Pelaajien tiedossa oli, etta pelisessioissa kaydyt asiat tulevat osaksi tutkimusta.
Tama on saattanut vaikuttaa siihen, etteivat pelaajat ole tuoneet kaikkia oivalluksiaan tai
ajatuksiaan julki. Samankaltaisia ja eroavia tutkimustuloksia, verrattaessa aikaisempiin
tutkimuksiin, oli l1oydettavissa. Tutkimusotoksen valinta oli keskeinen osa tutkimuksen
laatua, luotettavuutta ja tutkimuksen arviointia, joten otoksen valintatapa ja perusteet ku-
vattiin huolellisesti tulosten tulkinnan tueksi. Uskottavuus edellytti, ettd tulokset on ku-
vattu niin selkeasti, ettd lukija ymmartaa miten analyysi on tehty. (Kankkunen-Vehvilai-
nen-Julkunen 2017.)

7.4 Jatkotutkimus- ja kehittdmishaasteet

Opinnaytetyon tulokset olivat samansuuntaisia aikaisempiin tutkimuksiin ndhden. Jatko-
tutkimuksia ajatellen ajanjakso pelisessioiden valilla voisi olla pidempi ja pelisessioiden
vaikutusta tyssé jaksamiseen ja sitoutumiseen voitaisiin edelleen tutkia sekéa tehda sa-

mankaltainen tutkimus saman alan henkildstélle ja laajemmalla aineistolla.

Taman tutkimuksen pohjalta voidaan esittdd seuraavia kehittAmishaasteita Sopimus-

vuori ry:n Klubitalojen henkilostolle:
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Toiminnan kannalta tarkein olisi jasenten ja tyontekijéiden vastuuttaminen toimintaan.
Ihmisilla on taipumus paasta helpolla eli alivastuullisuus, jos siihen annetaan mahdolli-
suus. Jasenia voitaisiin ohjata ottamaan vastuuta uusista tyétehtavista eika valmiita vas-
tauksia annettaisi. Jasenille annattavat tyétehtavat tulisivat olla haastavia, mutta ei yli-
voimaisia. Onnistumisen, luottamuksen, arvostuksen ja merkityksen kokemuksien kautta
my0s itsetunto kasvaisi. Tahan tarvittaisiin tilannetajua ja yksiléllisia ratkaisuja. Oman
tyon yksityiskohtien ja kokonaiskuvien nakemista systeemissa ja toimintatapojen muu-
toksia. Tama vaatii kaikkien uskoa muutoksen mahdollisuuteen seké aikaa kasvaa ja
kehittya. Ylivastuullisen tahon ndyryys ja arvostuksen osoittaminen alivastuullista tahoa
kohtaan on avainasemassa tassa prosessissa. Saavutetuista tuloksista tulisi palkita.

Tyobn murroksen saattaa osa henkilostostd kokea innostuneena ja osa epavarmana ja
ahdistavana. Tarke&a olisi, etta tyontekijat ja jAsenet kokisivat tyon hallinnan tunteen
tydn murroksen aikanakin tukien toisiaan. Maailma muuttuu nopeasti, niin tarvitaan us-

kallusta kokeilla uusia tapoja toimia ja ihmetella uteliaana uusia asioita yhdessa.

Topaasia-systeemialypelin voisi toimia tydyhteison toiminnan kehittdmisen apuna. Pelia
voitaisiin kayttaa, kun ennen paatoksen tekoa halutaan katsoa asioita eri nakdkulmista.
Systeemialypelia voisivat pelata seka tyontekijat ettd jasenet. Tyontekijat voisivat kayttaa
pelia kehittamispaivilla ja jasenet ratkaistessaan tyon hakuun tai opiskeluun liittyvia
haasteita. Toiminnan kehittamisen haasteeksi tulee usein, ettd ennakointi unohtuu, kun

jatkuva muutos vaatii aikaa ja samalla myo6s kehittamiskohteita on paljon.

Taloudellinen tilanne lisda kehityshaasteita. Sote-uudistus on viela kesken ja miten ra-
haa jaetaan tulevaisuudessa jarjestdille. Resurssit ovat jo nyt niukat ja vaikuttavat tyon-
tekijoiden tydssa jaksamiseen. Kehittamiseen tulisi varata aikaa kaiken kiireen keskella.

My@s jasenten tydn saanti riippuu yhteiskunnan ja yritysten taloudellisesta tilanteesta.

Henkilostolle ja jasenille tulisi mahdollistaa elinikdinen oppiminen myos yhdessa. Jat-
kuva oppiminen tulisi olla organisaation pysyva tavoite ja se merkitsee tytssa oppimista,
nykytilan ja nykysysteemin kyseenalaistamista ja muutosten mahdollistamista innovoin-
nilla ja kehitysmahdollisuuksien luomisella. Digitalisaatio ja tekoaly luovat haasteita py-
sya neljannessa vallankumouksessa mukana. Tarkeaa olisi tunnistaa erilaisen osaami-

sen tarve ja sen yllapitdminen ja kehittaminen.
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Saatekirje 1

Hyva Sopimusvuori ry:n Klubitalon tyontekija,

teen opinnaytetyotani Metropolian YAMK tutkintoa varten. Opinnaytety6n yhtena tavoit-
teena on Sopimusvuori ry:n Klubitalon toiminnan kehittaminen. Olen valinnut menetel-
maksi itsearviointikyselyn, joka on tehty systeemianalyysi laboratoriossa, Aalto—yliopis-
tossa. Olen saanut luvan kayttaa tata valmista itsearviointikyselya osana opinnaytetyo-
tani. Olen valinnut taman nakokulman, koska sitd kohtaan on nykyaan kasvavaa kiin-
nostusta. Toivon, etta tasta olisi hyotya seka sinulle yksilona etta Sopimusvuori ry:lle
yhteis6na.

Itsearviointikyselyssa mitataan kahdeksaa eri osa—aluetta 32 eri vaittamén avulla.
Testin tekeminen kestaa noin 5 minuuttia.

Kaikki testissd antamasi tiedot ovat ehdottoman luottamuksellisia. Opinnaytetytssa
noudatetaan vallitsevaa tietosuojalakia ja tutkimuseettisia toimintaperiaatteita. Testi tu-
lokset kasitellaan ja tallennetaan Aalto—yliopiston tietojarjestelméén, josta ne ovat opin-
naytetyontekijan ja Aalto—yliopiston systeemianalyysi laboratorion kaytettavissa.

Paaset testiin alla olevasta linkista:
http://salserver.org.aalto.fi/sitest/fi/?group=klubitalo
Itsearviointikyselyn tulokset saat heti itsellesi.

Opinnaytetyon valmistuttua viimeistadn toukokuussa 2020 tulokset ovat kaikkien Sopi-
musvuori ry:n Klubitalojen henkiloston saatavilla. Tiedot henkilokunnasta olen saanut
Klubitalojen johtajalta.

Pyydan vastaamaan itsearviointikyselyn viimeistaéan 25.08.2019.

Vastauksesta etukateen kiittden

Kaisa Vainio
Jos haluat kysya opinnaytetydsta tai itsearviointikyselysta, voit epardimatta ottaa yh-

teyttd minuun Kaisa Vainioon kaisa.vainio@metropolia.fi
tai ohjaavaan opettajaani TtT Ly Kalam—Salmiseen ly.kalam—-salminen@metropolia.fi


http://salserver.org.aalto.fi/sitest/fi/?group=klubitalo

Systeemidlyn itsearviointikysely
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. Luon osaltani yhteistd tunnelmaa

. Késitdn helposti, mitd on meneilldan

. Lahestyn ihmisid lampimén hyvaksyvasti
. Ajattelen toimintani seurauksia

. Otan mielelldni neuvoja vastaan

. Osaan pitdd asiat tarkeysjarjestyksessi

. Nostan ihmisten parhaat puolet esiin

Nien tulevaisuuden valoisana

Otan huomioon, ettd hyvien tulosten saavuttaminen voi viedd aikaa
. Osoitan viisautta harkinnassani

Pidén seka yksityiskohdat ettd kokonaiskuvan mielessdni
Annan toimintaymparistoni ongelmien latistaa minua
Olen reilu ja hyvantahtoinen kaikkia ihmisid kohtaan
Otan huomioon, miten muut kokevat tilanteen

Etsin uusia ldhestymistapoja asioihin

Ponnistelen aidosti kasvaakseni ihmisend

Toimin luovasti

Kun asiat eivit suju, tartun toimeen

Annan tilaa muiden mielipiteille

Tarkkailen sitd, mikd ohjaa kadytostiani

Katson asioita monista eri nikokulmista

Puolustelen virheitani selityksilla

Olen hyvi laukaisemaan jannittyneitd tilanteita
Muodostan monipuolisen kokonaiskuvan tilanteista

. Valmistaudun tilanteisiin saadakseni asiat sujumaan
Valitan helposti asioista

Sailytdn mielenmalttini hallitsemattomissakin tilanteissa
Leikin mielelldni uusilla ajatuksilla

Annan helposti periksi, kun kohtaan vaikeita ongelmia
Kokeilen mielelldni uusia asioita

Annan tunnustusta ihmisille heiddn suorituksistaan

Nien, mika tilanteessa on olennaista
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Systeemidlyn mittaristo ja systeemialyfaktoreiden painokertoimet
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Sl Item (Finnish)

Questionnaire ordefd

Systemic Perception SI1  |Muodostan monipuolisen kokonaiskuvan tilanteista 24 0,669
(PER) SI2  |Kasitan helposti, mitd on meneilldan 2 0,518
Systeeminen havaintokyky SI3  |Naen, mika tilanteessa on olennaista 32 0,550

Sl4  |Pidan seka yksityiskohdat etta kokonaiskuvan mielessani 11 0,664
Attunement SIS |Ldhestyn ihmisiad lampim&n hyvaksyvasti 3 0,720
(ATTU) SI6  |Otan huomioon, miten muut kokevat tilanteen 14 0,583
Sanaton yhteys SI7 |Olen reilu ja hyvantahtoinen kaikkia ihmisid kohtaan 13 0,605

SI8 |Annan tilaa muiden mielipiteille 19 0,473
Attitude SI9 |Puolustelen virheitani selityksilla 22 -0,554
(ATD) SI10 |N&en tulevaisuuden valoisana 8 0,599
Asenne SI11 |Valitan helposti asioista 26 -0,521

SI112 |Annan toimintaymparistoni ongelmien latistaa minua 12 -0,781
Spirited Discovery SI13 |Leikin mielellani uusilla ajatuksilla 28 0,708
(DIS) SI14 |Etsin uusia ldhestymistapoja asioihin 15 0,708
Innostuva mieli SI15 |Kokeilen mielelldni uusia asioita 30 0,656

SI16 |Toimin luovasti 17 0,631
Reflection SI17 |Katson asioita monista eri nakokulmista 21 0,549
(REF) SI18 |Tarkkailen sitd, mikd ohjaa kaytostani 20 0,532
Ajattelevaisuus SI19 |Ajattelen toimintani seurauksia 4 0,475

SI120 |Ponnistelen aidosti kasvaakseni ihmisena 16 0,740
Wise Action SI121 |Otan mielelldni neuvoja vastaan 5 0,520
(WIS) SI22 |Otan huomioon, ettd hyvien tulosten saavuttaminen voi viedd aikaa 9 0,563
Viisas toiminta SI23 |Osoitan viisautta harkinnassani 10 0,449

S124 |Séilytdn mielenmalttini hallitsemattomissakin tilanteissa 27 0,626
Positive Engagement SI25 |Luon osaltani yhteista tunnelmaa 1 0,689
(ENG) SI126 |Annan tunnustusta ihmisille heidan suorituksistaan 31 0,624
Rakentavuus S127 |Olen hyva laukaisemaan jannittyneita tilanteita 23 0,769

S128 |Nostan ihmisten parhaat puolet esiin 7 0,690
Effective Responsiveness SI129 |Valmistaudun tilanteisiin saadakseni asiat sujumaan 25 0,494
(EFF) SI130 |Annan helposti periksi, kun kohtaan vaikeita ongelmia 29 -0,666
Aikaansaavuus SI31 |Osaan pitaa asiat tarkeysjarjestyksessa 6 0,473

S132 |Kun asiat eivat suju, tartun toimeen 18 0,720




Systeemialyn rakenneyhtalomalli
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Kiteytyslomake

Session
aihe

Topaasia - valinta Mik& on tavoiteltu muutos?

Session
valinta

Nakokulma

Mitd haasteita ja mahdollisuuksia asian edistémiseen liittyy?

Maarittely

Mitk& toimenpiteet voisivat edistaa asian ratkeamista?

Paatamme...

Edista4 asiaa Olla edistamatta asiaa.
kaytannén toimenpitein Keskustelu riittaa.

Pééatos

Mita toimenpiteitd padatdmme tehda?

Konkretia

Vastuuhenkilé Mihin mennessa asiat on tehty?
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Saatekirje 2

Hyva Sopimusvuori ry:n Klubitalon tydntekija,

Vastasit elokuussa 2019 systeemialyn itsearviointiin ja nyt toivoisin, etta vastaisit siihen
uudelleen. Uusintatestin tarkoituksena on selvittad, onko pelin pelaamisella ollut yh-
teytta systeemialykkyyden kehittymiseen. Testin tekeminen kestéaa noin 5 minuuttia.
Kaikki antamasi tiedot ovat ehdottoman luottamuksellisia. Opinnaytety6ssé noudate-
taan vallitsevaa tietosuojalakia ja tutkimuseettisia toimintaperiaatteita. Testitulokset ka-
sitellaan ja tallennetaan Aalto—yliopiston tietojarjestelmaéan, josta ne ovat opinnayte-
tyontekijan ja Aalto—yliopiston systeemianalyysi laboratorion kaytettavissa.

Paaset testiin alla olevasta linkista:

http://salserver.org.aalto.fi/sitest/fi/2group=klubitalo?

Itsearviointikyselyn tulokset saat heti itsellesi.

Opinnaytetytn valmistuttua tulokset ovat Sopimusvuori ry:n Klubitalojen saatavilla sek&a
tuloksia voi hyédyntaa myds Suomen klubitaloverkostossa.

Tiedot henkilékunnasta olen saanut Klubitalojen johtajalta.

Pyydan vastaamaan itsearviointikyselyn viimeistaan 31.12.2019.

Kiitan, etta olet osallistunut pelisessioihin. Toivon, etta niista on ollut hydtya sinulle
seka tyoyhteisollesi.

Vastauksesta etukateen kiittden
Kaisa Vainio
Jos haluat kysya opinnaytetytsta tai itsearviointikyselystd, voit epardimatta ottaa yh-

teyttd Kaisa Vainioon kaisa.vainio@metropolia.fi tai
ohjaavaan opettajaani TtT Ly Kalam—Salmiseen ly.kalam—salminen@metropolia.fi


http://salserver.org.aalto.fi/sitest/fi/?group=klubitalo2

