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Systeemialy?

Raimo P. Hdmaldinen ja Esa Saarinen

Johdanto

Systeemiajattelu on perusta, jolle systeemiteorian mallintaminen perustuu erityisesti silloin,
kun kohteena on sosiaaliset systeemit ja organisaatiot. Systeemitutkimuksen perinteinen
ulkoinen nikdkulma ei mielestimme kuitenkaan riitd, vaan tarvitaan systeemin siséltd
avautuvaa nikokulmaa, jota kutsumme systeemiélyksi.

Tavoitteena on kehitelld kisitteistd, joka synnyttdd muutosta ja jisentdd muutosta — tavalla,
joka yhdistda toisiinsa kaytannollisiin tuloksiin tdhtddvian insindoriajattelun, humanistis-
eksistentiaalisen hyvin eldmén filosofian, positiivisen psykologian ja positiivisen
organisaatiotutkimuksen perusoivallukset seki terveen jérjen tavalla, joka toimii.

Kuinka systeemiélykkditd olemme? Kuinka systeemidlykkaitd voisimme olla? Kuinka tarkeda
on lisétd dlykkyyttadn kokonaisuuksien keskelld ja kisittdd, mistd kokonaisuuksissa
toimiminen merkitsevisti muodostuu? Kuinka tirkedi on kisittdd muutoksen monesti kitketty
logiikka, mahdollisuudet ja ne piilotekijit, joihin vaikuttamalla asiat voisivat toteutua
aikaisempaa paremmin?

Kun aloimme kéyttdd ’systeemidly” sanaa seminaarissamme syksylld 2002, avautui virta,
jonka vuolaus on yllattinyt mukana olleet monitaustaiset tutkijat, opiskelijat, kiytdnnon
yritysjohtajat, pedagogit, taiteilijat ja muut toimijat. ”Systeemidly” osoittautui nopeasti
kisitteeksi, joka on tavattoman heuristinen, intuitiivinen, ryhmédynaamisesti innostava ja
tutkimuksellisesti sytyttavd. Kéasite antoi mahdollisuuden tarkastella hedelmallisesti suurta
joukkoa toisiinsa ndenndisesti liittyméttomié teemoja. Se loi tilaisuuden yhdistdd oivalluksia
lapi erilaisten kokemus- ja tutkimustraditioiden antaen samalla tilaa myo6s esiteoreettiselle
elaminkokemukselle. Késite energisoi ja alkoi toimia: se antoi mahdollisuuden katsoa uusin
silmin tuttuja teemoja ja ongelmakenttid — intuitiivisesti, jintevisti ja omakohtaisesti.

Systeemiidlyn kisitteen intuitiivisuus on sen erittdin vahva tunnusmerkki. Monella
inhimillisen kokemuksen alueella ja tutkimuskentilld on todettu, ettd vallitsevat ajattelumallit
tuloksia synnyttiessdin samalla rikkovat jotain. Kokonaisymmarrys olennaisista ilmioistd jaa
usein puuttumaan tarkastelun upotessa yksityiskohtiin. Tarvitsemme otetta ja asennetta, joka
ylittdd vallitsevat eristdvén, reduktionistisen, fragmentoivan, dikotomisen, esineellistdvén ja
objektivoivan ajatteluperinteen paradigmat3 .

? Artikkeli perustuu johdantoteksteihin teoksissa: R. P. Hamildinen, E. Saarinen (toim.): Systeemizly 2005,
Helsinki University of Technology, Systems Analysis Laboratory Research Reports, B25, May 2005.

R. P. Himil4inen, E. Saarinen (toim.): Systeemiély 2006, Helsinki University of Technology, Systems Analysis
Laboratory Research Reports, B26, June 2006.

3 Vrt. esim. David Bohm. 1996. On Dialogue ja Thought as a System, Eds. by Lee Nichol Routledge, Peter M.
Senge. 1990. The Fifth Discipline: The Art and Practice of the Learning Organization, Doubleday.
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Systeemidlyviitekehys nousee useasta eri suunnasta. Siihen siséltyy monia keskeisia
yhtymékohtia oman aikamme erédiden tirkeimpien dlyllisten kehityssuuntausten kanssa.
Kysymyksessé on synteettinen hanke, jonka pyrkimyksend on yhdistdi teoria ja kdytanto,
tekeminen ja ajattelu, yksilo ja yhteiso, realiteetti ja mahdollisuus. Tavoitteena on osoittaa,
avata ja rakentaa yhteyksid sekd mahdollistaa inhimillinen kasvu. Relevantteja taustoja ovat
erityisesti:

1. Toimintatutkimus, joka hahmottaa inhimillistd toimintaa siséltd kisin ja samalla kun
se tapahtuu®.

2. Onnellisuustutkimus ja positiivinen psykologia, joka tutkii inhimillisen kukoistuksen
reunaehtoja ja toteutumistapoja psykologiatieteen ldhtokohdista, mukaan lukien
ihmisuskoisen humanistisen ihmiskisityksen perustalle rakentuvat lihestymistavat’.

3. Positiivinen organisaatiotutkimus, joka fokusoi positiivisen poikkeaman
mahdollisuuteen yhteistoiminnassa ja organisaatioissa, mukaan lukien oppivan
organisaation tutkimuksen perusoivallukset’.

Systeemiajattelu, joka haluaa hahmottaa ja mallintaa systeemisi rakenteita’.

5. Sokraattisen filosofian perinne, joka tdhdentéd elettdvad eldmid ja sen rikastamista
filosofian perusteemana®.

6. Gardnerilainen monidlykkyysnikemys ja sithen liittyva tutkimusperinne’.
Luovuustutkimus'’,

8. Kaoottisten ja kompleksisten ympiristdjen soveltava tutkimus' .

Systeemidly4 on kuvattu, eritelty ja sovellettu mm. ympéristétutkimuksessa,
dialogiympdristdissd, pedagogiikassa, luovuustutkimuksessa, organisaatiotutkimuksessa ja
hyvén eldmaén filosofiassa. Edelleen nédkokulmaa on sovellettu mm. Sun Tzun sota-
strategioiden tarkasteluun, oikeuskayténtoihin, perhe-eldmin dynamiikkaan, tyonohjauksen
analyysiin, palkitsemisjérjestelmiin, yrityskauppojen analyysiin ja Goldbrattin constraints-
teoriaan (kts. kirjallisuusviitteet).

* Ks. esim. Peter Reason & Hilary Bradbury (eds.). 2001. Handbook of Action Research, Sage.

’Ks. esim. C.R. Snyder & Shane J. Lopez (eds.). 2002. Handbook of Positive Psychology, Oxford University
Press.

6 Ks. esim. Kim S. Cameron, Jane E. Dutton & Robert E. Quinn (eds.). 2003. Positive Organizational
Scholarship, Berrett-Koehler Publishers.

7 C. West Churchman. 1979. The Systems Approach and Its Enemies, Basic Books Inc. Peter M. Senge. 1990.
The Fifth Discipline, Doubleday/Currency. Peter M. Senge. 1994. The Fifth Discipline Fieldbook,
Doubleday/Currency. Michael C. Jackson. 2003. Systems Thinking: Creative Holism for Managers, John Wiley
& Sons, Ltd.

® Téts nikokulmaa on erityisen arvokkaasti tihdentéinyt Pierre Hadot. 2002. What is Ancient Philosophy?,
Harvard University Press.

® Howard Gardner. 1983. Frames of Mind, Basic Books; Howard Gardner. 1993. Multiple Intelligences, Basic
Books.

' Erinomaisia 1§htdkohtia tarjoaa Karl H. Pfenninger & Valerie R. Shubik (eds.). 2001. The Origins of
Creativity, Oxford University Press.

' Ks. esim. Robert Axelrod. 1997. The Complexity of Cooperation, Princeton University Press; Ralph Stacey.
2003. Complexity and Group Processes, Brunner-Routledge; Malcolm Gladwell. 2000. The Tipping Point,
Little, Brown and Co; Robert Jervis. 1997. System Effects: Complexity in Political and Social Life, Princeton
University Press.
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Systeemiilyn taustat

Peter Sengen Fifth Discipline (1990) on térkein yksittdinen innoite systeemidly-
hankkeellemme'?. Sengen moniulotteinen ja vaikutusvaltainen teos on kokonaisvaltaisen
organisaatioajattelun kérkiteos. Kirja tuo “oppivan organisaation” ja systeemisen ajattelun
osaksi organisaatiotutkimusta ja kdytdnnon johtamisty6td sivuuttamattomalla tavalla.

Mutta Sengen systeemiajattelua, ja samalla Fifth Discipline-teoksen ja sen jatkoteoksen
ajatusmaailmaa'?, on tiydennettivi kiytinnolliselld, henkilskohtaisella ja syviinhimilliselld
voimavektorilla. Tarvitaan kuvaus ja teoria systeemiajattelua ilmentédvistd kdytdnnoista
enemmaénkin kuin jatkotutkimuksia systeemiajattelusta ja ”systeemisisté arkkityypeista”
(mitdén niistd vahatteleméttd). Ajattelu on tarkedd, mutta vield tdrkedmpad on kaytanto.
Tarvitaan valotusta siihen, miten inhimillinen toiminta voi olla systeemisessd mielessd
toiminnallisesti jarkevad ja kontekstuaalisesti tarkoituksenmukaista sielldkin missé se ei ole
eksplisiittistd, tietoista tai edes kasitteellistd. TAima on systeemidlytutkimuksen ja systeemi-
dlyhankkeemme teema. Pyrkimyksend on hahmottaa taitoa, kyky4 ja taipumusta — dlykkyytti
— joka usein toimii tietoista ajatusta nopeammin, situationaalisesti ja ehké vaistomaisesti,
osana kaytinnollistd jairkedamme, harkintakykyamme ja tilannetajuamme.

Puheena on kokonaisuuksiin kytkeytyvi toimintataito, vuorovaikutuskykyihimme liittyva
erinomaisuus, jonka uskomme olevan syvillisesti osa ihmisen evolutionaarista onnistumis-
vélineistod.

Ihminen on, me perustavasti uskomme, systeemiilykés olento.

Olemme mééritelleet systeemidlyn kyvykkyytend hahmottaa vuorovaikutuksellisia takaisin-
kytkentdja sisiltdvid kokonaisuuksia tarkoituksenmukaisesti ja luovasti'®. Systeemilykés
henkil6 osaa toimia dlykkaasti, jarkevisti ja tarkoituksenmukaisesti monimutkaisissa
systeemirakenteissa. Kokonaisuus muovaa hénté ja hin osaltaan muovaa kokonaisuutta —
usein intuitiivisesti ja vaistomaisesti, osana omaa “kokemusajatteluaan”'®, osana ihmisens
olemistaan, osana eksistentiaalisia strategioitaan. Systeemidlykés toiminta nousee késilld
olevasta tilanteesta ja ilmentd4 heideggerilaista “maailmassa-olemista”, jossa maailma on
”késilla” eikd vain “esilld”. Olennaista systeemiélylle on nykyhetkisyys ja prosessuaalinen
osallistuvuus erotuksena prosessin tarkkailu, intellektuaalinen reflektio tai késitteellistdva
objektivointi. Systeemiély on toiminnallisessa tilanteessa ilmenevai kiaytdnnon dlykkyytta,
jossa tuntuma, taju ja kokonaisvaikutusten hahmotus ovat avainasemassa.

12 peter M. Senge. 1990. The Fifth Discipline. The Art and Practice of the Learning Organization. Doubleday.
13 peter M. Senge, Art Kleiner, Charlotte Roberts, Richard B. Ross and Bryan J. Smith. 1994. The Fifth
Discipline Fieldbook. Doubleday.

' Esipuheet teoksissa Systeemiily!. 2003. T. Béickstrom, V. Brummer, T. Kling ja P. Siitonen (toim. ), Helsinki
University of Technology, Systems Analysis Laboratory Research Reports B23; Systeemidly: Nakokulmia
vuorovaikutukseen ja kokonaisuuksien hallintaan. 2004. R. P. Hamaléinen ja E. Saarinen (toim.), Helsinki
University of Technology, Systems Analysis Laboratory Research Reports B24; Systems Intelligence:
Discovering a Hidden Competence in Human Action and Organisational Life. 2004. R P. Himaildinen and E.
Saarinen (Eds.), Systems Analysis Laboratory Research Reports A28.

15 »Experienced thinking”, siind merkityksessd, missi sité kiyttia Vera John-Steiner. 1997. Notebooks of the
Mind. 2nd edition, Oxford University Press.
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Erityisen olennainen piirre systeemiélyhahmotuksessa on se vaikuttavuuksien avaruus, joka
eri toimijoista virittyy vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja kertausvaikutusten kautta.
Systeemiily on aktiivista, toiminnallista yleistajua ja herkkyyttd inhimillisten systeemien
muodostamissa kokonaisuuksissa. Missd moni eri toimija yhdessé ja toisiinsa vaikuttaen
madrid tapahtumien kulun, sielld systeemiidly toimii tekijand, jota kokonaisonnistuminen
edellyttaa.

Uskomme, ettd ihminen on valtavasti systeemisempi olento kuin téhén asti usein on
tiedostettu.

Systeemisyyden tunnusmerkkejd ovat

a) Lineaaristen kausaalisuhteiden vdistyminen takaisinkytkentdjen ja keskindisti
vaikuttavuutta ilmentévien vuorovaikutussuhteiden hyvéksi;

b) Kokonaisuudessa ilmenevit emergentit ominaisuudet, joita ei voida luontevasti
ymmaértéi tai palauttaa kokonaisuuden osien ominaisuuksiin;

¢) Kokonaisuuden ohjausvaikutus yksittiisiin toimijoihin ndhden;

d) Vapaan valinnan, tahdon, spontaanisuuden, luovuuden ja itseohjautuvuuden
tyyppisten perustavasti inhimillisten madreiden véistyminen kokonaisuuden hyvéksi.

Periaate (d) on inhimillisissd systeemeissi erityisen tdhdellinen. Téssé ei ole mahdollista
sukeltaa vapaata valintaa, tahtoa tai itseohjautuvuutta koskevaan yksityiskohdissaan
monimutkaiseen ongelmatiikkaan. Haluamme kuitenkin viitata sithen intuitiivisesti tdrkedin
seikkaan, ettd yksilon kannalta systeemisyys ilmenee hdnen oman vapaan valintansa
kaventumisena ja toimintatilansa rajautumisena systeemin sallimiin puitteisiin. Systeemi
padttad todella tarkedt asiat ja yksil6llad ei ndytd olevan muuttaa mahdollisuutta kuin toteuttaa
omaa rooliaan annetun systeemin puitteissa. Pienikin poikkeama olemassa olevista
kaytannoistd toissd tai parisuhteissa voi olla yksilolle kdytdnnossd miltei mahdoton toteuttaa,
koska systeemi madrdd mikrokdytostenkin osalta, mitd tulee tehda.

Useimpien ihmisten on erittdin vaikea esimerkiksi tervehtid ympdarillddn olevia ihmisid ennen
luentotilaisuuden alkua, koska se ei kuulu systeemiin. Voi olla yllattdvan vaikea sanoa
“kiitos” ty6kaverille, jos kulttuuri on karskin maskuliininen ja yleishokema on, ettd tekija
tietdd arvonsa”. Mikromuutos on makromuutos, kun se asettuu poikkiteloin johonkin
systeemin oletettuun kdskymaéreeseen ndhden.

Ihminen arvioi ympéristddén systeemisend rakenteena. Miké on sallittua ja mika ei? Mité
kuuluu tehd4, mit4 ainakaan ei? Miké voisi aiheuttaa paheksuntaa ja hipedd? Miten kovaa
tulee puhua tai miti ei saa puhua? Mihin tulee istua ja mihin ei? Mikrokéytos heijastelee
valinnan avaruutta, jonka puolestaan médrittelee subjektin systeemistéd kehysti koskeva
tulkinta.

Tissi asetelmassa keskeistd on, etti

1. yksilon tulkinta vallitsevasta systeemisté voi olla virheellinen, osittainen tai
puutteellinen;
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2. mukauttaessaan mikrokaytoksensa vallitsevaan systeemiin sellaisena kuin hian sen
kuvittelee, yksilo alkaa edustaa systeemii sen toisille toimijoille;

3. vahvistuessaan eri toimijoista késin systeemi saa voimaa, jota yksilon on vaikea
vastustaa tai kyseenalaistaa, koska niin monet nayttivit olevan sen takana;

4. syntyy itse itsedén vahvistava ja ylldpitdma systeemi, jota ndenndisesti eri toimijat
kannattavat, vaikka todellisuudessa se ei ehka tyydytd ketdan.

Systeemidlyn optimismi ldhtee liikkeelle kohdasta (4) yhdessi tiettyjen ihmisolemusta
koskevien olettamien kanssa. Nama humanistis-positiivista ihmiskésitystd edustavat
perusndkemykset sanovat, ettd useimmat ihmiset haluaisivat ottaa toisensa huomioon
enemmén kuin nyt tekevét; ettd useimmat preferoivat hyvéntahtoisuutta, ystavallisyytta,
reiluutta, altruismia ja eldménuskoa yli itsekkyyden, ahneuden ja manipulaation.
Edustamamme humanistis-positiivinen ihmiskasitys sanoo, ettd useimmat ihmiset ovat
luonnostaan yhteisty6haluisia ja —kykyisid ja ettd useimmat preferoisivat elamédi, jossa hyveet
kuten toisten kunnioitus, hyviksynti, huolenpito ja kannustavuus muodostavat kdytdnnon
elimin perustan'®. Se, etti niin ei tapahdu on kisityksemme mukaan pitkilti seurausta
systeemirakenteista, jotka saavat ihmiset kdyttdytymaén varsinaista olemustaan vastaan tai
sen sivuuttaen — koska olettavat systeemin edellyttavin tdtd. Systeemiédlytutkimus, tasta
nakokulmasta, on elintirkedd hyvin eldmén projektin kannalta.

Senge tihdentdd, ettd "rakenteet synnyttavit kdyttdytymistd”. Viitteend siis on, ettd
systeemisyys ilmenee yksil6on ndhden usein ylivertaisena voimana, joka saa yksilon
toimimaan toisin kuin hén vapaassa tilanteessa olisi halunnut tai jarkevéa olisi ollut. Omasta
puolestamme haluamme tihdentd4, ettd samalla kun systeemit synnyttavit kdyttaytymisti,
kayttaytymiselld on kykyéd synnyttdé rakenteita. Tdma systeemisten véliintulojen
mahdollisuus on ratkaiseva luovuuskysymys, johon tulee paneutua seké tuotannollisista,
kaytannollisistd ettd eettisistd syistd.

Systeemidly ei ole vain kykyé lukea olemassa olevia systeemeitd ja toimia dlykkaésti niiden
sisdlld. Varsinainen kysymys koskee sitd, miten systeemejé voidaan muuttaa? Miké on se
kenties pieni mutta ratkaiseva viliintulo, sysdys tai esimerkki, joka toisten toimijoiden kautta
dkisti alkaakin monistua, voimistua ja aikaansaa epélineaarisen vyorymaén, kehityksen

' Niiltd osin systeemiiilyhanke ilmentiz samansuuntaista kiinnostusta inhimilliseen potentiaaliin, misti Howard
Gardnerin uraauurtavissa tutkimuksissa on ollut kysymys. Ks. esim. Gardner 1983, Frames of Mind, Basic
Books; Creating Minds, Basic Books.

Toinen oman ldhestymistapamme kanssa samansuuntainen tutkimussuunta on ”positiivinen organisaatio-
tutkimus” ja ”’positiivinen psykologia”. Molemmat kisitteet ovat nousemassa vahvasti esiin ihmistutkimuksessa,
kehitys jota tervehdimme innostuksella. Nimikkeiden Positiivinen organisaatiotutkimus” ja ”Positiivinen
psykologia” historia on kuitenkin tavattoman lyhyt: kysymyksessé on viime vuosien ldpimurto. Ks. Kim. S.
Cameron, Jane E. Dutton and Robert E. Quinn (Eds.). 2003. Positive Organizational Scholarship. Foundations of
a New Discipline, Berrett-Koehler Publishers; C.R. Snyder and Shane J. Lopez (Eds.). 2002. Handbook of
Positive Psychology, Oxford University Press. Positiivisen psykologian avainhenkil on Martin Seligman, joka
otti késitteen kiyttoon vuoden 1998 linjapuheessaan. Sanomattakin on selvi, ettd humanistis -ihmisuskoisen
lahestymistavan juuret ihmistutkimuksessa ja filosofiassa ulottuvat lépi vuosisatojen antiikin alkuperiisiin
tematisointeihin, mutta kuluneen noin 100 vuoden aikana painopiste on ollut toisaalla — dramaattisen
yksipuolistavin seurauksin.
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epédjatkuvuuskohdan ja ”perhosvaikutuksen” kaaosteorian mielesséd? Systeemidlyd koskeva
tutkimustyo siséltdd tdssd kohdin valistuksellisen pyrkimyksen, koska uskomme, ettd
interventioiden logiikka on pitkélle assosiatiivista ja ettd ndin ollen yhden alueen oivallukset
voivat sopivasti muunneltuina siirty4 toisaalle ja synnyttdd massiivisen kokonaisvaikutuksen.

Systeemidlytutkimukseen siséltyy useita paradigmahaasteita, joista tdssd viittamme kahteen.
Kysymyksessi ei selvistikan ole vain yhden #lykkyyden tyypin gardnerilainen kartoitus'”.
Siis miten systeemidly tulisi asemoida olemassa olevaan dlykkyystutkimukseen?

Tieteellisen ldhestystavan kannalta hankala paradigmatekijé systeemidlyteoriassa on, etti se
kurottautuu sitd kohti, miti ei voida tietdd. Systeemiélyn episteeminen haastavuus kytkeytyy
erityisesti seuraaviin kysymyksiin:

1. Systeemit eivit ole olemassa absoluuttisina, vaan aina suhteessa johonkin
hahmotukseen. Siis suhteessa mihin systeemiin systeemiély on alykasta?

2. Useimmissa tapauksissa inhimillisesti relevantit systeemit koskevat tulevaisuutta, jota
koskeva tietimys on viistimétti osittaista. Jos systeemiidly on tarkoituksenmukaista
toimimista suhteessa toivottuun tulevaisuuteen missé mitassa kyse on “alystd”,
erotuksena onnistunut arvaus, onnekas sattuma jne.? Kurottautuessaan kohti tulevaa,
eiko systeemiily astu tosiasioiden ja tiedettdvin ulkopuolelle - ulos alueelta, missi &ly
toimii?

Vastauksemme néihin kysymyksiin nousee siitd ndkemyksestd, ettd jokaisen ihmisen on
kaiken aikaa pakko tehdé valintoja. Jokaisen on tehtdvi valintoja, vaikka hén tietdd, ettd
valtaosaa tosiasioista ei tiedetd eikd ehké voidakaan tietdd. Emme tiedd niiden systeemien
laajuutta emmeka alaa, missi toimimme; emme voi varmasti tietdd, operoimmeko oikealla
abstraktion asteella tai systeemikehikossa, miké tuottaa parhaat tulokset. Silti yksi toiminta
voi olla dlykkadmpéda kuin toinen — esimerkiksi tyoelamaén, liike-eldmén, parisuhde-
dynamiikan tai vaikkapa lastenkasvatuksen inhimillisesti olennaisissa systeemeissa.

Téssd kohdassa systeemiidlyhankkeemme astuu sité tietd, minka tirkeyteen Robert Louis
Flood viittaa kirjansa Rethinking the Fifth Discipline (1999) alaotsikossa: ”Oppiminen
tietiméttomyyden alueella”'®. Thmisen on kiytinnon eliméssd jatkuvasti pakko toimia.
Jokainen vaikuttaa joka hetki johonkin, toimien jollakin tavoilla eikd muilla. Valinnan pakko,
oli tietoa tai ei: tdmén inhimillisen toiminnallisen todellisuuden perustosiasian ihmistutkimus
ja organisaatioajattelu usein unohtaa ja abstrahoi pois. Systeemiély ottaa sen keskidon —
pyrkien hahmottamaan toiminnassa ilmenevéé systeemisté dlykkyyttd oli tietoa tai ei.

'" Howard Gardner. 1983. Frames of Mind. The Theory of Multiple Intelligences, Basic Books.

'8 Robert Louis Flood. 1999. Rethinking the Fifth Discipline. Learning within the Unknowable, Routledge. Ks.
myos Floodin kirjoitusta ”The Relationship of ’Systems Thinking’ to Action Research”, in Handbook of Action
Research. 2001. Peter Reason and Hilary Bradbury (Eds.), Sage.
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