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Luku 17
Tietoa älykkyyden lajeista data-analyysin keinoin
Anne Patrikainen
Tässä esseessä pohditaan, miten systeemiälyn ja muiden älykkyyden lajien ominaisuuksia voitaisiin tutkia esimerkiksi analysoimalla olemassaolevia yhteiskuntamme ammattiryhmiä ja niissä tarvittavia kykyjä. Lisäksi ideoidaan WWW-pohjaista systeemiälytestiä ja esitellään alustavia testituloksia.
Johdanto

Kirjassaan Frames of Mind psykologi Howard Gardner (1993) esittää, että toisin kuin monesti kuvitellaan, ihmisellä ei ole vain yhtä perinteisillä älykkyystesteillä mitattavaa yleisälyä, vaan älykkyyden lajeja onkin seitsemän. Gardnerin näkemyksen mukaan älykkyyden lajit ovat kielellinen, musiikillinen, loogis-matemaattinen, spatiaalinen, ruumiillis-kinesteettinen, interpersonaalinen ja intrapersonaalinen älykkyys. Esa Saarinen ja Raimo Hämäläinen (2003) ovat puolestaan esittäneet käsitteen systeemiäly, joka kuvaa yksilön kykyä tunnistaa ja hallita systeemejä.

Tämän esseen ensimmäisessä osa lähtee liikkeelle hypoteesista, jonka mukaan yhteiskunnan ammatit ovat jonkinlaisessa suhteessa älykkyyden lajien osajoukkoihin. Pohdimme, miten voimme verifioida eri älykkyyksien olemassaolon ja saada niistä lisää tietoa keräämällä ja analysoimalla dataa eri ammattiryhmistä. Esseen toisessa osassa kuvailemme WWW-pohjaista systeemiälytestiä, joka voisi paitsi palvella testattavia, myös auttaa tutkimuksessa olennaisen datan keräämisessä. Esittelemme toteuttamamme alustavan testin ja keräämiämme testituloksia.
Älykkyyden lajien tutkiminen data-analyysin keinoin

Howard Gardner julkaisi teoriansa seitsemästä älykkyyden lajista vuonna 1983. Kaksikymmentä vuotta myöhemmin esseessään ”Multiple Intelligences After Twenty Years” hän analysoi teorian kehitystä kuluneiden vuosien aikana ja esittää tutkimusideoita tulevaisuudelle. Eräs hänen kiehtovimmista ideoistaan koskee yhteiskuntaan muodostuneiden ammattinimikkeiden analysointia. ”The culturally-constructed spheres of knowledge must bear some kind of relation to the kinds of brains and minds that human beings have”, Gardner kirjoittaa. On luultavaa, että yhteiskunnan ammateilla on jotain tekemistä ihmisten kykyjen osajoukkojen kanssa. Tutkimalla ammatteja ja niiden vaatimia kykyjä voisimme hyvinkin saada lisää tietoa älykkyyden eri lajeista. 

Nettitietosanakirja Wikipedia (http://en.wikipedia.org/) luetteloi tärkeimmät länsimaisen yhteiskunnan ammatit, yhteensä yli 400 ammattinimikettä (http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_professions). Taulukon 1 riveillä on esitetty kaikki ne Wikipedian listan ammatit, joiden englanninkielinen nimi alkaa A:lla. Taulukon 1 sarakkeet puolestaan vastaavat kahdeksaa eri älykkyyden lajia – systeemiälyä ja Gardnerin seitsemää älykkyyttä. Taulukon ruutuja on merkitty sen mukaan, voisiko tietty älykkyyden laji olla keskeinen tietylle ammatille. On huomattava, että taulukon merkinnät eivät perustu minkäänlaiselle tutkimukselle, vaan ovat puhtaasti suuntaa-antavia ainoana tarkoituksenaan motivoida pian esitettävää tutkimusasetelmaa. 

	Ammatti / Älykkyys
	Systeemiäly
	Lingvistinen
	Musiikillinen
	Loogis-matemaattinen
	Spatiaalinen
	Ruumiillis-kinesteettinen
	Inter-personaalinen
	Intra-personaalinen

	Actor (näyttelijä)
	
	X
	X
	
	
	X
	X
	X

	Actuary (vakuutusmatemaatikko) 
	
	
	
	X
	
	
	
	

	Administrator (hallintovirkailija)
	
	X
	
	
	
	
	X
	

	Agent (agentti)
	X
	
	
	
	
	
	
	X

	Agrarian (maanviljelijä)
	
	
	
	
	
	
	
	

	Air Traffic Controller (lennonjohtaja)
	
	
	
	X
	X
	
	
	

	Alchemist (alkemisti)
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	Alderman 
(kaupunginvaltuuston jäsen)
	X
	X
	
	X
	
	
	X
	

	Ambassador (suurlähettliläs)
	X
	
	
	
	X
	
	X
	

	Anesthesiologist (nukutuslääkäri)
	
	
	
	X
	
	
	X
	

	Analyst (analyytikko)
	X
	
	
	X
	X
	
	
	

	Animal Trainer (eläinkouluttaja)
	
	
	
	
	
	X
	
	

	Antique dealer (antiikkikauppias)
	
	
	
	X
	X
	
	X
	

	Arborist (metsänhoitaja)
	
	
	
	
	X
	X
	
	

	Archbishop (arkkipiispa)
	X
	X
	
	
	
	
	X
	X

	Archeologist (arkeologi)
	
	
	
	
	X
	
	
	

	Architect (arkkitehti)
	
	
	
	X
	X
	
	
	

	Archivist (arkistonhoitaja)
	
	X
	
	X
	
	
	
	

	Art Director (taiteellinen johtaja)
	X
	X
	
	
	X
	
	X
	

	Artist (taiteilija)
	
	
	X
	
	X
	X
	
	X

	Assayer (laboratoriotyöläinen)
	
	
	
	X
	
	X
	
	

	Assessor (arvostelutuomari)
	X
	X
	
	X
	
	
	X
	

	Astrologer (astrologi)
	
	X
	
	
	X
	
	X
	X

	Astronaut (astronautti) 
	
	
	
	
	X
	X
	
	

	Astrophysicist (astrofyysikko)
	
	
	
	
	X
	X
	
	

	Athlete (urheilija)
	
	
	
	
	
	X
	
	

	Attorney at law (asianajaja)
	X
	X
	
	X
	
	
	X
	

	Accountant (kirjanpitäjä) 
	
	X
	
	X
	
	
	
	

	Author (kirjailija)
	
	X
	
	
	
	
	
	X


Taulukko 1. Alustava, suuntaa-antava karakterisointi A:lla alkaville ammateille ominaisista älykkyyden lajeista. Taulukon mukaan esimerkiksi näytteilijöillä on lingvististä, musiikillista, ruumiillis-kinesteettistä, interpersonaalista ja intrapersonaalista älykkyyttä. Oletamme muut älykkyyden lajit riippumattomiksi; on siis täysin sattumanvaraista, onko tietyllä näyttelijällä systeemiälyä, loogis-matemaattista älyä tai spatiaalista älyä. 

Taulukkoa 1 tutkittaessa huomataan, että mikään älykkyys ei esiinny aina yhdessä jonkin toisen älykkyyden kanssa, joten meillä ei ole aihetta eliminoida yhtään saraketta. Eri ammattinimikkeisiin liittyvät älykkyyslistat ovat lupaavan erilaisia. Yksi yhteen –vastaavuutta meillä ei kuitenkaan ole: esimerkiksi lennonjohtajan ja astronautin älykkyyslista on sama: molemmissa ammateissa tunnutaan tarvitsevan loogis-matemaattista ja spatiaalista älykkyyttä, mutta ei välttämättä muita älykkyyden lajeja. Lienee luonnollista, että tällaisia samantyyppisiä ammatteja löytyy; jos niitä kuitenkin ilmenee runsaasti, saattaa olla aihetta epäillä, että älykkyyslistastamme puuttuu jokin oleellinen kyky, joka pystyisi erottelemaan ammatit toisistaan paremmin.

Mikäli Taulukko 1 haluttaisiin täyttää todenmukaisemmalla tavalla, voisimme haastatella eri ammattiryhmien edustajia. Toinen vaihtoehto olisi hyödyntää Wikipedian luetteloita eri ammattien kuuluisimmista edustajista. Näiden henkilöiden elämää tutkimalla voisi kenties pystyä tekemään yhteenvedon patologeille yleisesti ominaisista kyvyistä. Esimerkkinä tällaisesta lähestymistavasta voidaan mainita Howard Gardnerin kirja Creating Minds (1993). Siinä Gardner tutkii seitsemän kuuluisan yksilön elämää (Sigmund Freud, Albert Einstein, Pablo Picasso, Igor Stravinsky, T. S. Eliot, Martha Graham, Mahatma Gandhi) ja perustaa osan analyysistaan luomalleen älykkyyskäsitteistölle. 

Suomen Työministeriö on listannut 277 suomalaista ammattia, joista jokaisesta on saatavilla työtehtävien kuvaus ja arvio ammatissa tarvittavista kyvyistä (http://www.mol.fi/avo/). Lisäksi Työministeriön sivujen alta löytyy ammatinvalintatesti. Vastaamalla työn toivottuja ominaisuuksia, omia kiinnostuksen kohteita ja kykyjä koskeviin kysymyksiin voi saada arvion kunkin ammatin sopivuudesta itselleen. Esimerkki tällaisesta testituloksesta on esitetty Kuvassa 1. Valitettavasti Työministeriön aineistoin kyvyt (kuten päättelykyky, sosiaaliset kyvyt, tekniset kyvyt, teoreettiset kyvyt) poikkeavat niin suuresti tutkimistamme älykkyyden lajeista, että emme voi suoraan hyödyntää näitä tietoja. 

	 
	Ammatin arvio: Ravitsemusterapeutti
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Kiinnostukset 

Ammatin kiinnostuskoodi on
	  

SI
	 

	Sinun kiinnostuskoodi on 
	IS
	

	Sinun ja ammatin kiinnoskoodin yhteensopivuus
	**** 
	

	Työn ominaisuudet
	
	
	
	
	
	

	
	
	Vastauksesi
	

	Ammatin kannalta tärkeitä ominaisuuksia ovat:
	en halua
	ei merk.
	hiem. tärkeä
	melko tärkeä
	hyvin tärkeä
	

	
	Teoriaopinnot
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	ihmisten tapaaminen
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	Esiintyminen
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	Itsenäisyys
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	tekemisissä ruuan kanssa
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	Antamiesi vastausten ja ammatin yhteensopivuus
	
	
	
	** 
	

	Kyvyt
	
	
	
	
	
	

	
	Vastauksesi
	

	Ammatin kannalta välttämättömiä kykyjä ovat:
	-
	
	
	
	+
	

	
	Päättelykyky
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	sosiaalinen kyvykkyys
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	Kyvyn ja ammatin yhteensopivuus on hyvä jos vastauksesi on + 
yhteensopivuus on huono jos vastauksesi on -
	


Kuva 1. Esimerkki Suomen Työministeriön WWW-sivujilta löytyvän ammatinvalintatestin tuloksista. Arvio koskee testihenkilön sopivuutta esimerkkiammattiin ravintoterapeutti. Kuvasta näkyy työministeriön arvio ravintoterapeutille tärkeistä ominaisuuksista ja kyvyistä. Punaiset pallot kuvaavat testihenkilön näkemystä omista kyvyistään. 

Realistisin vaihtoehtomme on ammattiryhmien edustajien haastattelu. Voisimme yksinkertaisesti kysyä suurelta haastateltavien joukolta kysymyksiä kuten ”Koetko olevasi systeemiälykäs?”, ”Koetko olevasi kielellisesti älykäs?” ensin kunnolla määriteltyämme kaikki älykkyyden lajit. Luotettavampaa ja arvokkaampaa tietoa saanemme kuitenkin kysymällä haastateltavilta yksinkertaisempia ja selkeämpiä kysymyksiä, joiden kuvittelemme erottelevan jollakin tavalla eri älykkyysprofiilien edustajia. Esimerkkejä tällaisista kysymyksistä voisivat olla ”Pidätkö organisoimisesta?” ja ”Täytätkö sanaristikoita?”. Vahvan myönteinen vastaus ensimmäiseen kysymykseen saattaisi liittyä systeemiälyyn ja vahvan myönteinen vastaus toiseen kysymykseen kenties kielelliseen älyyn. Alustavia esimerkkejä eli älykkyyden lajeihin mahdollisesti liittyvistä ammateista ja kysymyksistä on mainittu Taulukossa 2.
	Älykkyyden laji
	Ammatteja
	Kysymyksiä

	Systeemiäly
	Johtaja

Diplomaatti

Projektipäällikkö

Poliitikko

Konsultti

Sotapäällikkö
	Pidätkö suunnittelemisesta / organisoimisesta / visioinnista? 

Tunnetko pystyväsi hallitsemaan ympäristöäsi (vs. oletko ympäristön hallittavissa)?

Hahmotatko kokonaisuuksia?

Oletko johtajatyyppiä?

Tarkkailetko muiden käyttäytymistä?

	Kielellinen älykkyys
	Toimittaja

Kirjailija

Kielenopettaja
	Hallitsetko kieliopin?

Luetko runoja?

Teetkö ristisanatehtäviä?

Kirjoitatko runoja, tarinoita tai päiväkirjaa?

Opitko helposti vieraita kieliä?

	Musiikillinen älykkyys
	Muusikko

Laulaja 

Säveltäjä

Kapellimestari
	Kuinka paljon musiikkia kuuntelet?

Soitatko jotain soitinta?

Kykenetkö keksimään omia melodioita?

Nautitko klassisesta musiikista?

Nautitko jazzista? 

	Loogis-matemaattinen älykkyys
	Matemaatikko

Insinööri

Lakimies

Rikostutkija

Yritysjohtaja
	Pidätkö syy-seuraussuhteita tärkeinä?

Luotatko enemmän järkeen kuin tunteisiin? 



	Spatiaalinen älykkyys
	Arkkitehti

Teollinen muotoilija

Suunnistaja

Geometrikko

Kuvanveistäjä

Biljardinpelaaja
	Ovatko ajatuksesi usein visuaalisia?

Kykenetkö pyörittämään kolmiulotteisia esineitä päässäsi?

Oletko hyvä lukemaan karttaa?

Eksytkö asematunneliin? 

Onko hevosen hännän ylin kohta alempana kuin hevosen pää? 

	Ruumiillis-kinesteettinen älykkyys
	Tanssija

Urheilija

Kirurgi

Kelloseppä

Käsityöläinen

Taiteilija
	Oletko tarkka käsistäsi?

Saatko langan neulansilmään?

Opitko helposti uusia urheilulajeja?

Onko sinulla hyvä tasapaino?

Opitko nopeasti kymmensormijärjestelmän?

	Interpersonaalinen älykkyys
	PR-henkilö

Opettaja

Lastenhoitaja

Sairaanhoitaja

Sosiaalityöntekijä

Johtaja
	Nautitko muiden ihmisten seurasta?

Kyetkö eläytymään muiden tunteisiin?

Osaatko lohduttaa surevaa?

Onko sinulla laaja ystäväpiiri? 

Pidätkö esiintymisestä?

	Intrapersonaalinen älykkyys
	Filosofi

Kirjailija

Taiteilija
	Viihdytkö yksin?

Oletko itseanalyyttinen?

Mietitkö usein tekojesi motiiveita?

Ymmärrätkö tunteitasi? 


Taulukko 2. Eri älykkyyden lajeihin mahdollisesti liittyviä ammatteja ja kysymyksiä. Kysymyksiin on tarkoitus vastata esimerkiksi asteikolla 1-5 (täysin eri mieltä – täysin samaa mieltä). 

On tärkeää huomata, että meidän ei tarvitse kysymyksillämme kattaa tietyn älykkyyden jokaista ominaisuutta. Riittää aivan hyvin, että onnistumme löytämään jokaisen älykkyyden piiristä muutamia sellaisia kysymyksiä, jotka erottavat kyseisen älykkyyden muista. Data-analyysimme kannalta ei haittaa, jos mukaan tulee ns. turhia kysymyksiä, jotka joko liittyvät useaan älykkyyteen tai eivät yhteenkään. Emme siis pyri esittämään kysymysmuodossa älykkyyksien koko määritelmää; sen sijaan riittää, että intuitiivinen käsityksemme älykkyyksistä näkyy kysymyksissä. Haluamme, että esimerkiksi systeemiälykkäät henkilöt vastaavat joihinkin alustavien luulojemme mukaan systeemiälyyn liittyviin kysymyksiin yhdenmukaisesti. Emme myöskään yritä mitata ihmisten kykyjä: yksinkertaisuuden vuoksi luotamme siihen, että ihmiset osaavat itse arvioida esimerkiksi miten hyvin he osaavat hallita kokonaisuuksia. 

Mikäli data-analyysimme ei lopulta tue lainkaan tiettyjen älykkyyksien olemassaoloa, on meillä kaksi vaihtoehtoa: joko kysymysjoukkoa on mietittävä uudestaan tai sitten näitä puuttuvia älykkyyksiä ei edes ole sellaisenaan olemassa. Mutta mikäli data-analyysimme paljastaa vahvan yhteyden tietyn kysymysjoukon ja ammattiryhmän välillä, voimme tyytyväisinä todeta, että kyseiset kysymykset luultavasti määrittävät hyvin jotain tiettyä älykkyyden lajia. Olemme siis pystyneet sekä todentamaan tietyn älykkyyden olemassaolon että määrittelemään joitakin tälle älykkyydelle ominaisia piirteitä. 

Keskeinen hypoteesimme on siis se, että tietyn ammattiryhmän edustajien ominaisuudet ovat yhtenäisiä joissakin älykkyyden lajeissa. On korostettava, että määritelmämme sisältää paitsi jonkin älykkyyden jatkuvan esiintymisen, myös jonkin älykkyyden jatkuvan poissalon tietyn ammattiryhmän sisällä. Eli kun tunnemme henkilön ammatin, erittäin suurella todennäköisyydellä saamme tiettyjä arvoja henkilön niissä kyvyissä, jotka ovat ammattiryhmälle olennaisia. 

Taulukossa 3 esitämme keksityn esimerkin kerätystä datasta. Neljän ammattiryhmän edustajilta (viisi kutakin) on kysytty viisi kysymystä, joista kolmen ensimmäisen toivomme liittyvän systeemiälyyn ja kahden jälkimmäisen kielelliseen älyyn. Kuinka ollakaan, data-analyysimme paljastaa taulukosta eli matriisista kolme alimatriisia, joiden sisällä vastaukset ovat ammattiryhmittäin yhtenäisiä. Olemme siis saaneet selville esimerkiksi että kysymykset 1-3 ovat olennaisia tietyn älykkyyden lajin kannalta (voimme halutessamme nimetä sen systeemiälyksi), ja että tämä älykkyyden lajin esiintyminen on olennaista kaupunginvaltuuston jäsenillä ja suurlähettiläillä. 

	Ammatti / Kysymys
	Osaatko nähdä tilanteet ulkopuolisen silmin?
	Hahmotatko kokonaisuuksia?
	Koetko että kohtalo ohjaa elämääsi?
	Opitko helposti vieraita kieliä?
	Luetko runoja?

	Alchemist A
	1
	1
	4
	2
	5

	Alchemist B
	5
	2
	1
	2
	1

	Alchemist C
	2
	3
	4
	1
	1

	Alchemist D
	2
	5
	3
	4
	3

	Alchemist E
	1
	4
	5
	5
	3

	Alderman A
	4
	3
	1
	4
	5

	Alderman B
	5
	5
	2
	5
	4

	Alderman C
	5
	5
	1
	4
	4

	Alderman D
	4
	4
	1
	5
	5

	Alderman E
	3
	4
	2
	4
	4

	Ambassador A
	5
	1
	2
	1
	1

	Ambassador B
	4
	5
	1
	1
	5

	Ambassador C
	5
	5
	1
	2
	5

	Ambassador D
	5
	5
	3
	5
	1

	Ambassador E
	4
	4
	1
	3
	4

	Anesthesiologist A
	1
	5
	3
	2
	2

	Anesthesiologist B
	3
	2
	5
	2
	4

	Anesthesiologist C
	2
	1
	5
	3
	3

	Anesthesiologist D
	4
	3
	1
	5
	2

	Anesthesiologist E
	1
	1
	2
	1
	5


Taulukko 3. Hypoteettinen esimerkki kerätystä datasta ja sen analysoinnista. Olemme keränneet vastaukset viiteen kysymykseen neljän ammattiryhmän edustajilta; kustakin ammattiryhmästä olemme haastatelleet viittä henkilöä (A-E). Data-analyysimme paljastaa datamatriisista kolme mustalla rajattua laatikkoa, joiden sisällä vastaukset ovat sarakkeittain hyvin yhtenäisiä. Laatikot vastaavat aliavaruusklustereita. Laatikkojen ulkopuolilla kyvyt vaikuttavat satunnaisilta. Tuloksista voimme päätellä, että kysymykset 1-3 liittyvät samaan älykkyyden lajiin, ja että kaupunginvaltuuston jäsenillä ja suurlähettiläillä tätä älykkyyttä järjestään on (tai ei ole) . Voimme myös päätellä, että kysymykset 4-5 liittyvät samaan älykkyyden lajiin (eri kuin edellä), ja että kaupunginvaltuuston jäsenet ovat tässä älykkyyden lajissa kyvyiltään yhteinäisiä. Lopuksi tutkimalla kysymyksiä 1-3 ja 4-5 voimme nimetä löytämämme älykkyyden lajit; tässä tapauksessa ne olisivat systeemiäly ja lingvistinen äly. 

Oletetaan että olemme keränneet N ihmiseltä vastaukset D kysymykseen. Datamme koostuu siis ylläkuvatunkaltaisesta diskreettiarvoisesta NxD-kokoisesta taulukosta eli datamatriisista. Hyödyllinen lähestymistapa datan tarkasteluun on ajatella, että jokainen datamatriisin rivi on datavektori D-ulotteisessa avaruudessa. Datajoukkomme koostuu siis N:stä D-ulotteisesta datavektorista. 

Meillä on kaksi vaihtoehtoista tapaa käsitellä keräämäämme dataa. Voimme joko analysoida jokaisen ammattiryhmän datavektoreita erikseen tai unohtaa ammattinimikkeet kokonaan dataa tarkastellessamme. Jälkimmäinen vaihtoehto on hankalampi, mutta siinä tapauksessa että data-analyysimme onnistuu tuottamaan alkuperäistä noudattelevan luokittelun datavektoreille, ovat tulokset varsin arvokkaita. Ryhdymme siis pohtimaan luokittelusta riippumatonta data-analyysia.

Yleisesti käytettyjä tapoja etsiä datasta latentteja ominaisuuksia ovat faktorianalyysi (Hand, 2001), sen kanssa hyvin samankaltainen pääkomponenttianalyysi (Jolliffe, 1986) ja tietyssä mielessä kehittyneempi riippumattomien komponenttien analyysi (Hyvärinen, 2001). Meidän tapauksessamme faktorit, pääkomponentit ja riippumattomat komponentit olisivat 1xD-kokoisia vektoreita. Esimerkiksi faktorianalyysin oletus on, että jokainen datavektori muodostuu painotettuna summana latenteista faktoreista sekä kohinatermistä. Faktorianalyysiä voidaan soveltaa, mikäli vastaukset ammatille irrelevantteihin älykkyyksiin liittyviin kysymyksiin riippuvat toisistaan. Esimerkiksi systeemiäly ei kuulu nukutuslääkärille olennaisiin älykkyyksiin, mutta faktorianalyysi vaatisi toimiakseen, että annettu nukutuslääkäri silti vastaisi systeemiälyyn liittyviin kysymyksiin yhtenäisesti (kaikkiin systeemiälykkäästi tai systeemiälyttömästi) eikä suinkaan aivan satunnaisesti. 

Voi myös olla, että ammatille relevanttien älykkyyksien ulkopuolella vastaukset ovat toisistaan riippumattomia tai eivät ainakaan faktorianalyysille tarvittavalla tavalla riippuvia. Tässä tapauksessa toimivampi data-analyysikeino olisi aliavaruusklusterointi (Agrawal, 1998). Perinteisen määritelmän mukaan aliavaruusklusteri on datapisteiden osajoukko, johon liittyy kysymysten osajoukko. Nämä datapisteet ovat lähellä toisiaan eli hyvin klusteroituneet kysymysten osajoukon määrittämässä data-avaruuden aliavaruudessa. Jos taulukon rivit ja sarakkeet järjestäisi sopivasti, voitaisiin aliavaruusklusteria ajatella alitaulukkona, suorakulmiona. Esimerkki Taulukossa 3 esiintyvästä aliavaruusklusterista on ({Ambassador A, ..., Ambassador E},{“Osaatko nähdä tilanteen ulkopuolisen silmin”([4,5],”Hahmotatko kokonaisuuksia” ( [4,5],”Koetko että kohtalo ohjaa elämääsi” ( [1,2]}). Tällaisen aliavaruusklusterin löytyminen tukisi varmasti systeemiälyn olemassaoloa. 

Olisi houkuttelevaa koettaa visualisoida kerättyä dataa esimerkiksi itseorganisoituvan kartan (Self-Organizing Map, SOM) avulla [8]. Tämä menetelmä ei kuitenkaan tuottane hyödyllisiä tuloksia. Koska tietyn ammattiryhmän edustajat ovat vastanneet samalla tavalla vain pieneen osaan kysymyksistä, ammattiryhmät tuskin näkyisivät kartalla klusteroituneina. 

WWW-pohjainen systeemiälytesti

Edellisessä luvussa esittämämme data-analyysiskenaarion keskeiseksi ongelmaksi muodostuu datan keräämisen hankaluus. Vaatisi huomattavia resursseja haastatella tarvittavaa määrää henkilöitä. Vähemmän resursseja vaativa tapa olisi esimerkiksi pyytää työnhakijoita täyttämään kyselykaavake WWW-pohjaisessa työnhakupalvelussa Joblinessa (http://www.jobline.fi/), mutta tällöin ongelmaksi muodostuisi vastausmotivaation puute. 

Aivan erityyppinen lähestymistapa ongelmaan olisi kehittää Systeemianalyysin laboratorion WWW-sivuille systeemiälytesti, jolla halukkaat voisivat enemmän tai vähemmän leikkimielisesti testata systeemiälykkyyttään. Ihmiset olisivat motivoituneita täyttämään kyselyn, dataa saataisiin kerättyä helposti, ja systeemiälykäsite tulisi tunnetummaksi. 

Lähestymistapaa motivoi Martin Seligmanin (2002) positiivista psykologiaa edustavaan Authentic Happiness –kirjaan liittyvä WWW-sivusto (http://www.authentichappiness.org/), jolta löytyy suuri määrä erilaisia onnellisuustestejä. Testejä ovat kehittäneet eri tutkimusryhmät eri yliopistoista, mutta sivusto kokoaa ne kaikki yhteen tehden palveluksen sekä käyttäjille että tutkijoille. 

Käyttäjän  täytyy ensin rekisteröityä sivustolle ja täyttää lomake, jossa kysytään hänestä joitakin tietoja kuten ikäryhmä, sukupuoli, maa ja ammattiryhmä. Tämän jälkeen käyttäjä voi tehdä onnellisuustestejä valintansa mukaan, ja palkkioksi hän saa tilaston sijoituksestaan suhteessa saman sukupuolen, ikäryhmän, ammattiryhmän, ym. edustajiin. 

WWW:stä löytyy runsaasti muitakin testejä, joiden tuottamia ideoita voisi käyttää systeemiälytestiä suunniteltaessa hyväkseen. Aiemmin jo mainittiinkin Suomen Työministeriön ammatinvalintatestisivusto (http://www.mol.fi/avo/). Osoitteesta http://selectsmart.com/ löytyy huomattava määrä eri alojen testejä, mm. muutama kevyt ammatinvalintatesti. http://www.thespark.com/ puolestaan on kokoelma huolellisemmin suunniteltuja, joskin leikkimielisiä, testejä. TheSparkin persoonallisuustestin tekijä voi syöttää testiohjelmalle kaveriensa mailiosoitteita, ja jos nämä kaverit tekevät saman testin, pääsee testattava vertailemaan tuloksiaan kavereihinsa. Tämäntyyppinen toiminto sekä lisää käyttäjien motivaatiota tehdä testi että auttaa tekemään testiä tunnetummaksi. 

Mikäli meillä on käytössämme edellisen luvun esittämän data-analyysin tulokset, on systeemiälytestin toteuttaminen helppoa. Data-analyysissa olemme pystyneet määrittämään joukon systeemiälylle olennaisia kysymyksiä. Systeemiälytestissä voitaisiin tällöin kysyä käyttäjältä nämä kysymykset ja yksinkertaisimmillaan laskea vastausvektorin etäisyys systeemiälykkäästä vastausvektorista tai tällaisten vektorien joukosta. Systeemiälyä voitaisiin arvioida vaikkapa asteikolla 0-1 laskemalla maksimietäisyyden ja tulosetäisyyden  erotuksen suhde maksimietäisyyteen. 

Muussa tapauksessa on tehtävä hankalampi. Voidaksemme arvioida testattavien systeemiälykkyyttä meidän tulisi joko määritellä systeemiälykkyys (käytännössä luoda joukko kysymyksiä ja nimetä niihin ideaalivastaukset) tai nimetä joukko systeemiälykkäitä henkilöitä, joihin testattavia voisi verrata (käytännössä loisimme joukon kysymyksiä ja pyytäisimme systeemiälykkäitä henkilöitämme vastaamaan näihin malliksi). Kolmas vaihtoehto olisi käyttää testijoukkoa, jonka edustajia pyydettäisiin sekä täyttämään kysely että arvioimaan omaa systeemiälykkyyttään. Jos luotamme testijoukon omaan systeemiälykkyysarvioonsa, näemme tämän perusteella, millaisia ovat systeemiälykkäät/systeemiälyttömät vastaukset kyselyyn.

Valitsimme kolmannen vaihtoehdon ja toteutimme alustavan WWW-pohjaisen systeemiälykyselyn keväällä 2004 (http://virvaliekki.hut.fi/~sitest/kysely.html). Kysely suunniteltiin kurssilla Mat-2.198 Luovan ongelmanratkaisun seminaari syksyllä 2003. Vastaajia pyydetiin arvioimaan oma systeemiälykkyytensä sekä vastaamaan 46 väittämään, joiden tarkoitus oli kartoittaa systeemiälyn ominaisuuksia. ”Pystyn välttämään ennakkoluuloja”, ”Pohdin usein, mitä toiset sanoillaan tarkoittavat” ja ”Kiistatilanteessa pystyn näkemään asian myös toisen osapuolen näkökulmasta” ovat esimerkkejä käytetyistä väittämistä. Vastausvaihtoehdot olivat ”Täysin eri mieltä (1)”, ”Jossain määrin eri mieltä (4)”, ”En osaa sanoa (3)”, ”Jossain määrin samaa mieltä (4)”, ”Täysin samaa mieltä (5)” sekä ”En osaa/halua vastata”. Halusimme lisäksi, että kyselyyn vastaa henkilön X lisäksi myös ainakin yksi henkilön X ystävä. Molempien oli siis tarkoitus arvioida henkilöä X. Toivoimme voivamme näin vähentää yli- tai aliarvioinnin mahdollisuuksia.
Kurssin Mat-2.197 Filosofia ja systeemiajattelu suorittajia pyydettiin vastaamaan kyselyyn. Saimme 114 vastausta, joista eri henkilöitä oli 73; loput vastaukset olivat vastaajien ystävien antamia arvioita. Kävi ilmi, että vastaajien systeemiäly oli huippuluokkaa: keskimääräinen systeemiälyarvio oli 4.1, kun 5 on maksimi. Vastanneet antoivat itsestään keskimäärin hieman huonomman arvion (3.9) kuin heidän ystävänsä (4.2). Sama pätee useimpiin muissakin väittämissä: vastausten jakauma näkyy Taulukossa 4 (useimmiten 5 oli paras tai positiivisin vastaus ja 1 huonoin tai negatiivisin). Vastaajat ovat oman ja ystäviensä arvion mukaan huomattavan kyvykkäitä henkilöitä; ystävien arviot ovat vielä hieman parempia kuin vastaajien omat.  
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Taulukko 4. Systeemiälykyselyn vastausten prosenttiosuudet. Positiivisia vastauksia 4 ja 5 on selvästi eniten. 

Kyselyn tulosten analysointi on erittäin hankalaa, kun vähemmän systeemiälykkäitä vastaajia ei joukosta juuri löydy. Useiden kysymysten kohdalla vastaajien kyvykkyys on suorastaan ällistyttävää: esimerkiksi väittämän ”Haluan kasvaa henkisesti ja uskon sen olevan mahdollista” vastausten keskiarvo on 4.8 ja väittämän ”Kuuntelen toisten näkökulmia mielelläni” vastausten keskiarvo on 4.4. Joko vastaajat ovat huomattavan systeemiälykkäitä tai sitten ihmiset mielellään yliarvoivat omia kykyjään (toki jokapäiväisestä kokemuksesta tiedämme, ettei kaikkien systeemiälykkyys suinkaan ole huippuluokkaa). Eräs ratkaisuvaihtoehto voisi olla heterogeenisemmän vastaajajoukon etsiminen; toinen hyvä idea olisi pyytää useampaa ystävää arvioimaan kutakin henkilöä, jotta tulokset olisivat realistisempia. Jälkimmäinen lähestymistapa olisi kiinnostava aivan itsensä vuoksi: saisimme tietoa siitä, minkälaisissa tilanteissa ja ominaisuuksissa ihmiset yliarvioivat omia kykyjään. 

Eri ammateissa tarvittavien kykyjen analysointi saattaisi tuottaa jännittävää uutta tietoa systeemiälystä ja muista älykkyyksien lajeista. WWW-pohjainen kysely olisi eräs lupaava tapa kerätä dataa tällaista tutkimusta varten. Tulevien tutkijoiden haasteeksi jää sopivan kysymyspatteriston suunnittelu ja tarpeeksi kirjavan vastaajajoukon etsiminen. 
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