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jatuksilla, toimintamalleilla ja
ihmisillä on taipumus valua
uriin. Siis urautua. 

Parisuhde tai työyhteisö voi
pahimmillaan olla kuin keskinkertaista,
latteata näytelmää vuodesta toiseen esittä-
vä teatteri. Innostunut ja uutta luova vuo-
rovaikutus on voinut jähmääntyä anne-
tuista ja otetuista rooleista heiteltyihin an-
keisiin repliikkeihin.

Johtajuudesta puuttuu ideoita ja voimaa.
Ihmisiltä puuttuu elämisen ja tekemisen
riemu.

Kannattaisikohan elämää yrittää lähes-
tyä systeemiälykkäästi? 

Ehkä kannattaisi. Luin juuri Teknillisen
korkeakoulun systeemianalyysin laborato-
rion julkaiseman kirjan Systeemiäly 2006.
Kirjan ovat toimittaneet professorit Rai-
mo P. Hämäläinen ja Esa Saarinen. Se on
syntynyt professorien ohjaamien systee-
miälyseminaarien seurauksena. Kirjaan
kirjoittaneiden opiskelijoiden ja tutkijoi-
den taustat vaihtelevat. Systeemiälyä lä-
hestytään monista kulmista, ja synnyte-
tään runsaspiirteinen kuva.

Systeemiäly tarkoittaa kirjan määritel-
män mukaan ”älykästä toimintaa, joka ha-
luaa hahmottaa vuorovaikutuksellisia ta-
kaisinkytkentöjä sisältäviä kokonaisuuksia
tarkoituksenmukaisesti ja luovasti. Systee-
miälykäs henkilö osaa toimia järkevästi
monimutkaisissa systeemirakenteissa”.

Jos systeemiälyä pitäisi selittää hyvin
yksinkertaisesti ja konkreettisesti, määri-
telmä voisi kuulua: Systeemiälykäs ihmi-
nen toimii tietonsa ja intuitionsa avulla
viisaasti ja rakentavasti. 

Kirjassa käsitellään kiinnostavasti muun
muassa avioliittojen vuorovaikutusta ku-
vaavaa John Gottmanin ja kumppaneiden
”dynaamista epälineaarista” matemaattista
mallia. Mallin muuttujia ovat esimerkiksi
aviovaimon/miehen positiivisuus, inertia

eli vitka, vaimon ja miehen keskinäiset
funktiot, eli vaikutusfunktio, korjaus-
funktio ja vaimennusfunktio. Oma posi-
tiivisuus hetkellä t lisää puolison positiivi-
suuden muutosta hetkellä t+1 !

Ehkä moni riipivä kotoinen riita jäisi rii-
telemättä, jos osapuolet muistaisivat Gott-
manin yhtälön ja tiedostaisivat, mikä kaik-
ki riitelemisessä oikeastaan vaikuttaa. Yh-
tälö olisi hyvä teipata jääkaapin oveen.

Gottman ja kumppanit väittävät pysty-
vänsä ennustamaan avioliiton tulevaisuu-
den tarkkailemalla puolisoiden käytöstä
kolmen minuutin ajan. No jaa, tiedä häntä.
Gottman on malleja soveltaessaan pääty-
nyt uuteen avioliittoteoriaan. Sen mukai-
sesti avioliiton menestymisen perusedel-
lytys on ystävyys avioliitossa.

Jokaisen työstä, työyhteisöstä ja johtami-
sesta kiinnostuneen kannattaisi lukea, mi-
tä kirjassa kerrotaan palkitsevuudesta ja
systeemiälystä. Kirjassa esitellään Alfie
Kohnin 13 vuoden takaiset, edelleen ajan-
kohtaiset kriittiset näkemykset palkitsemi-
sesta. Kohn väitti muun muassa, että palk-
ka ei ole motivaatiotekijä; palkitsematta
jättäminen rankaisee henkilöstöä, palkit-
seminen taas aliarvioi ihmisen luontaisen
kiinnostuksen ja ahkeruuden. Hänen mu-
kaansa palkitsemisjärjestelmät ovat työläi-
tä ja kenties kannattamattomia, eikä pal-
kitsemisjärjestelmän käyttö toimi johta-
misen välineenä.

Arkikokemukset tukevat Kohnin väittei-
tä, ainakin osin. Vaikka ihmistä palkittai-
siin palkitsemisjärjestelmän mukaisesti oi-
kein, hän ei aina riemastu saati riehaannu.
Sama henkilö voi kuitenkin liikuttua vah-
vasti, kun hänet pysäyttää käytävällä ja
kiittää hienosti suoritetusta työstä.

Monet meistä ovat kokeneet myös hui-
kaisevan kollektiivisen onnentunteen, kun
jokin yhteinen suuri ponnistus on saatu
loppuun. Työ kiittää silloin tekijäänsä.

En tarkoita, että lämmin tunne aina kor-

vaisi konkreettiset eurot. Tarkoitan sitä, et-
tä olisi hyödyllistä ymmärtää paremmin,
mistä ihminen loppujen lopuksi tulee hy-
villeen. Palkitsemisen keinoja, sävyjä ja ti-
lanteita olisi vara monipuolistaa. 

Palkitsevuuskokemus eli ihmisen tunne
siitä, että häntä palkitaan, nousee kirjassa
tärkeänä esiin. Palkitsevuuskokemuksen
edellytysten miettimiseen organisaatioi-
den sietäisi uhrata aikaa ja ajatusta. Samal-
la jouduttaisiin miettimään itse organisaa-
tioita, niissä vaikuttavia muuttujia, voimia
ja vuorovaikutussuhteita normaalia sy-
vemmin. Sisäisen tarkastuksen voisi jos-
kus tehdä ilman ainuttakaan kuittia ja to-
sitetta.

Mitä kauemmin organisaatioita seuraa
tai johtaa, sitä tietoisemmaksi tulee niiden
monimutkaisuudesta ja -tasoisuudesta. Jo-
kainen ihminen tuo organisaatioon per-
soonansa, asenteensa, toimintamallinsa ja
historiansa. Muuttujia on liki ääretön mää-
rä. Nämä mikromaailmat sovittautuvat
toimimaan yhdessä. Hankauspisteitä on
kuitenkin niin paljon, ettei ongelmien
syntyminen ketään yllätä. 

Organisaatio on kaikkea muuta kuin py-
syvä, kiinteä, selvärajainen organismi. Me-
kaanisen toimintatavan saa unohtaa. Pyr-
kimys johtaa organisaatiota samalla logii-
kalla, jolla ajaa autoa, on tuhoon tuomittu.

Valtaakaan ei kirjassa ole unohdettu. Kir-
jan mukaan systeemiälyvaltaa ilmentäväs-
sä ihmisessä yhdistyvät nöyryys ja voima-
kas tahto käyttää valtaa koko systeemiä ri-
kastuttavalla tavalla. Oleellista on myös
kyky kommunikoida tavalla, joka sytyttää
ihmiset ja saa heidät huikeisiin suorituk-
siin, kirjassa kerrotaan.

Systeemiälykkyydessä on vahva eetti-
nen komponentti. Systeemiälykäs ihmi-
nen käyttää älyään, että muillakin olisi pa-
rempi olla.

Systeemiälylle olisi kestotilaus
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