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Suhteellinen systeemiäly systeemisessä suhteessa

Aki Kinnunen

Systeeminen hahmo voi kuvata parisuhdetta ja systeemiäly voi olla yksi käsite parisuhteesta puhuttaessa. Se voi tuoda uudenlaisen lukutavan sukupuolesta, parisuhteesta ja seksuaalisuudesta puhuvien filosofien tekstejä kohtaan. Halaan tässä tekstissä muutamia ajatuksia systeemiälyllä ja tunnustelen miten ne halaavat takaisin.

Johdanto 

Tämän tyylinen runo tuli kuin itsekseen kirjoitettua pian sen jälkeen kun kuulin käsitteen systeemiäly. Mielestäni näissä muutamissa sanoissa kondensoituu eräänlaiseksi kastehelmeksi yksi näkökulma systeemiälyn ulottuvuuteen parisuhteen kannalta. Parisuhde ja systeemiäly, siinäpä vasta kumppanit – voidaanko parisuhde ajatella systeeminä, ja jos niin millaisena? Avoimena, rajattuna, jotakin tuottavana? Venyttämällä systeemin käsite sopiviin mittoihin tällaiseen suhteen nimittämiseen voidaan ehkä päästä – ja ottaa systeemiälyn käsite katselusuunnaksi parisuhteeseen. 

Systeemiäly on laajasti sovellettava käsite, jonka olemassaoloa erityisesti inhimillisissä systeemeissä sekä määrittymistä yleensäkin on esitelty aiemmin teoksessa Systeemiäly! Toim. Bäckström et al. (2003) sekä systeemiälyn tutkijoiden julkaisemassa alustavassa systeemiälyn käsitekentän määrittelyssä Systems Intelligence: A Programmatic Outline, Saarinen et al. (2004). Systeemiäly monitahoisuudessaan on kiehtova ja  erilaisia ajatuksia sen hahmottamiseksi on tullut esille. Kompleksisten inhimillisten systeemien kohdalla systeemiälyllä tarkoitetaan ainakin kykyä hahmottaa kokonaisuuksia, erilaisten vuorovaikutussuhteiden olemassaolon tunnistamista, systeemin vaikuttavuuksien hahmottamista, siis eräänlaista tuntumaa siihen, mitkä kaikki asiat ainakin vaikuttavat toisiinsa. (Saarinen, Hämäläinen ja Handolin 2004)

Tämän tekstin mitassa koitan hahmotella ajatusta siitä, miten jotkin systeemin ulkopuoliset vaikuttajat voisivat olla systeemiälykkäitä. Tällaiset vaikuttajat saattavat systeemiä johonkin suuntaan, eivät suoranaisesti systeemin osina vaan vaikuttamalla kokonaisvaltaisesti systeemiin ja sen dynamiikkaan. Inhimillisessä systeemissä vaikuttajana voi nähdäkseni olla jokin ajattelu, filosofia, joka rikastaa, tai muuten muovaa systeemissä olevien ihmisten ajatuksia, kenties saa näkemään systeemin ihmiset uudella tavalla. Inhimilliseen systeemiin välittömästi liittyvä vuorovaikutus ja sen ymmärtäminen ovat mielestäni yksi systeemiälykkyyden piirre, kuten esimerkiksi Sakari Turunen (2003) hahmottelee systeemiälykkyydelle sosiaalista ulottuvuutta kirjoittaessaan yksilön suhtautumisesta sosiaaliseen systeemiin. Toisaalla tämän kaltaista, sosiaaliseen olemiseen liittyvää älykkyyttä on nimetty ainakin sosiaaliseksi älykkyydeksi (engl. personal intelligences
) 

Voisivatko filosofian ajatukset parisuhteesta olla systeemiälykkyyden eräs ilmentymä ? Antaako systeemiälyn käsite uuden katselupaikan parisuhteeseen? Näiden kysymysten pohjalta lähden katsomaan mihin ajatukset johtavat.

Systeeminen suhde

Sanomalla jotakin kokonaisuutta systeemiksi saa tämä kokonaisuus sille ominaisesti rajapinnan suhteessa ulkopuoleen. Tällaisilla määritellyillä systeemeillä on jonkinlaiset piirteet, mutta millaisen systeemin muodostaisi parisuhde? Helposti löytyy parisuhteen ydin, nuo kaksi, jotka ovat suhteen pari. Parisuhteen systeemin voisi sanoa olevan siinä, ytimessä, mutta se on ehkä hivenen ahdas näkemys, ainakin jos raja on kovin tarkka. Tällaisen systeemin rajan jättäisin mieluusti piirtämättä, puhuisin mieluummin rajaamattomasta, tosin ytimen lähellä tiiviimmästä systeemistä. Suhteen ydinpari tietää olevansa suhteen ydin, mutta huomaa kuitenkin, ettei se vielä ole systeemin kokonaiskuva. Lisää ytimen ympärille tuovat ainakin kummankin oma ympäristö ja parisuhteen ympäristö – ne ihmiset ja ihmissuhteet, jotka ovat parisuhteen osapuolille omia tai yhteisiä.

Ympäristöä parisuhteelle on myös kulttuuri, tai olisiko se paremminkin yksi tila, jossa parisuhde on? Konkreettisena esimerkkinä parisuhteen ulkopuolisten ihmisten vaikutuksesta suhteeseen käy vaikka vierailu jommankumman sukulaisten luona. Tuntuu, että kumppanin sukulaiset ovat vähintäänkin kiinnostuneita suhteen tilasta ja siitä mihin se on menossa. Tällainen positiivinen kiinnostus voi äityä myös painostavaksi, jos kysymysten sävy on arvolatautunut. Esimerkiksi sotaveteraanin utelias "Jokos se seuraavalla kerralla on kihlareissu sitte?" ensimmäisellä sukulaiskyläilyllä aivan suhteemme alkuvaiheessa sai korvat kuumottamaan ja herätti vilkasta keskustelua suhteen suunnasta ja tilasta.

Systeemiälykkyyden suunnalta asiaa katsoen voitaisiin sanoa, että tuollainen kysymys vaikuttaa systeemiin, vaikka oletankin kysyjän suhteen ja siten systeemin ulkopuoliseksi tekijäksi. Toisaalla häämöttää myös systeemi-intervention ajatus (Saarinen, Hämäläinen ja Handolin 2004) – voimakas vaikutus systeemiin voidaan saada aikaan pienellä yrityksellä – joka luo mahdollisuuden myös sattumalle. Systeemin ulkopuolelta tuleva vaikutus voi saada aikaan myös sattumalta positiivisia vaikutuksia - miksei myös negatiivisia – toimiessaan systeemi-intervention tavoin.

Suhteessa kummallakin on taustalla omia ystäviä, oma perhe ja omat kokemukset ja kenties oma kulttuuri. Elämänkokemukset ovat muokanneet kummallekin suhteen osapuolelle omat arvomaailmat, maailmankuvat ja käsitykset asioista. Parisuhteessa nämä tekijät ovat välttämättä läsnä, ovat vaikuttamassa suhteen kehitykseen. Ne vaikuttavat välttämättä siihen, millaisena osapuolet parisuhteen kokevat, miltä systeemi näyttää sinun tai minun silmin. Niistä on kuitenkin hankalaa ryhtyä nimeämään selkeästi systeemin sisäisiä tai ulkoisia vaikuttajia, kumpaankin suuntaan olisi varmaan hyvänlainen joukko perusteluja.

Tässä nousee esiin perustelu sille, miksi jättäisin systeemin tässä kohtaa määrittelemättä tarkasti rajattuna oliona, johon tietyt ulkopuoliset voimat vaikuttavat ja joihin systeemi reagoi. Puhun kuitenkin parisuhteesta systeeminä, vaikka en sitä rajaakaan: tämä on lähestymistapani asiaan, koska systeemin millintarkka rajaaminen ei minua kiinnosta, vaan enemmänkin se, miten vaikuttavuudet systeemissä toimivat. Päästäisiinköhän jollain tasolla koskettelemaan sitä ajatusta, mikä näihin vaikuttavuuksiin puolestaan vaikuttaisi ?

Systeemiälykkyyttä silmälläpitäen voidaan nostaa esille joitakin keskeisiä kysymyksiä, kuten systeemisen olemisen hahmottaminen ja oman paikkansa tunnistaminen systeemissä sekä systeemin dynamiikan hahmottaminen. Näihin näkökohtiin parisuhde antaa edellä mainitun sukulaisesimerkin lisäksi tilaa monelle muulle tarttumakohdalle. 

Omista lähtökohdistaan suhteessa olevat kumppanit ovat ehkä omaksuneet itselleen tavoitteita yhtä hyvin parisuhteen kuin muunkin elämän kannalta. Suhteen, ydinsysteemin, kannalta voisi olla hyödyllistä jos kumppaneilla olisi yhteinen päämäärä suhteessa, mutta niinhän ei tarvitse olla. Päämäärää ei välttämättä ole, sen enempää suhteessa kuin elämisessäkään. Toisaalta, jos jää ajattelemaan vain yhteistä tavoitetta, voi unohtua, että olisiko parisuhteessa oltava tilaa myös yksilöllisille tavoitteille?  Systeemisenä olemisena parisuhde voi hahmottua näitäkin puolia tarkastellessa monitahoisena, ristiriitaisia elementtejä käsittävänä ydinsysteeminä. 

Systeemiin vaikuttaminen onnistunee helpommin kun on huomannut, että jonkinlainen systeemi on olemassa ja on havainnut millaisessa paikassa tuossa systeemissä on. Systeemiin vaikuttaminen ei kuitenkaan ole yksiselitteistä, sillä jotta systeemiin voisi vaikuttaa, olisi oltava mahdollisuus tehdä niin. Parisuhteessakin tilanne voi helposti olla se, että suhteen osapuolet ovat epätasa-arvoisessa asemassa ja siksi huonommassa asemassa olevan vaikutusmahdollisuudet suhteen kannalta ovat olemattomat. Tämän tilanteen voi myös nähdä systeemiälyn ilmentymänä – dominoiva osapuoli pystyy muokkaamaan systeemin (parisuhteen) sellaiseksi kuin itse haluaa, systeemiälyään hyödyntäen. Seuraa välitön kysymys systeemiälyn etiikasta, mitkä arvot ohjaavat systeemiälyä? Onko keskustelu eräs keino parisuhdesysteemiin tarttumiseksi ja yhteisyyden löytämiseksi, systeemiä ohjaavien arvojen hahmottamiseksi?

Kieli ja korvat

Miten opin tuntemaan sinut? Ainakin kuuntelemalla ja puhumalla, mutta myös hyväilemällä ja tuntemalla sinut lähelläni. Kuuntelu ja puhuminen ovat olennainen osa läheisyyttä, joka minulle on parisuhteessa tärkeää. Se, että ymmärrän kuulemani on yhtälailla tärkeää kuin että tulen ymmärretyksi – yhteisyys ja tuntemus sen olemassaolosta sitoo meitä toisiimme.

Toisen ymmärtämisestä kirjoittaa Deborah Tannen kirjassaan "Puhummeko samaa kieltä?", varsin monisanaisin ja värikkäin esimerkein. Tannen on empiirisesti tutkinut ihmisten kielenkäyttöä ja hänen tekstissään tulee esille karikatyyrisen stereotyyppinen esitys miehestä ja naisesta keskustelu- ja parisuhdekumppaneina, tähän tapaan (s. 13):

Nainen oli kysynyt: "Haluaisitko pysähtyä välillä juomaan jotakin?" Hänen miehensä oli vastannut totuudenmukaisesti "En", eivätkä he olleet pysähtyneet. Myöhemmin mies oli turhautunut siitä, että hänen vaimonsa oli selvästi harmistunut siitä, kun he eivät olleet pysähtyneet juomaan jotakin. Mies ihmetteli: "Miksei hän sanonut suoraan, mitä halusi? Miksi hän pelasi tuollaista peliä minun kanssani?" Minä selitin, ettei vaimo ollut harmistunut siitä, ettei ollut saanut tahtoaan perille, vaan siitä, että hänen tahtoaan ei ollut otettu huomioon.
Tällä tavalla Tannenin tekstissä stereotyyppisesti kiinnitetty mies ja nainen keskustelevat erilaisissa tilanteissa, mutteivät kunnolla ymmärrä toisiaan. Ymmärtämisen tiellä on Tannenin mukaan se, että miehellä ja naisella olisi erilaiset keskustelutyylit. Mies hakee keskustelussa statusta
 siinä kun nainen etsii yhteisyyttä
. Parisuhteessa keskustelu ja kuunteleminen ovat kuitenkin tärkeitä elementtejä ja siksi Tannen painottaakin toisen kokonaisvaltaista kuuntelemista. Tämä onkin nähdäkseni olennaisempaa kuin jäädä tuijottamaan sitä, mikä on mies ja mikä on nainen, tai millaisia eroja heidän keskustelutavoissaan ehkä on. Mitä toinen sanoo, mitä hän sillä tarkoittaa ja kenties, miksi? Tannenin tekstissä pulppuavat esimerkit valottavat miten kumppaneiden erilaiset olettamukset keskustelutilanteessa voivat viedä asioita huonompaan suuntaan – systeemiälyn sanoin, systeemi ajautuu huonompaan tilaan, koska kumpikaan sen osapuoli ei aivan hahmota millaisessa tilanteessa systeemi on ja miksi. Tai sitten, systeemin tila ei ole menossa huonompaan vaan parempaan – siinähän on  kysymys arvotuksesta.

Tannenin näkökulman mukaan kuuntelemisesta tekee systeemiälykästä mielestäni se, että se on keino tai tapa selvittää yhteisen parisuhdesysteemin tilaa, toisin sanoen olla toista lähellä, toisen mukana ja toisen rinnalla, yhdessä. Tannenin ajatuksia kokonaisvaltaisesta kuuntelemisesta voi myös pitää systeemin (parisuhteen) ulkopuolisena asiana, systeemiälykkäinä ajatuksina, jotka toimivat ympäristönä parisuhteelle (systeemille) systeemiälykkäällä tavalla. Kuunteleminen nousee esille myös systeemiälyn ilmentyessä systeemiäkykkäänä mikrokäytöksenä
. 

Entä sitten kun kuunnellaan kokonaisvaltaisesti niin että ymmärrämme toisiamme täydellisesti, ollaanko parisuhdesysteemissä jatkuvasti onnellisuuspotentiaalin aallonharjalla?  Riittääköhän se, sillä keskustelun onnistuminen ei vielä kerro keskustelevien osapuolten asemasta. Keskustelu voi olla yksi systeemiälykäs keino pyrittäessä suhteessa tasa-arvoiseen tilaan. Millainen ongelma syntyy siitä, jos systeemiälykkyyden kehittyminen on epätasaista, siis jos parisuhteen sinä tai hän kehittyy vikkelämmin systeemiälykkäästi kokonaisvaltaisesti kuuntelevaksi systeemineropatiksi?

Tannenin tapaan voitaisiin ajatella, miten "mies" ja "nainen" kertoisivat seurustelun alkamisesta. Eräässä tilanteessa kuulin miten seurustelemisen alkamisesta puhui mies: 

"Kun aloin seurustella tyttöystäväni kanssa … "

Kysyessäni, miten tyttöystäväni kertoisi seurustelumme alkuvaiheesta, hän arveli sanovansa esimerkiksi

"Kun aloimme seurustella .. "

Välittömästi hän kuitenkin lisäsi, että "sehän riippuu tilanteesta, kenelle olen asiasta kertomassa". Miltä tämä esimerkki näyttää systeemiälyn valossa? Kertovatko nämä lauseet eri tavalla systeemistä, parisuhteesta ja kertojasta? Kenties yksittäinen esimerkki ei jätä paljoakaan tilaa eroille naisissa tai miehissä, hivenen sieltä kurkistaa kuitenkin yksilön sisäiset erot – "sehän riippuu tilanteesta". Kuitenkin systeemin (parisuhteen) arjessa tämänkaltaisista pienistä sananvalinnoista rakentuu olennainen osa systeemiälyä, kummankin hyvinvoinnin kannalta olennaista välittämistä.

Ihmettely ja dialogi

Voitaisiinhan sukupuolieroa katsoa toisinkin, eikä tarttua vain sen ulottuvuuteen kielellisenä olemisena. Erosta puhuu myös Luce Irigaray teoksessaan "Sukupuolieron Etiikka", jossa Irigaray tarttuu monien filosofien teksteihin ja ajatuksiin tuoden esille ajatuksia naisesta, miehestä, ruumiista ja kielestä. Tekstistä tarttuu tuntuma, että nykyisellään sukupuoliero ei oikeasti toteudukaan, että kulttuuri, jossa elämme, ei anna tilaa eettiselle ja hedelmälliselle sukupuolierolle. Tällaista uudenlaista, vielä toteutumatonta sukupuolieroa Irigaray kirjassaan hahmottelee. Tähän liittyy läheisesti Rosi Braidottin (1993, 28) näkemys, jonka mukaan voidaan puhua sekä miesten ja naisten eroista että eroista miesten välillä, eroista naisten välillä ja eroista yhdessä miehessä ja yhdessä naisessa.  Sukupuoliero ei enää olekaan niin stereotyyppisen itsestään selvä, vaan inhimillisen olemisen moninaisuus saa sille oikeutetusti kuuluvan tilan. Näistä lähtökohdista otan esille vain muutamia kohtia, joissa Irigaray mielestäni puhuu suoraan parisuhteessa sellaisenaan sovellettavista asioista.

Yksi merkittävä seikka rakkaudessa (ja sukupuolierossakin) on itseensä tutustuminen, tästä Irigaray (1996, 90) sanoo:

On turhaa estää toista, miestä tai naista, suorittamasta matkaansa.

Rakkaudessa on oltava kaksi. On osattava erota ja löytää jälleen. Kummankin on lähdettävä etsimään itseään ja pysyttävä uskollisena tavoitteelleen. Näin he voivat tervehtiä toisiaan, lähestyä, juhlia ja solmia liiton.

Suhteen kannalta katsoen voisi ajatella, että tällainen itsensä etsiminen voi koitua (suhde)systeemin kannalta huonoon lopputulokseen, eroon. Se mahdollisuus on kuitenkin hyväksyttävä, että suhde pääsisi hedelmällisemmälle pohjalle, että kumpikin osapuoli voisi tuntea itsensä myös suhteessa (systeemissä). Matka itseen lienee osaltaan oman kulttuurisen ja sosiaalisen tilan luomista. Nähdäkseni Irigaray ajattelee sukupuolieroa uusiksi niin, että eettinen sukupuoliero voisi muodostua tasa-arvoisessa dialogissa. Tannenin esittelemä keskusteluanalyysi vaikuttaa tarkkasilmäiseltä, mutta kertooko se sittenkään miten löytää tasa-arvoisempaa keskustelua? Tarvittaisiinko jotakin perustavampaa kuin ”opaskirja miehen ja naisen kieleen” että päästäisiin uuteen käsitykseen sukupuolierosta ?

Eettistä sukupuolieroa kuvaamaan käyvät ihmettely, hyväily, löytäminen, kosketus. Sanat tai teot, jotka eivät pyri määrittämään toista jonkin yhden kautta, vaan tunnustelevat sitä, millainen ero on. Tämä tarkoittaisi kahden, eri sukupuolta olevan, perustavasti erilaisen subjektin löytämistä ?  Systeemiälyn termein, tämä tarkoittaisi että systeemin, tässä tapauksessa parisuhteen, olennainen osa, sukupuoliero, määrittyisi uudessa valossa, uudella tavalla. Systeemin (parisuhteen) kannalta tämä uudelleen määrittyminen voisi olla hedelmällistä.

Edellä kuvattu tilanne, sukupuolieron uudelleen määrittyminen ei ole mikään yksinkertainen asia, sillä esimerkiksi  kulttuuri pitää  sukupuolieroa tiukasti otteessaan; suorastaan määrää mitä se on. Eettistä sukupuolieroa on vähintään hankalaa, ellei mahdotonta lähteä tavoittelemaan hyväilemällä kumppania hellemmin kuin eilen tai ihmettelemällä rakkaansa suloisuutta uudestaan. Tämän mahdottomuuden luo osaltaan juuri kulttuuri, jossa uimme kuin kalat etsien uutta syötävää – kulttuuri, jossa joka puolelta mainostetaan mitä tekee tyylikäs nainen tai mies, millaisella aatteella elät paremmin tai millaisella alusasulla nainen saa miehen hyväilemään vartaloaan kuten mainoksen tuotemerkki lupaa. Irigarayn esittämän ihmetyksen löytämisestä puhuu Sara Heinämaa kirjassa Ihmetys ja Rakkaus, esseitä ruumiin ja sukupuolen fenomenologiasta (2000). Hän näkee Irigarayn puhuvan ihmetyksestä tehtävänä – vaikka se onkin passiivinen tila, joka sattumalta ilmaantuu kun kohtaamme jotakin odottamatonta, se ei silti ole mikä tahansa sattuma. Sen löytymiseen on jotenkin valmistauduttava, sille on annettava tilaa tapahtua. Sara Heinämaan mukaan Irigarayn puheessa ihmetys koskee toisen arvon lisäksi myös hänen olemistaan. Tässä on kyse siitä, että on luovuttava toisen arvioinnista omien tarpeiden pohjalta ja lisäksi pystyttävä kyseenalaistamaan toisen sukupuolisen olemisen itsestäänselvyys. (Heinämaa 2000)

Ihmetteleminen tuntuu minulle epämääräiseltä tehtävältä, ei ollenkaan helpolta tai konkreettiselta. Vaikka toisen ihmetteleminen onkin ajatuksena kaunis, miten se käytännössä toteutuu ? Ihmettelimmekö tyttösystäväni kanssa sukupuolisen olemisemme itsestäänselvyyttä, kun teimme  käsitekarttaa sanasta ”naisellisuus” ? Saimme sytykkeen käsitekartan tekemiseen kun hyvää tarkoittaen, viattomasti mielestäni kehuin tyttöystävääni ihanan naiselliseksi ja hän vastasi melkein kiukkuisesti parahtaen että ”Mitä oikein tarkoitat ?! ” Hänelle naisellisuus kertoi myös negatiivisia asioita; naisen olemista objektina, määriteltynä jonakin toisena miehisen suhteen. 

Kulttuurin perinteitä rikkovaa eettistä sukupuolieroa voi pitää kaukaisena tavoitteena. Lähempänä käytäntöä ja arjen systeemiälyä ovat Irigarayn teoksessa esitettävät tehtävät, jotka on suoritettava, että  rakkauden löytyminen
 olisi mahdollista:

1. On luovuttava äidin ja isän tehtävien asettamisesta hierarkkiseen järjestykseen.

2. Rakkautta ja erotiikkaa ei enää pidä irrottaa toisistaan.

3. Moneus on saatava naisille mahdolliseksi: naisten sosiaalisuus.

4. Feminiinisen jumalallisen olemassaoloa.

Näiden teesien muodossa Irigaray tuo esille ajatuksensa mm. tasa-arvoisemmasta perheestä. Irigarayn sanoin, ”hierarkia pelkistää nämä tehtävät työnjaon seurauksiksi: toisaalta lasten synnyttäminen ja työvoiman uusintaminen, toisaalta yhteiskunnan ja symbolisen sekä kulttuurisen pääoman uudistaminen”.  Rakkauden ja erotiikan eroaminen Irigarayn mukaan johtaa tunteen häviämiseen, siihen, että seksuaalisuudesta nauttiminen kaventuu tekniseksi suoriutumiseksi vailla tunnetta. Naisten moneudella tarkoitetaan naisten sosiaalisuutta, osallistumista yhteiskunnaalliseen ja kulttuuriseen  toimintaan. Irigarayn näkemyksen mukaan naisilla ei ole nykytilassa pääsyä toteuttamaan itseään yhteiskunnassa tai kulttuurissa, koska he joutuisivat tekemään  sen miesten ehdoilla, miesten arvojen keskellä – ykseyden kulttuurissa. Tässä Irigaray mielestäni voimallisesti painottaa kahden subjektin yhteiskunnallista tunnustamista, sitä, että ”yhteiskunta, kulttuuri ja diskurssi ovat sukupuolittuneita”.  Feminiinisestä jumalallisesta kertoessaan Irigarayn nähdään hakevan uudenlaista jumalallista (Veijola – Jokinen, 2001, 107) joka "laskeutuisi maan päälle naisen ja miehen keskuuteen, jotta eettinen halu olisi mahdollinen heidän välillään". Halu voisi olla jotakin, joka "kunnioittaa toista yrittämättä kuroa umpeen välissä olevaa tilaa tai kaapata toisen paikkaa" (Irigaray, 1996, I Love to You, viitattu teoksessa Veijola ja Jokinen, 2001). Aivan kuin halustakin tulisi jotain ihmetyksen kaltaista, omistamista välttävää ja kunnioittavaa, ehkä viatontakin.

Jo pari ensimmäistä tehtävää voivat olla parisuhteen kannalta ravisuttavia, peruslähtökohtia muuttavia. Systeemiälykkäinä näen ne siinä mielessä, että ne pyrkivät tasoittamaan suhteen olinsijaa, tuovat tilaa kummallekin sukupuolelle parisuhteen arkeen, nimenomaan tasa-arvoisempaan arkeen.

Aiemmin esille nousseen kuuntelemisen lisäksi nämä Irigarayn ajatukset antavat vahvemman lähtökohdan tavoiteltaessa tasa-arvoista olemista. Ihmettely parisuhteessa voisi olla eräs avainsana etsittäessä systeemiälykästä olemisen tapaa tasa-arvossa. 

Tässä tulee mielestäni esille systeemiälyn etiikka, sillä tasa-arvo jo sanana viittaa arvoon – arvoon, joka tässä tapauksessa ohjaisi systeemiälyä. Mielestäni tasa-arvo on arvokas ja tavoiteltava olotila, tavallaan yksi tavoite parisuhteessa. Siksi voin pitää Irigarayn ajatuksia tasa-arvon etsimisestä hyvällä tavalla systeemiälykkäinä parisuhteen kannalta.

Suhteellinen systeemiäly

Irigaray ja Tannen esittävät ajatuksia parisuhteesta, jotka antavat pohjaa uusille, erilaisille näkemyksille parisuhteesta, sekä miehelle että naiselle. Kirjoittajat itse eivät näissä teksteissä liitä ajatuksiaan parisuhteesta systeemiälyyn, mutta mielestäni parisuhteen systeemiin vaikuttavia (systeemin ulkopuolisia) ajatuksia voi pitää systeemiälykkäinä. Tässä mielessä alun esimerkki sukulaisesta joka kysyy kihlautumisesta ja Irigarayn sukupuolieron filosofia ovat rinnastettavia – molemmilla on vaikutusta parisuhteeseen, alun perin suhteen ulkopuolisina ajatuksina – systeemiälykkäinä, tosin kysymys vaikuttaa enemmän systeemi-interventiolta. Eri asia on, miten hyviä tai huonoja nuo ajatukset ovat systeemin kannalta, miten ne suhtautuvat systeemin arvoihin. Jälleen esiin nousee systeemiälyn etiikka ja sitä kautta arvolataus joka kulkee systeemiäly – käsitteen mukana. Systeemiälykkyyden rinnastaminen "systeemin hyväksi toimimiseen" ei ole ongelmatonta, koska tokipahan "systeemin hyvä" vaihtuu sen mukaan keneltä määrittelyä kysyy. Jos ajatellaan että parisuhteen kannalta on hyödyllistä keskustella niin että kummatkin ymmärtävät toista paremmin, ovat Tannenin esimerkit ja vinkit varsin havainnollisia kuvauksia systeemiälyn soveltamisesta parisuhteessa. 

Tekstissä esiteltyjen kirjojen lukeminen on parisuhteessamme saanut aikaan liikettä: varsin värikkäitä, äänekkäitäkin keskusteluja siitä, miten tyttöystäväni ja minä suhtaudumme asioihin. Suhteellisen normaalia, kenties, ja mielenkiintoista varsinkin. En tiedä, olemmeko tulleet mihinkään selvään lopputulokseen – keskustelutaito ja toisen kuunteleminen on ainakin parantunut kun tunnustelemme millaisia ajatuksia sisällämme. Parisuhdeoppaaksi en aikonut tätä esseetä kirjoittaa, paitsi ehkä itselleni koska haluan elää parisuhteessa hyvin – ja tuo hyvä on jotain jatkuvasti elävää, dialogissa muotoutuvaa.

Systeemiälyn käsite on esittäytynyt parisuhteen yhteydessä omalta osaltaan toimivana käsitteenä. Suhteellinen systeemiäly on sopiva sanapari valottamaan systeemiälyä suhteessa sekä sen suhteellisuutta systeemissä – systeemiäly yksinään ei riitä mutta silloin kun se voi vaikuttaa, vaikutus on helposti varsin tuntuva, systeemiäly lämmittää halaajaansa.
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� Gardner Howard  Frames of Mind, The Theory of Multiple Intelligences, (1993) ss. 239 - 240. Gardnerin käsite personal intelligences  sisältää henkilön sisäisen tuntemuksia koskevan älykkyyden intrapersonal intelligence sekä henkilöiden välisiä suhteita koskevan älykkyyden interpersonal intelligence. Tulkitsen nämä sosiaalisen älykkyyden eri piirteinä.


� Tannen kirjoittaa miehen suhtautumisesta maailmaan (s. 22) "..suhtautui maailmaan siten kuin monet miehet tekevät: yksilönä hierarkkisessa sosiaalisessa järjestelmässä, jossa hän on joko toista parempi tai huonompi." Siksi miehet Tannenin mukaan etsivät riippumattomuutta ja statusta.


� Tannenin sanoin (s. 22) naiset katsovat elävänsä "yksilönä yhteyksien verkossa", joten keskustelulla pyritään läheisyyteen.


�Saarinen, Hämäläinen ja Handolin (2004) kiteyttävät kuuntelemisen yhdeksi systeemiälykkään mikrokäytöksen muodoksi. Katso Systeemiäly vastaan systeemidiktatuuri – 50 kiteytystä kohta 26


�  Irigaray (1996, 85) puhuu rakkauden löytämisen ehdoista: "On löydettävä kaksi, jotta rakkauden yksi voisi jonakin päivänä toteutua."  Ennen rakkauden löytymistä on tehtävä annetut 4 tehtävää.






