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Luku 10 
Systeemiälykäs sininen vallankumous 

Tero Kärkkäinen

Vesi on välttämättömyys elämälle ja osa kaikkia luomiamme systeemejä. Ihmisväestön kasvaessa tarvitaan uusia tapoja vesivarojen vaalimiseen ja valjastamiseen. Puhutaan sinisen vallankumouksen tarpeesta globaalissa vesitaloudessa, mikä koskee erityisesti maataloutta, koska se on selvästi suurin vedenkäyttäjä. Millainen voisi olla systeemiälykäs sininen vallankumous ja mitä se voisi tuottaa?

Ajatuksia systeemiälystä 

Systeemiäly tuntuu viisaalta älykkyydeltä, johon liittyvät intuitio ja arvot. Sen avulla voidaan päästää irti, ottaa etäisyyttä, nähdä eri silmin. Vaikka systeemiäly liittyy kykyyn toimia hetkessä, ja on siten dynaamista, on sen ”irti päästämisessä” seisahtuneisuutta. Olen kuullut, että kissapedot ovat juuri ennen hyökkäystään erittäin pienen hetken meditatiivisen rauhallisia. Tällainen meditatiivinen lähtölaukaus ei kuitenkaan merkitse välttämättä tekemistä, vaan katsomista ja näkemistä. Systeemiälyn olemuksen miellän tämänkaltaiseksi, mutta perimmäisestä intuitiivisesta syvyydestä ei tarvinne aina lähteä. Sitäkin voinee pitää systeemiälykkäänä, että on opittu toimimaan jossain tilanteessa tarkoituksenmukaisesti. Systeemiälyyn kuitenkin sisältyy oleellisesti ei-automaattisuus, utelias katseleminen ja kysyminen. Systeemiajatteluun (isoveli Systems Thinking) eroa tuntuu tulevan juuri hetkellisyyden ja intuition myötä. Ehkä systeemiälyä voisi verrata potentiaaliin ja systeemiajattelua työhön. Saarinen et al. (2004) linjaavat eroa systeemiajatteluun korostamalla systeemiälyn käytännönläheisyyttä. Kokonaisuus on enemmän kuin osiensa summa tai suma, se on erilaisia näkökulmia ja mahdollisuuksia tulevasta.

Tästä kirjoitelmasta

Tässä luvussa tarkastellaan maailman vesikysymyksiä laveasti systeemiälyn valossa. Tavoitteena on avata kokonaisvaltaisempaa käsitystä veteen ja heijastella veden eri roolien yhtymäkohtia. Ensin luodaan katsaus veden systeemeihin yleensä, vedenkiertoon ja sen pääkäyttömuotoihin, erityisesti maatalouteen ja sen taustaan. Päävalotuksia siniseen vallankumoukseen ovat hallinnan hajauttaminen, vesi taloudellisena tekijänä ja tekniset ratkaisut. Lopuksi tarkastellaan vettä globaalina resurssina ja avaintekijänä.

Vesisysteemien ulottuvuuksia

Globaali verenkierto

Kaikki elämä tarvitsee vettä ja voidaankin kysyä, mihin elämä on vedestä noussut, kun esimerkiksi ihmisestä 70% on tätä vedyn ja hapen molekyyliä. Aurinkoenergialla pyörivää vedenkiertoa verrataan osuvasti maapallon verenkiertoon. Tai ehkä olisi parempi puhua vesipallosta, sinisellä planeetallamme kun vaikuttaa vettä riittävän. Tästä kuitenkin vain alle 3% on suolatonta, josta siitäkin kaksi kolmannesta on sitoutuneena jäätiköihin. Siltikin makeaa vettä olisi riittävästi “makeaan elämään” – nyt ja globaaleilla keskiarvoilla tarkasteltaessa. Ongelmana on veden epätasainen jakautuminen. Veden vähyys saattaa tuntua etäiseltä Suomessa, maassa joka on valittu ensimmäiseksi vertailtaessa vesihyvinvointia (World Water Council, 2002). Vesipula kuitenkin koettelee yli kahta miljardia ihmistä, ja toisin kuin ihmisväestö, vesivarat eivät kasva. Päähaaste on hyötyä veden kierrosta (kierron ylöspäin menevästä osasta) mahdollisimman paljon ja kestävästi.

Valuma-alueen mittakaava

Valuma-alueella vesi sataa ja kerääntyy jokeen, virtaa yläjuoksulta alajuoksulle ja purkautuu lopulta järveen tai mereen. Matkan varrella vettä otetaan joesta eri käyttötarkoituksia varten ja sitä myös haihtuu. Aina ei löydä yksikään pisara perille, kuten on Kiinassa Keltaisen joen kohdalla käynyt jo vuosia (Postel, 1999; Zhenjun ja Min, 1997). Joki ja sen eri käyttömuodot muodostavat yhtenäisen systeemin. Se mitä yläjuoksulla tehdään vaikuttaa suoraan alajuoksun mahdollisuuksiin: paljonko ja minkä laatuista vettä virtaa seuraavalle käyttäjälle. Tämä jännitteisyys ulottuu myös kansainväliseen mittakaavaan. Yli 200 jokea halkoo valtioiden rajoja, mikä on synnyttänyt konflikteja ja sodan uhkaa. Tunnettu esimerkki liittyy Niiliin, jonka yläjuoksulla sijaitsevan Etiopian alueella yli 80% tästä maailman pisimmästä joesta saa alkunsa (Postel, 1996). Etiopia haluaisi väestönsä kasvaessa lisätä vedenottoaan, mutta se heikentäisi Egyptin, alueen mahtitekijän, asemaa alajuoksulla. Maailmassa on perustettu jokikomissioita, Niilinkin kohdalla, joissa pyritään sopimaan veden käytöstä, mutta paheneva vesipula aiheuttaa kouristuksenomaista takertumista.

Kilpailu eri käyttömuotojen kesken

Valuma-alueen jälkeen vettä jaetaan eri käyttömuotojen välillä. Näitä on kolmea päätyyppiä: maatalous, teollisuus ja kotitaloudet, joiden osuudet kaikesta vedenkäytöstä ovat globaalisti 70%, 20% ja 10%. Veden rajallisuuden tullessa vastaan kilpailu eri käyttömuotojen kesken luonnollisesti kiristyy. Maatalous on jo joutunut tinkimään osuudestaan, mikä ei ihmetytä kun ajattelee sen leijonanosaa kokonaiskäytöstä ja sitä että teollisuuteen investoitu vesiyksikkö tuottaa monikymmenkertaisen taloudellisen hyödyn – jopa satakertaisen (Lundqvist, 1998). Kaupungistuminen, mikä on kiihtyvä trendi etenkin kehitysmaissa, luonnollisesti lisää tätä kilpailua. Veden jaossa on huomioitava myös luonto. On arvioitu, että karkeasti kolmannes kokonaisvalunnasta olisi varattava luonnolle ihmisestä erotettuna käsitteenä (Postel, 1996).

”Virtuaalinen vesi”

Vedenkiertokulku saa jatkopyörteitä kehittämissämme systeemeissä. “Virtuaalinen vesi” on avain veden käsitteen laajempaan oivaltamiseen. Tony Allan (2003) määrittelee “virtuaalisen veden” siksi vedeksi, joka vaaditaan maataloustuotteiden valmistamiseen. Laajemmin ottaen hän lukee mukaan myös muut kuin maataloustuotteet. Viljakilo vaatii keskimäärin noin tuhat kiloa eli kuutiometrin vettä. Esimerkiksi riisin kohdalla suhde on suurempi: syötäessä (vain) 100 grammaa riisiä syödään samalla noin kolme sataa litraa vettä. Sadan gramman jauhelihapihvin mukana taas menee parisen kuutiometriä (Glanville, 2004). Turhaan ei ruokaa kutsutakaan ”vihreäksi vedeksi”.
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Kuva 1. Globaali vedenkäyttö 

Vihreästä vallankumouksesta

Modernin kastelun räjähdysmäinen kasvu tapahtui 1950-80 luvuilla, mitä ajanjaksoa kutsutaan “vihreäksi vallankumoukseksi”. Tuolloin kasvava väestö vaati lisää ruokaa ja hallitukset investoivat suurimittakaavaiseen kasteluun. Myös kansainvälistä rahoitusta oli saatavilla ja patoja rakennettiin tiuhaan tahtiin. Lannoitteet ja hyvin satoa tuottavat uudet hybridi-lajikkeet olivat osa kumousta. Sadot kasvoivat ennen kaikkea Aasiassa, mutta yleisesti ottaen kestämättömällä tavalla. 1980-luvulla suurten rahoittajien lainat alkoivat huveta ja vallankumous hiipui. Nyt parin vuosikymmenen jälkeen noin 50-70% maailman kastelujärjestelmistä tarvitsisi kipeäsi korjausta. (Postel, 1999; World Bank, 1993) Lisäksi suurten järjestelmien hallinta on usein tehotonta ja byrokraattista. Esimerkiksi Gujaratin osavaltiossa Intiassa kasteluvettä toisinaan pakkosyötetään kanavasta, vaikkei sitä pelloille haluttaisikaan (Meinzen-Dick, 2001). Jos kyseessä on köyhä viljelijä tai yhdistys, ei toimitusta hevillä katkaista.  Tämä ei niin helppoa aina olisikaan, mitä osoittaa se ettei vesimaksuaan maksamattomilta viljelijöiltä usein pystytä katkaisemaan veden toimitusta (Postel, 1999; Perry et al., 1997). Lisäksi kastelua ja kuivatustakin voidaan hallinnoida eri tahoilta, esimerkiksi Pakistanissa (Facon, 2001). Vaikuttaa siltä, että suuret kastelujärjestelmät on usein suunniteltu piirustuspöydällä idealistisesti ja suoraviivaisesti ”kansakunnan maataloustehtaiksi”, ottamatta niinkään huomioon viljelijöitä, paikallisia asukkaita ja luontoa. Vihreässä vallankumouksessa osoittelevaa on myös (tai erityisesti) se, ettei Saharan eteläpuolisessa Afrikassa, joka nähdään kriittisimmäksi alueeksi ruokaturvan kannalta, vihreä vallankumous ole koskaan kunnolla alkanutkaan. 

Siniseen vallankumoukseen

Sinisen vallankumouksen tarpeesta on puhuttu Yhdistyneiden Kansakuntien pääsihteeri Kofi Annania myöten. Tarvitaan vedenkäytön tehostamista erityisesti maataloudessa, mikä kiteytyy tavoitteeseen “enemmän satoa per pisara” (“more crop per drop”). Vihreästä vallankumouksesta voidaan ottaa opiksi yksilön ja globaalin näkökulmat. Nämä peräänkuuluttavat monimuotoisempaa, osallistavampaa ja kokonaisvaltaisempaa vedenkäytön suunnittelua. Tässä tätä haastetta on lähestytty kolmelta taholta: hallinnon, talouden ja tekniikan, jotka edellyttävät toistensa huomioimista.

Hallinnan hajauttaminen ja instituutioiden systeemiälykohtia

Vihreää vallankumousta leimasivat suuret kastelujärjestelmät ja valtiovetoisuus. Kasvavana vastavoimana ja trendinä on kastelusektorin hallinnan hajauttaminen, merkiten vallan ja vastuun siirtämistä viljelijöille ja heidän yhteisöilleen. Tässä voi tavoitteina nähdä oikeudenmukaisemman osallistamisen, mutta myös yleiset vedensäästöt yhteiskunnassa ja yleisen kehityksen. Vesivarat ovat rajalliset, inhimillinen potentiaali ei, ja vesitalkoisiin tarvitaan kaikkia.

Viljelijöiden omavoimaisuudesta on hyviä esimerkkejä. Makedoniassa spontaanisti syntyneet vedenkäyttäjäyhteisöt ovat toimineet loistavasti esimerkiksi onnistuen keräämään kaikki vesimaksut. Nämä järjestöt syntyivät, kun viljelijät kyllästyivät valtion hallinnon toimimattomuuteen. (Boissevain ja Dimitrievic, 2001) Viljelijöiden potentiaalista on osoituksia eri puolilta maailmaa, joskin monitahoisesta hajautusprosessista on myös epäonnistuneita esimerkkejä. Systeemiälyn kannalta yksi näkökulma on luottamus kehitysmahdollisuuksiin, evoluutioon. Hallinnon kehittäminen tuntuu vaativan peruspuitteiden luomista ylemmän hallinnon puolelta, ei niinkään täysin valmiiksi suunniteltua mallia. Kuvassa 1 pyritään esittämään kastelusektorin hallinnan hajautusprosessin yleisiä kysymyksiä, jotka luonnollisesti saavat tapauskohtaisia painotuksia ja ovat hyvin erilaisia eri toimijoiden kannoilta (pienviljelijät, suurtilalliset, valtion virkamiehet, kehitysavun kanssa työskentelevät tahot,...). 
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Kuva 2. Haasteita kastelusektorin hajauttamisessa (Kärkkäinen, 2002).

Kehitysmaissa maatalous on suurin työllistäjä (FAOSTAT, 2004) ja vastaa usein talouden perustasta. Tämän vuoksi sen uudistaminen vaikuttaa yhteiskunnassa laajalti. Maatalous ja sen kehittäminen taas riippuu kasteluveden saatavuudesta. Tätä vasten nousee kysymys kastelusektorin hallinnan hajauttamisprosessista yleisen kehityksen viputekijänä. Suoria ja epäsuoria yhteyksiä on olemassa ja mahdollisesti muodostettavissa: maatalous ja teollisuus, taloudellinen vaurastuminen ja koulutus, oikeudet veteen, vesi- ja ruokaturva, demokratia, kestävää kehitys (tästä loppupuolella hieman globaalissa yhteydessä).

Saarinen ja Hämäläinen (2004) kysyvät ”mihin kohtaan organisaatiota kannattaisi ruiskuttaa systeemiälyä?” Tässä yhteydessä kysymys kohdistaa huomiota veden moniin yhteyksiin yhteiskunnassa ja maailmassa. Ruiskutuskohtia on esimerkiksi instituutioiden (tässä = organisaatioiden) välillä, kuten vesi- ja maataloushallinnon välillä. Toinen saman sukuinen kysymys voisi kuulua, kuinka vapauttaa ja höllentää institutionaalisia rakenteita siten, että uutta kasvua mahdollistuisi? Tämä kysymys suuntaa huomiota kasvuympäristöön ja mm. seuraavaan aiheeseen, veteen taloudellisena resurssina, siihen liittyviin markkinoihin ja yksityiseen sektoriin. Ruiskutuskohtien lisäksi on hyvä kysyä myös mitä ”ruiskutetaan”. Onko se esimerkiksi uusia sääntöjä tai koulutusta? Naisten osallistamisesta puhutaan paljon myös veden ja kastelun hallintokysymyksissä. John Fowles on määritellyt sukupuolten välisen suurimman eron siten, että miehet ymmärtävät asiat ja naiset niiden väliset yhteydet, mitä sinisessä vallankumouksessa erityisesti tarvitaan. 

Pennejä taivaalta?

Vesi on ollut liian halpaa, tuhlattavaksi joutavaa. Nyttemmin vettä on alettu hinnoitella lähemmäksi sen ”todellista arvoa”, mutta miten hinta määritetään? Vesi on välttämättömyys elämälle. Hieman provokatiivisesti voidaan kysyä pitäisikö maksaa siitä, että saa hengittää ilmaa? Vesi on myös todella taloudellinen tekijä. Sillä on, kuten sivuttua, hyvin erilaisia taloudellisia panosarvoja eri tuotantoprosesseissa, jotka toisaalta ovat riippuvaisia toisistaan. Vesivarojen hallintaan liittyvät investoinnit voivat olla erittäin suuria eivätkä siten realistisesti yksittäisten kuluttajien maksettavissa. Pretty (2002) arvostelee sitä, ettei ruoasta peritä sen todellista hintaa, vaan ympäristö maksaa merkittävän osan. Vettä hinnoiteltaessa ollaan yhteiskuntajärjestelmän ja arvojen perustuksilla.

Jotkut uskovat markkinoihin kaiken ratkaisuna. Eri lähtökohdat kuitenkin rajoittavat ja kärjistävätkin kehitystä. Markkinavoimat vaikuttavat kuitenkin olevan luonnollisesti osa ratkaisua, mitä osoittaa sekin että niitä syntyy aina. Kehitysmaiden slummeissa vettä myydään mustassa pörssissä, missä se on noin kymmenen kertaa kalliimpaa kuin hanasta laskettuna (Tukholman Vesisymposiumi, 1999). Mutta esimerkiksi Etelä-Aasiassa epäviralliset vesimarkkinat ovat toimineet siinä missä viralliset ovat epäonnistuneet, koska ne ovat pystyneet takaamaan luotettavamman veden toimituksen (IWMI, 2000). 

Yksityistämisestä puhutaan vedenjakelunkin saralla. Mihin asti vesi voisi olla yksityistettävissä ja kenelle? Yksityistäminen arveluttaa ajateltaessa vesi- ja ruokaturvan rakentamista. Mikä on valtion rooli, mitkä ovat motiivit?

Veden hinnoittelussa ja markkinoissa korostetaan käytännöllisyyttä (Dinar, 2000). Myös tämä vihjaa kehittämispuitteiden luomisen puolesta vastakohtana talousteoreettiselle kaiken ratkaisevan kaavan etsinnälle.
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Kuva 3. Veden hinnan määrittämiseen liittyviä kysymyksiä

Teknisiä ratkaisuja

Homo sapiensin kulttuurin perustaa luotiin, kun keksittiin ensimmäinen kastelujärjestelmä (ensimmäisten insinöörien toimesta). Tästä luonnon voimien valjastamisesta on sittemmin tervettä kunnioitusta karissut, mistä esimerkkinä käyvät vihreän vallankumouksen suuret patohankkeet. Sinisessä vallankumouksessa tekniikan kehittämisessä täytyy tunnustaa riippuvuus luonnosta myös pidemmällä aikavälillä. Ruoka kasvaa maasta, ei monitorista. Teknisiä ratkaisuja on tässä tarkasteltu eri näkökulmista, jotka  osoittavat tilausta tekniikankin saralla kokonaisvaltaiselle ja monipuoliselle kehittämistyölle.

Vedenkäytössä tarvitaan tarkempaa kontrollia. Tätä edustaa tihkukastelu, jossa vesi toimitetaan suoraan kasvin juurelle, eikä hulauteta koko pellolle, jolloin jopa yli puolet vedestä voidaan hukata haihtumisen kautta (Heilig, 1999). Tämä huolellisuus auttaa myös maaperän suolaantumista vastaan, mistä kärsii viidennes maailman kastellusta alasta (Postel, 1999; Ghassemi et al., 1995).

Suolanpoisto merivedestä on vielä tällä hetkellä liian kallis menetelmä laajamittaiseen makean veden tuottamiseen. Erilaisia menetelmiä ja vaihtoehtoja kuitenkin on ja kehittyy. Näistä esimerkkeinä suolaista vettä paremmin kestävät kasvit ja visionäärinen idea sateen tekemisestä tuulimyllyillä, jotka ruiskuttaisivat merivettä kymmenen metrin korkeuteen sumuna (Isomäki, 2002). 

Uudempaan tekniikkaan liittyvät geenimuunnellut kasvit, joista on kiivaasti erilaisia näkemyksiä. Jules Pretty (2002) esittää kestävää maataloutta käsittelevässä kirjassaan aina hyvän kysymyksen: ketä varten mitäkin lajikkeita valmistetaan? Jonkinlaista samankaltaisuutta voi aistia fanaattisen geeniteknologiauskovaisuuden ja vihreän vallankumouksen idealistisuuden välillä. 

Myös urbaanilla maataloudella on merkitystä nyt ja visoina. On arvioitu, että 100-200 miljoonaa urbaania taloutta harjoittaa maataloutta ja tuottaa ruokaa noin 700 miljoonalle ihmiselle (Pretty, 2002; Schwarz ja Schwartz, 1999; Smit et al., 1996; Rees, 1997). Tämä on yleisempää kehitysmaissa, esimerkiksi Kiinan Shanghain-provinssissa yli neljä viidesosaa vihanneskysynnästä katetaan tällä tavoin. Voidaan myös ajatella, että teollisuusmaissa urbaaniviljely voi luoda uutta ajattelutapaa ruokaa ja ympäristöä kohtaan. (Pretty, 2002)

Kehitysmaiden viljelijöistä kolme neljäsosaa viljelee alle kahden hehtaarin suuruista alaa (Postel, 1999; Polak, 1996). Heidän ostettavissaan olevilla varsin yksinkertaisilla tihkukastelujärjestelmillä on saatu aikaan erittäin merkittäviä tuloksia veden säästämisen, satojen kasvun ja markkinoiden kehittymisen kautta (IDE, 2004). Toimivia ”low-tech”-ratkaisuja on myös sadevedenkeruun piirissä. Varsinkin kuumassa ilmastossa ongelmana on, että satanut vesi haihtuu nopeasti takaisin ja että se näin hukataan kyseisen vedenkiertämän osalta. 

Huomiota on syytä kiinnittää ympäristötekniikkaan. Ilmansaasteet aiheuttavat happamia sateita, kaatopaikat voivat pilata pohjavesien laatua jne. Syytä on pitää mielessä tekniikka (teollisuus) myös vielä laajemmassa merkityksessä, koska vesi liittyy senkin tuotantoprosesseihin aina. Veden puhdistus ja kierrätys, jäteveden hyötykäyttö? Ja mitkä ovat esimerkiksi aurinkoenergian mahdollisuudet tässä kaikessa? Tietotekniikka voi tarjota vesirintamalla tukea eri mittakaavoissa, globaalista tietopankista kotitietokoneeseen yhdistettyyn puutarhanhoitoon. Esimerkkejä internetin mahdollisuuksista ovat Suomesta maailmalle levinnyt Roska päivässä –liike (Roskaliike, 2004) ja internetistä käsin toimiva vesipankki (Water Bank, 2004).

Globaali mittakaava

Globaali ulottuvuus tuntuu luontevalta siniselle vallankumoukselle. Vesi on globaali resurssi ja osa globalisoituvia systeemejämme. Millaista yhteistyötä tarvitaan näissä mitoissa ja mitä se voisi edistää? 

Ilmaston muutos ja  yhteistyön tarve

Sitä minne ja milloin vedet satavat ei ilmaston muuttuessa voida enää ennustaa entisillä todennäköisyyksillä. Lisäksi ääri-ilmiöt voivat kärjistyä ja lisätä yhteistyön ja avun tarvetta. Vertaaminen ilmastonmuutoksen hillitsemiseen tähtäävään Kioton-sopimukseen ja päästökauppaan avaa tärkeän lähestymistavan systeemiälyllisesti. Se mikä tässä on erityisen merkille pantavaa on, että näkökulmana on riippuvaisuus ilmastosta, mikä on yhteinen. Ilmansaasteet kun eivät viisumeja kysele ylittäessään valtioiden rajoja ja kasvihuoneilmiö kohdistuu koko maapalloon. Päästökauppaa voitaisiin ajatella sovellettavan myös vesivaroihin siten, että perustarpeen (vesi- ja ruokaturva) vesikiintiöt turvattaisiin ja vesivarojen saantoa tasattaisiin: ikään kuin maksettaisiin globaalia vesivaraveroa. Globaalia vedenkiertoa voisi tässä yhteydessä idealistisesti kiteyttää ajatukseen palloamme kiertävästä joesta, jota sateet vaihtuvilla paikoilla synnyttävät.

Vihreän veden kauppa

Tärkeä, ehkä tärkein, keino vesivarojen globaalissa jakautumisessa tapahtuvan heilahtelun tasaamiseksi on vihreän veden kauppa. On arvioitu (Postel, 1999) että neljäsosa maailman viljakaupasta on vesipulan ajamaa. Vaikka vihreä vesi virtaakin, ei se tee kaikkien kannalta niin riittävästi. Maailmassa on ruokaa tuotettu jo vuosia kaikille riittävästi, mutta 24 000 ihmistä kuolee aliravitsemuksesta johtuen päivittäin (Hunger Site, 2002), koska heillä ei ole mahdollisuuksia tuottaa ruokaa itse, tai varaa ostaa sitä.

Demokratia

“Vihreän veden” reilumman kaupan synnyttäminen edellyttää demokratian luomista. Kuinka paljon demokratiaa ja maailmanrauhaa voidaan edistää ruohonjuuritasolta, esimerkiksi edullisten kastelumenetelmien avulla? Sinisen vallankumouksen haastetta “enemmän satoa per pisara” voidaan jatkaa ”enemmän vesi- ja ruokaturvaa per pisara” tai ”demokratiaa per pisara”. 

Tiivistyen 

Tämän kirjoitelman punainen lanka on ehkä ennemminkin globaali lankakerä. Vesi ulottuu yksilön mittakaavasta globaaliin liittyen kaikkiin systeemeihimme. Se on yhteinen nimittäjä ja tarjoaa yhteisen kielen ja avaimen ihmisoikeuksien ja globalisaation konkreettisempaan jäsentämiseen. Tämä edellyttää yhteistyötä eri tahoilta lähestyen, mikä taas edellyttää systeemien hahmottamista. Yhtä kaavaa ei ole, systeemi ja muuttuja on.
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Kirjoittaja on 31-vuotias tekniikan lisensiaatti, jolla on työn alla kehitysmaiden kastelusektorin hallinnan hajauttamista käsittelevä väitöskirja. Viime syksynä syntyneen Selman isä tykkää mm. lenkkeilystä, rokista, runoista ja köllöttelystä. 
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