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SOKRAATTINEN KAPELLIMESTARI — ESA SAARISEN
KOHOTTAVA ELAMANFILOSOFINEN KAYTANTO

"Have you ever really had a teacher? One who saw you as a
raw but precious thing, a jewel that, with wisdom, could be
polished to a proud shine?” -Mitch Albom (1997)

sallistuminen Esa Saarisen Pafos-seminaarin paljastaa kavijélleen, ettd Saarisen fi-
o % losofiassa on kaksi tasoa: Se mitd sanotaan ja se mika vélittyy sanatta ihmisten vili-

sessd vuorovaikutuksessa. Kuten filosofi itse uudessa Pafos-seminaaria késittelevas-
sd artikkelissaan toteaa:
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Elava, henkilokohtaisesti relevantti eldménfilosofia on enemmaén kuin vain filosofian artikuloin-
tia. Pafos-seminaarin menetelmét voivat vaikuttaa akateemisesta filosofista jokseenkin perversseil-
td, koska kasitteellistdminen ei saa samanlaista etuoikeutettua asemaa kuin yleensd akateemisessa
yhteydessd. (Saarinen 2012, 11.)

On siis ensinndkin Pafos, joka koostuu Saarisen luennoilla esittdmisté ajatuksista, tarinoista
ja majakkamadreistd. Sen keskeiset teemat Frank kiteytti Marimekko-kantiseen vihkoonsa semi-
naarin viimeisend paiviand heindkuussa 2006 seuraavasti: "Ajattelun ajattelun viikko, jossa asete-
taan nakokulman valinnan fundamentti, ja annetaan tilaisuus l6ytda enemmaén, lahimmaiselle an-
tamisen teeman ollessa lasna.”

Ja sitten on se Pafos, joka ihmisille tapahtuu tuon viikon aikana. Siitd ihmisten on vaikea pu-
hua Pafoksella kayméttomille, koska se koostuu kohtaamisista, katseista, hyvaksyvistd hymyista,
hellistd halauksista, salaperdisestd yhteenkuuluvuuden tunteesta — ja ennen kaikkea oman ajatte-
lun liikkeestd. Pafos kokemuksena kumpuaa siitd avoimen hyvéksyvastd, toinen toistaan kunni-
oittavasta ilmapiiristd, joka ihmisten vélilla Pafoksella vallitsee. Pelkdstddn sen aistiminen on voi-
maannuttava kokemus. Se on sallivuudessaan myo6s ilmapiiri, joka antaa ihmiselle tilaa muuttua
ja loytéad itsensd uudelleen.

Mutta onko Pafos filosofiaa?

Helppo vastaus on: ehdottomasti kylla. Jos filosofia on ihmiseldmassa ldsnd olevien peruskysymys-
ten esiinnostamista ja vaihtoehtojen etsimisté vallitseville totuuksille, télloin Pafos-seminaarien
luennot ovat ehdottomasti filosofiaa. Luennoissaan Saarinen pureutuu ajatustottumuksiim-
me pyrkien tekeméddn meidat tietoisemmiksi niistd ja tarjoamaan hedelmallisempia vaihtoeh-
toja luutuneille tavoille kokea oma maailmansa. "Meissd on enemmain kuin mitd nékyy paal-
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le,” Saarinen julistaa ja pyrkii avaamaan silmdmme vaihtoehtoisille tavoille maarittaa itsemme (F
2006). Voimme valita itsemme tuhannella tavalla. Al siis jd ennalta maérittyyn uomaan.

Filosofia ei kuitenkaan kumarra helppoja vastauksia. Tastd syystd Esa Saarisen ajattelun filo-
sofinen relevanssi vaatii yksityiskohtaisempaa tarkastelua. Pafos-seminaari ei nimittdin istu al-
kuunkaan nykyaikaisen akateemisen filosofian muottiin. Jos filosofia vaatii, ettd kayttdd nykyaan
vallalla olevan yliopistoissa suoritettavan filosofian erityissanastoa ja omaksuu sen kuivan asialli-
sen esitystavan, ei Saarisen toiminta ilmitasolla tayta filosofian tunnusmerkkeja. Saarisen Pafok-
sella kdyttamat termit, esimerkit ja tarinat ovat aivan liikaa eldvéstd elaméstd mahtuakseen aka-
teemisen filosofian ajattelun lokeroon, jonka muotosidonnaisuudessa olennaista on, ettd asiat on
“kirjoitettu ja julkaistu tietylld tavalla” ja "hoystetty oikealla rekvisiitalla” (Saarinen 1984, 24, 25).

Immanuel Kant niittasi nykyfilosofian ideaalin osuvasti Puhtaan jirjen kritiikkinsd alkusanois-
sa toteamalla, ettei monimutkaisia asioita pitdisi yrittdd pehmittéda tarinoilla tai esimerkeilld koska
ne vievit huomion pois péddasiasta (Kant 1998). Tdimé asenne on voimallisesti noussut valtavirtaan
nykypéivan akateemisessa filosofiassa. Saarinen puolestaan viittaa Jerome Bruneriin, konstrukti-
vistisen pedagogiikan isddn — psykologiin, ei filosofiin! —, ja toteaa, ettd “koko elama koostuu ta-
rinoista” (Saarinen 2012, 10). Saarisen menetelmén padmadrinad ei ole myontas tai kieltda teesi-
en esittdmistd, vaan auttaa ennemminkin ajattelua loytdméaan tarinoiden ja kertomusten kautta
uusia mahdollisuuksia.

Saarisen etddnnystd akateemisesta ilmaisutavasta korostaa myds se, ettd luennoillaan hén vélt-
tdd usein lausumasta déneen filosofian klassikoiden nimid, koska pelkéa sen vieraannuttavan ih-
misid. Tama pintatason akateemisuumattomuus ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd Saarisen toi-
minta olisi vahvasti ankkuroitu syvéadan lukeneisuuteen ja filosofian pitkén tradition tuntemukseen.
Jos Pafos-seminaarin pintakerros on sanottua ja koettua, vaikuttaa pinnan alla valtavan laaja ym-
marrys haastavista filosofisista teorioista ja kasitteistd. Kuten Saarinen toteaa,

Teorioita ja tutkimustuloksia esitelladn kylla jos se on tarpeellista, mutta ainoastaan siind mieles-
sd, miten kapellimestari voisi aika ajoin viitata eksplisiittisesti késilld olevaan partituuriin tyosken-
nellessdadn kokeneen orkesterin kanssa: kéyttden sitd taustana huomattavasti ylivertaisemman esi-
tyksen potentiaalisena ldhteend. (Saarinen 2012, 15.)

Kuten téssd kirjoituksessa pyrimme osoittamaan, Saarisen filosofisessa ilmaisussa vaikuttaa
voimakkaasti vahva kirjo erilaisia filosofisia teorioita ja kasitteitd. Han kykenee myos vuodes-
ta toiseen valittdmadn niitd itsessddn vaativia ajattelutapoja ihmisille, jotka eivét ole vélttamat-
td koskaan aikaisemmin pysdhtyneet pohtimaan asioita arkitasoa laajemmin. Implisiittisesti na-
iiviin realismiin ja kartesiolaiseen dualismiin sitoutuneet maallikot ymmartévét viikon mittaisen
seminaarin jilkeen haastavia filosofisia kisitteitd kuten perspektivalistista pluralismia tai ajattelun
systeemisyyttd — kisitteitd, jotka jadvét usein jopa akateemisille filosofeille epamadrdisiksi paiva-
kausia kestdneen konferenssidebatoinnin jélkeenkin.

Vaikka Saarinen itse vilttdd yleensd ajattelunsa juurien ilmituontia, olemme katsoneet asiak-
semme osoittaa niiden monimuotoisuuden puolustaaksemme Saarisen merkitystd myos suoma-
laisen akateemisen filosofian kentdssd. Tassa kirjoituksessa teemme siis nakyviksi Saarisen ajat-
telun filosofisia kytkent6jd. Pyrimme nostamaan esiin Saarisen filosofian keskeisid teemoja ja
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osoittamaan, miten ne ankkuroituvat filosofian (ja muiden ihmistieteiden) pitkdén historialliseen
kehityskaareen. Erityisen keskeisessd roolissa tdssd ovat kokemuksemme ja analyysimme Saari-
sen kenties merkittdvimmasta vaikutusalustasta: Kyproksella kaksi kertaa vuodessa jarjestetta-
vastd Pafos-seminaarista.

Frank on kéaynyt Pafoksella kahdesti, vuosina 2004 ja 2006. Lauri oli vuorostaan sielld vuon-
na 2009. Viittamme néissd seminaareissa yloskirjaamiimme Saarisen lausuntoihin symboleilla
(F 2004), (F 2006) ja (L 2009). Nédiden kokemustemme ja muistiinpanojemme pohjalta — ja nii-
td laajemmin Saarisen kirjalliseen tuotantoon ja julkiseen toimintaan peilaten — pyrimme kysy-
madn itseltdmme:

a) Mitkd ovat Pafos-seminaarin keskeiset teemat?

b) Miten Saarisen esittelemdt teemat kytkeytyvdt filosofian monituhatvuotiseen traditioon?

¢) Minkdlaista filosofiaa Saarisen toiminta on?

Esa Saarinen filosofian historiallisessa jatkumossa

Ennen tarkempaa sukellusta Pafoksessa vérédhteleviin teemoihin lienee paikallaan kuitenkin ky-
syd, minkalainen on yleisemmin se tapa tehda filosofiaa, joka on tullut Saariselle ominaiseksi? Jos
hdnen ajatteluaan pitéisi sijoittaa yhteyksiinsd filosofian pitkéssa historiassa — suorittaa siis su-
rutta lokerointi — lienee yleisin paallelyoty leima ollut eksistentialismi. Ei ole epailystékadn, ettei-
ko Saarinen olisi vahvasti vaikuttunut eksistentialismin suurista ajattelijoista. Itsensd valitsemi-
sen, erityisesti omien ajattelutapojen valitsemisen, teema on vahvasti lasnd Saarisen filosofiassa,
kuten alla tulemme havaitsemaan. Ei siis liene vdérin sanoa, etteikd Saarinen tietyiltd osin olisi
Sartren perillinen. Tdm4 korostui erityisesti hdnen 8o-luvun kirjoituksissaan (ks. Saarinen 1983;
Saarinen 1988).

Samalla Saarisen 2000-luvun ajattelua tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd eksistentialismin
ytimen ympdrille on kerrostunut vahva joukko muita keskeisid vaikutusteemoja. Voisi esimerkik-
si vdittdd, ettd toinen tapa toteuttaa Saarisen filosofinen lokerointi olisi esittda hdnet antiikkisen
elaménfilosofian perinteen modernina jatkajana (ks. Hadot 2010). Filosofi itse korostaa titd yh-
teyttd virkaanastujaisluennossaan, jossa hian kuvaa antiikin filosofiaa sanallisesti ilmaistuksi el-
mantaidoksi, jolla pyrittiin vaikuttamaan ajatuksiin ja ajatusten kautta kdytdnnon eldméén: “Filo-
sofia oli sitoutunutta, tilanteissa toimimisen kyky4 ja taitoa hallita itsensé. Se oli olemassa elamé&a
varten” (Saarinen 2003, 9) Han nékee, ettd nykyaikainen akateeminen filosofia on hukannut yh-
teyden eldvddn elamadén, ja puhuu voimakkaasti soveltavan, elaménldheisen filosofian puolesta.

Téssd yhteydessd on syytd korostaa, ettd Saarisen tapa tehdé filosofiaa ei tietystikdédn ole suora
antiikin perinteen jatke, vaan omassa ajassamme syntynyt, tietyiltd osin samanhenkinen projekti.
Saarisen filosofian modernius nékyy ehkd erityisesti arkielaméan korostamisessa. Charles Taylor
(1989) on esittdnyt, ettd yksi modernin aikamme keskeisistd tunnuspiirteistd on arkielamén kes-
keisyys. Alemmassa aristokraattisessa kulttuurissa arki oli jotakin, joka kuului naisille ja palveli-
joille, jotakin jonka yldpuolelle vapaa mies kykeni asettumaan. Tdhdn ndhden oma aikamme on
ottanut arkieldman omakseen, alkanut arvostaa ‘tavallisia’ kotioloja, perhettd, eldméa siind muo-
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dossa, kuin se meille useimpina péivind ilmenee. Tamdn ajatuksellisen megatrendin yksi naky-
vimpid lipunkantajia Suomessa on nimenomaan Esa Saarinen, joka useissa yhteyksissd on kutsu-
nut itsedén arjen filosofiksi: "Omasta puolestani asetan kuitenkin filosofian varsinaiset haasteet
ja palkitsevuudet elamén arkiprosessien yhteyteen. Konkreettisten eldmisten lihalliset, tunnela-
datut ja hikiset, rakkauksien ja ahdistusten ympéristot ovat sitd aluetta, johon filosofiassani halu-
an kytkeytyd, erotuksena asiantuntijarajautuneen filosofian elottoman abstrakti horisontti” (Saa-
rinen 2003, 9.)

Saarisen filosofiassa on selkedsti ndhtdvissa myds savyjd, jotka on yleensd mielletty amerikka-
laisen pragmatistifilosofian alalle (ks. Pihlstrom téssa kirjassa). Todetessaan, etta filosofian pitdi-
si kohdata ihmiset heiddn omassa todellisuudessaan, Saarisen ajattelu tulee l&helle pragmatismin
tapaa korostaa teoreettisimmankin filosofisen ajattelun inhimillistd kokemuksellista ulottuvuut-
ta (Saarinen 2012, 13).

Hénen henkilokohtaista kasvua korostavassa filosofiassaan on vuorostaan néhtévissa viitteita
esimerkiksi John Deweyn ajatteluun, erityisesti Deweyn kannattamaan meliorismiin eli jatkuvaan
kehitykseen (Dewey 1920). Samaten hédnen késityksensd ihmismielen toiminnasta tulee ldhelle
William Jamesin kirjoituksia (esim. James 2007.) Saarinen itse tunnustautuu monien uuspragma-
tisti Richard Rortyn teesien kannattajaksi; erityisesti Rortyn ajatus kaytédntojen ensisijaisuudesta
on Saariselle keskeinen (Saarinen [Painossa]). Jo vuonna 1983 Saarinen inspiroitui Rortyn ajatuk-
sesta edifioivasta, mieltdylentdvésta tai kasvattavasta filosofiasta perinteisen systemaattisen filo-
sofian vaihtoehtona (Saarinen 1983, 311).

Eras keskeinen filosofian ulkopuolinen ajatuksellinen trendi, jota Saarisen toiminta on osittain
ennakoinut, ja johon se on viime vuosina yha tiiviimmin kytkeytynyt, on positiivisen psykologi-
an nouseva perinne (esim. Seligman & Csikszentmihalyi 2000, Fredrickson 2009). Suuntauksen
pyrkimyksend on kédntdd ympari psykologian ongelmakeskeinen perusrakenne, ja luoda tutkit-
tua tietoa eldmén myonteisyyksistd, voimavaroista ja kasvutekijoistd. Sen sijaan, ettd psykologi-
assa pyrittaisiin pelkdstddn saattamaan ‘sairastuneet’ normaalitilaan, pyritddn miettimaan, mitka
ovat ne tekijat, jotka saavat ihmisen kukoistamaan, ja miten niitd voitaisiin edistdd. Tutkimus on
parissakymmenessd vuodessa luonut rikkaan tradition, jonka vaikutus nékyy Saarisen ajattelus-
sa kaksiosaisesti: Yhtdalta hdan on 1oytanyt tieteellistd taustatukea monille sellaisille vaitteille, joi-
ta on jo pitkddn viljellyt fundamentteina. Toisaalta hdn on laajasti tété traditiota lukeneena ja kes-
keisten toimijoiden kanssa dialogia kdyneend (esim. Mihaly Csikszentmihalyi, Martin Seligman,
Howard Gardner, William Damon, Barbara Fredrickson) onnistunut l6ytdméan uusia, syventé-
vid ndkokulmia omassa toiminnassaan esiintuotaviksi.

Lopulta Saarisen ajattelun kokonaiskuvasta ei voi puhua mainitsematta myds intuitiivisen ja ei-
rationaalisen korostusta. Modernin asiantuntijatutkimuksen (esim. Ericsson 2009, Dreyfus 2006,
Dane & Pratt 2007) ja vauvatutkimuksen (Beebe & Lachmann 2010; 2005) tavoin hian nikee, etté
ihminen on kytkeytynyt ympérist6onsa, paitsi jarkensd, myos ei-sanallisten tuntumallisuuksien
kautta. Laheskaan kaikki alykds toimintamme ei ole rationaalisen kalkyylin tulos, vaan perustuu
systeemidlyymme (Saarinen & Hémaéldinen 2004) ja kykyymme hahmottaa kokonaisuuksia ho-
listisesti tiedostamattoman aivokapasiteettimme avulla (Kahneman 2011). Saarisen omaan toi-
mintaan sovellettuna tdma tarkoittaa sitd, ettd hanen luentoratkaisunsa eivit ole tédysin lapina-
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kyvid edes hanelle itselleen, koska hén uskaltaa luentotilanteissakin pelata tuntumallisuuksien ja
vardhtely-yhteyksien tasolla — nobelisti Daniel Kahnemanin sanoin luottamalla ajattelun tiedos-
tamattomaan Systeemi 1:een.

Lao-Tseta (1950) mukaillen: "Esa, joka voidaan déneen lausua, ei ole oikea Esa” Silti tdssa kirjoi-
tuksessa pyrimme kertomaan siitd Esasta, joka voidaan ddneen lausua. Esa Saarisesta, joka vuon-
na 2006 kirjoitti Pafoksella Amathus-hotellin Platon-salin taululle:

1. "Meissd on enemmain kuin mitd nékyy paalle.

2. Opi ndkemddn uudet vaihtoehdot.

* Niitd on tuhansia, dld jad uomaan makaamaan” (F 2006)

Pafos-seminaari Esa Saarisen filosofian vaikutusalustana

"Pafos-seminaarin perusidea on auttaa ihmisid kukoistamaan. (esasaarinen.com)

Pafos-seminaari tarkoittaa viikkoa Kyproksella, Pafoksen kaupungissa. Sielld, Pafos Amathus
Beach -hotellin Platon-salissa, Esa Saarinen pitda joka pdiva iltapdivadn jatkuvan luennon. Sen
jalkeen ihmiset ovat vapaita tekemédn mitd haluavat. Jotkut vetdytyvit hotellille, toiset kayvét
syomassd yhdessa. Jotkut kokoontuvat illalla merenrannalle keskustelemaan nuotion darelle.
Tavoitteena on, ettd luentojen ympérille rakentuva seminaariviikko voisi kokonaisvaltaisesti pal-
vella ihmisten mahdollisuutta paneutua omaan eldméénsd, toimintaansa ja ajatteluunsa inspiroi-
vassa ilmapiirissd (esasaarinen.com).

Esitimme, ettd Pafoksen kokonaisuudessa on ensisijaisesti kysymys kolmesta asiasta: Ensinna-
kin Esa Saarinen pyrkii vapauttamaan tietoisen mielemme puhumalla ajattelun ajattelusta, sys-
teemidiktatuurista ja uomaeldmdstd irtoamisesta seka itsensd valitsemisesta. Samanaikaisesti
héan kuitenkin pyrkii kannustavan ja sallivan ilmapiirin, myonteisten tunteiden aktivoinnin seka
tarinallisen tunnelmatekniikan kautta avaamaan meidat myo6s tunnetasolla muutoksen mahdol-
lisuudelle. Tadmén péélle hén tarjoaa erilaisia syotteitd ja vihjeitd sithen, mihin suuntaan ajatus- ja
asennemaailmaamme voisimme kehittda. Tédssa relevantteja ovat yldrekisterin perspektiivi maa-
ilmaan, kasvun perspektiivi itseen ja toisten kohtaaminen kohottavuuksista késin — eli myontei-
nen asenne maailmaa, itsed ja toisia kohtaan. Liséksi olennaisia ovat tuntumallisuuksien ja sys-
teemisyyksien huomioonotto (ks. kuvio 1). Aloitamme nédiden kasittelyn tarkastelemalla kolmea
teemaa, joiden avulla Saarinen pyrkii herdttdméén ihmiset arkiajattelunsa unesta.
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Systeemi II:n
avaaminen

Ajattele ajatteluasi

Kannustava ja
salliva ilmapiiri

Irtoa uomaelamasta ja
systeemidiktatuurista

Myonteisten tunteiden
aktivointi

Valitse itsesi

Tarinallinen
tunnelmatekniikka

Systeemi I:n
avaaminen

Ylarekisterin Kasvun perspektiivi Toisten kohtaaminen
perspektiivi maailmaan itseen kohottavuuksista késin
Tuntumallisuuksien Systeemisyyksien
huomioonotto huomioonotto

Tarjotut asennevaihtoehdot

Kuvio 1: Esa Saarisen Pafos-seminaarin keskeiset elementit
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Ajattelun ajattelu

"On olemassa perustavuuksia. Naitd kannattaa ja tulee ajatella” (F 2004.)

Uunituoressa Pafos-menetelmadnsa kasittelevasséd paperissa Saarinen kirjoittaa ndin:

Jos ihmisille annetaan mahdollisuus tutkia omaa eldméansa inspiroivassa ja hyvaksyvéssd, epéta-
vallisessa ilmapiirissa ja dlyllisesti stimuloivassa, laajakatseisessa, huomaavaisessa, vakavassa mut-
ta viihdyttdvassd ja kunnioittavassa ymparistossa, [...] vaitdn, ettd olisi kertakaikkiaan hammastytta-
véd, jos tavallinen ajatteleva ihminen ei kykenisi uudelleen eldvoittiméaédn oman eldméansa tarkaste-
lua (Saarinen 2012, 4).

Elamian perustavuuksia kannattaa ajatella. Tdma on Saarisen Pafos-seminaarin olemassaolon
oikeutus pahkindnkuoressa. Seminaarin tavoite on ajattelun liike, kokonaisuus pyrkii saattamaan
ihmiset ajattelemaan. Ajattelun kohde? Ensi sijassa ihmisten oma ajattelu. Siksi yksi tapa kuva-
ta, mistd seminaarissa on kyse, on sanoa, ettd se on ensi sijassa "ajattelun ajattelua” (F 2004).

"Ajattelun ajattelu” on oikeastaan yksi tapa tehda pelottava termi filosofia helpommin ldhes-
tyttavaksi. Moni kavahtaa jo pelkkda sanaa filosofia. Se kuulostaa hankalalta, abstraktilta ylapil-
veltd, vahintdadnkin epdilyttavilta. Filosofia etddnnyttdd monet. Vaikka lopulta ihmiselamén ta-
solla filosofiassa on kyse juuri siitd, ajattelun ajattelusta. Siitd, ettd pyritddn ottamaan tarkaste-
luun nykyisten ajatustottumustemme perusrakenteet ja rakentamaan niille vaihtoehtoja. Kuten
Saarinen toteaa,

Filosofia koskettaa jokaista ja késittelee itsessdén jokaista. Filosofia on toimintaa; jatkuvaa toi-
mintaa, jonka pddmaaréna on yhteyden muodostaminen, ennemmin kuin oppiaine, jota tulee tar-
kastella ja opetella. (Saarinen 2008, 9.)

Saarisen mukaan todellisuus, joka liikkuu, edellyttéd ajattelua, joka liikkuu (Saarinen 2008, 11).
Pafoksen tavoite on tehdd ihmiset tietoisemmiksi omista ajatuksistaan, avata heille mahdollisuuk-
sia ajatella maailmaa uusien, toivon mukaan hedelmallisempien véylien kautta.

"Jos ihminen on insinoo6ri, kapellimestari, ladkéri, sihteeri tai siivooja tai lakimies niin uskon etta
hédn on enemman — itsensd kannalta ja ympéristonséd kannalta — jos hénelld on samalla jasentynyt
suhde omaan ajatteluunsa uutta synnyttavéana voimana” (Saarinen 1999, 7).

Téta tavoitetta ei kuitenkaan toteuteta klassisella kritiikkimallilla, jossa kuulijalle pyritddn osoit-
tamaan hdnen nykyisen ajattelutapansa virheet. Lihestymistapa on lempedmpi ja tiivistyy sanaan
ehkd. Esa Saarisen ehkd-metodiikka (F 2006) tarkoittaa sitd, ettd pyrkimyksena ei ole kilpailut-
taa erilaisia ajatteluvaihtoehtoja vastakkain. Sen sijaan pyrkimyksena on vahvistaa ihmisten ky-
kyd katsoa asiaa monesta nakokulmasta. Kun Saarinen sanoo, ettéd ‘tdimé on yksi tapa tarkastella
asiaa’; kun hdn mainitsee, ettd ‘ehké voisimme katsoa tdta vield toisesta ndkokulmasta, hdn tekee
kuuntelijalle jatkuvasti nakyvéaksi sitd, ettd tarkastelemme aina asioita jostakin nikokulmasta.

Filosofian historiaa on vérittanyt kilvoittelu lopullisen totuuden loytdmisesta. Platon ja Aris-
toteles uskoivat, ettd téllainen intellektuaalinen viimeinen sana on loydettévissd. Descartes uskoi
vieldp4, ettd se 16ytyy yksin kammiossaan ajatuksia pydoritellen. Ja lukuisat muut filosofit Leibnizis-
ta Russelliin ovat viettdneet koko elamédnsa pyrkien loytdmaan filosofisen jadnnoksettomén koko
totuuden. Mutta kuten kaksi ja puoli tuhatta vuotta filosofian historiaa osoittaa, emme néytd ole-
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van yhtddn lahempénai téllaista intellektuaalista loppuratkaisua kuin Aristoteleen aikana. Pdinvas-
toin: valtaosa merkittédvintd 1900-luvun filosofiaa nayttdisi jaelleen kuoliniskun toisensa jalkeen
filosofian yhden ja ainoan totuuden ideaalille. Saarinen itse mainitsee Goodmanin, Putnamin ja
Kailan ristiretken "todellisuutta sindnsa vastaan, heiddn vaatimuksensa relativisoida realiteetti
hahmotustapaan, viitekehykseen tai referenssisysteemiin” (Saarinen 1983, 305). Liséksi hdn koros-
taa Wittgensteinin (1999) ajatusta kielestd tyokaluna ja nostaa esiin analyyttisen filosofian sisélla
tapahtuneen absoluuttisen ndkékulman hylkddmiseen, jota edustaa esimerkiksi Quinen kuuluisa
“epatarkkuusperiaate” ja vaatimus "ontologisesta relativismista” (Saarinen 1983, 310; Quine 1969,
50). Ndiden kehitysten pohjalta Saarinen péatyy nakemykseen, jonka mukaan "erilaisista hahmo-
tuskehikoista ja representaatiosysteemeistd riippumatonta” ihmiskésitystd tai todellisuuden ku-
vaa ylipadnsa ei ole (Saarinen 1983, 305).

Olemme kaikki enemman tai vdhemman itsestdénselvyyksien vankeja. Tulkitsemme maailmaa
sokeina omalle tulkinnallemme. Samoin kuin silma on sokea sille aktiiviselle jasentdmiselle, jon-
ka lavitse edessamme olevan visuaalisen kentdn ndemme, samoin me inhimilliset olennot olem-
me osittain sokeita sille aktiiviselle jasentdmiselle, jonka avulla maailma — jokin tapahtuma, toi-
nen ihminen, taideteos, jokin yksittdinen lause — meille nédyttaytyy. Tama oli Husserlin fenome-
nologian, ankaran tieteen, ydin, tasté oli kyse Kantin kopernikaanisessa kumouksessa. Keskeisena
erona on se, ettd siind missa Kant tai Husserl pyrkivit hahmottamaan jasentdmisen tapamme pe-
rustavia rakenteita, Saarisen soveltavan filosofian pyrkimys on miettid, mihin suuntaan meiddn
kannattaisi tatd Weltanschauungiamme kehittaa.

Saarinen ei siis jdd anti-essentialisminsa vangiksi, vaan kdantda katseensa kaytantoihin. Han
toteaa, ettd “vaikka iso osa filosofiasta keskittyykin varmuuksien etsimiseen, [soveltava] filosofia
suuntaa huomion siithen, mitd voimme tehdd epavarmuuden vallitessa” (Saarinen 2008, 4.). Téssé
Saarisen ajattelu tulee ldhelle amerikkalaista pragmatismia. Pragmatistien, kuten Jamesin ja De-
weyn, mukaan me emme voi koskaan saavuttaa lopullista ymmarrysta asioista; voimme vain 19y-
tdd parempia ja huonompia nakokulmia tai perspektiiveja niihin.

Pafoksen ensimmadinen tarkoitus on siis ravistella ihmisid hereille itsestddnselvin maailman
unesta, tekemddn meidat tietoisemmiksi omasta ajattelustamme, eli siitd rutinoituneesta ja urau-
tuneesta filtteristd, jonka lavitse maailma meille jatkuvasti suodattuu. Yksi vastaus kysymykseen
"mitd Pafos tuottaa” on tdma: Lisddntynyttd tietoisuutta omasta tulkinnan tapahtumastamme,
tulkinnan vélineistimme, eliménhorisontistamme ja ajattelustamme ylipdénsa. Se saa siis mei-
dét ajattelemaan ajatteluamme — ja usein vield aivan uudella tavalla.

Irti uomaeldmdistd ja systeemidiktatuurista
"Uoma kutsuu ja houkuttelee jatkamaan kuten tdhankin asti, muiden mukana kulloisessakin virras-
sa” (Saarinen 2003, 10)

Jokaisella padmadralla on vastavoimansa, jokaisella ajattelijalla lempivihollisensa. Saarinen on ni-
mennyt padvastuksekseen uomaeldmidn. Silla héan tarkoittaa Heideggerin jokamiestd, ihmistd, joka
ei ole aktiivisesti valinnut olemisensa tapaa, vaan antaa ymparoivan tilanteen vaatimusten maéritel-
14 itsensd. Uomaelama on odotuksiin vastaamista, helpoimman kautta eldmistd. Se on moitteetonta
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olemista siind roolissa, joka minulle on sattunut osumaan, jonka ympérist6é on minulle antanut. Uo-
maeldma on tulipalojen sammuttamista, hetkellisiin haasteisiin vastaamista, timénhetkisten tehté-
vien suorittamista, ilmeisimpien edesséolevien lyhytaikaisten nautintojen tavoittelua.

Uomaeldma on ajautumista. Siind ihminen unohtaa itselleen arvokkaimmat asiat, elaméansa
isommat padmadrdt ja perusmerkitykset — tai ei ole koskaan tullut tietoiseksi niistd. Uomaeldjan
elamad ei ole proaktiivista suuntautuneisuutta itsevalittuihin paaméériin, vaan reaktiivista vastaa-
mista ympériston senhetkisiin signaaleihin. Uomaeldmaén kasite muistuttaakin voimakkaasti bis-
nesguruy, professori Stephen Coveyn késitettd reaktiivisesta ajattelusta (Covey 2004). Coveyn mu-
kaan ajattelua on kahdenlaista: reaktiivista ja proaktiivista. Reaktiivinen ajattelu tarkoittaa sita,
ettd ajattelu seuraa vastaan tulevia haasteita ja virikkeitd. Se on siis tulipalojen sammuttelua ja
viettien perdssd kirmaamista. Proaktiivinen ajattelu tarkoittaa puolestaan sité, ettd ajattelun agen-
tiksi asettuu ihminen itse. Hén siis itse padttdd ohjata omaa ajatteluaan ja sitd kautta elamadnsa
itselleen arvokkaampaan suuntaan. Niin kuin Saarinen vuoden 2009 Pafos-seminaarissa totesi,
“ihminen ajattelee sitd, mihin hidn suuntautuu” (L 2009).

Saarinen ottaa esimerkiksi lapsissa vahvasti nakyvéan kyvyn ‘syttyd’; kyvyn kasvot loistaen in-
nostua jostakin ja heittaytya siihen koko minuudellaan. "Onko syttyminen suotavaa yldastemaa-
ilmassa? Entd tydeldméssa?” Yldasteen raadollisessa sosiaalisessa maailmassa paras selviytymis-
strategia on monesti “ivanaurun uhan minimoiminen” Moni jaa tdmén strategian vangiksi koko
loppueldmaikseen ja tulee samalla olennaisesti kaventaneeksi itsensi toteuttamisen ja innostunei-
suuden mahdollisuuksia eldmédssdan. Tydeldméssa moni liikoja tyotehtédvid vilttelevd omaksuu
strategian, jossa ldhetetddn jatkuvaa kitumissignaalia, jotta kukaan ei erehtyisi antamaan lisitoi-
td. Ongelmana on, ettd kituva ihminen ei ole kukoistava, ja jalleen omat mahdollisuudet kaven-
tuvat uoman reaktiiviseksi seuraamiseksi. (F 2006.)

Teknisemmin tarkasteltuna uomaelaman yksi synnyttdja on systeemidiktatuuri, ihmisten yh-
dessd muodostaman keskindisodotusten kudelman kyky laittaa yksilollisyytemme ruotuun. "Kun
latistuksen mankeli tarpeeksi pyorii, niin sinusta tulee lopulta sen kéyttdja” (F 2006). Meista it-
sestimme tulee siis huomaamattamme sen saman instituution yllapitdjid, joka meitd itsedmme
alistaa. Alamme oudoksuvilla katseillamme, paheksuvilla tuhahduksillamme ja muilla sanattoman
vikivallan muodoilla latistamaan niitd harvoja, jotka uskaltavat taistella olemassaolevaa alistuk-
sen muotoa vastaan. Meistd tulee huomaamattamme nykysysteemin lakeijoita, jotka hiljaa kysy-
vt itseltddn, missd on vastarintaliike, mutta samalla nykyinen olemisemme tapa "tunkeutuu jo-
kaiseen yksittdiseen pdivdidn ja hetkeen” omassa elamissimme (F 2004). Meisti tulee narisevia
tottelijoita, jotka valittavat pielessd olevia asioita pyrkimaétta tosiasiallisesti niitd muuttamaan.

Olemme toisten odotuksiin reagoivina ihmisind muodostaneet systeemisid kokonaisuuksia, joi-
ta kaikki vahvistamme, mutta joita meistd kukaan ei ole oikeastaan aktiivisesti valinnut. Esimerk-
kind Saarinen nostaa Suomessa vallitsevan ruusun ostamattomuus -kansanliikkeen (F 2004), eli
ajattelutavan, jossa ruusun ostaminen rakkaalleen on jotenkin epdaitoa, epdilyttavaa ja siksi epa-
suotavaa. Kysymysvalikoimamme voi niiltd osin olla "rajoittunut ja vaarallisen vinoutunut: ‘An-
saitseeko vaimoni ruusun?” (F 2004). Emme useimmiten lainkaan tiedosta osuuttamme téssi
kansanliikkeessda. Koemme tekevimme itsendisen valinnan, mutta samalla se tapa, milld asetam-
me koko kysymyksen ruusun ostamisesta, on samanlainen kuin kaikilla muillakin.
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Uomaeldmad ei rajoitu vain suotaviin olemisen tapoihin, vaan se ilmentyy myos kdyttdmassam-
me kielessd: "Ilmaisut, joita nyt kéytat, voisivat olla toisia kuin ne nyt ovat. Moniakaan ilmaisulli-
sista majakoistasi et ole itse valinnut” (F 2004). Olemme sanojemme vankeja: niiden tulkintata-
pojen vankeja, joita kdyttimadmme ilmaisut nostavat esiin. Voi tuntua triviaalilta kutsuuko vaimo-
aan ‘kuningattareksi’ vai ‘eukoksi; mutta sanoihin kytkeytyvit assosiaatiot nostavat aivan erilaisia
piirteitd esiin siitd ainutlaatuisesta ihmisest4, joka toinen on. Valitsemalla sanamme valitsemme
myds, mité asioita haluamme toisessa ihmisessd ndhdd. Ongelmana uomaeldmaissa on, ettd emme
itse valitse sanojamme, vaan puhumme eukosta, koska kaikki muutkin metsédstysremmin miehet
puhuvat eukostaan. Samalla jad nakemattd, ettd valitsemamme sanat muuttavat ajatteluamme ja
sitd kautta myos kaytostamme. Kotiin tultaessa eukkoa kohdellaan eri tavalla kuin kuningatarta.

Saarisen uoman kasite on hyvin ldhelld pragmatismin merkkinimien Charles Peircen ja Wil-
liam Jamesin tavan (habit) kasitettd (ks. esim Peirce 1934 ja James 2007). Peirce ja James esitta-
vit, ettd valtaosa ihmisen kaytoksestd perustuu oppimisen kautta syntyneisiin tapoihin. Olemme
siis itse asiassa vain ani harvoin tietoisia siitd, miksi toimimme niin kuin toimimme. Yleensa toi-
mintaamme ohjaa tapa, tai tottumuksen uoma. Tétd teemaa vahvistaa viime vuosina tehty em-
piirinen tutkimus, jossa on osoitettu kuinka suurin osa ihmisen ajattelusta ja toiminnasta perus-
tuu tottumuksiin. Kuten Yalen yliopiston psykologian professori John Bargh linjaa, periti 95% ih-
misen toiminnasta on tdysin automatisoitunutta (Bargh & Chartrand 1999). Me siis kipitdimme
uomassamme, halusimme sitd tai emme. Siitd huolimatta titd uomaeldméaa on myos mahdollista
muuttaa — ja ajattelun ajattelu on tédssé keskeinen tyéviline, kuten ylla linjattiin.

Mika teki prinsessa Dianasta erityisen? Se, ettd hédn "ei jadnyt oleskelemaan moitteettomasti
olemassaolevaan jérjestelmédn niiltd osin kuin se on kaavoittunut, hengeton tai méti, vaan ylitti
jarjestelman rohkeasti omana itsenddn.” (F 2004)

Valitse itsesi!
"Mitka adjektiivit kuvaavat sinua? Milloin sind valitsit ne?” (F 2006)

Miten sitten taistella uoman vastustamatonta kurimusta vastaan? Ongelmana on, ettd ihminen
miettii yleensd enemman vilittémid suoritteita kuin suuria filosofisia kysymyksid, kuten vaikkapa
onnellisuutta (L 2009). T4lloin toiminta ei ole koordinoitu onnellisuuksia kohti.

Téssa Saarinen uskoo itsetuntemuksen voimaan. Uomaeldméa vastaan asetetaan syddmen déni,
oma harkinta, integriteetti ja henkinen selkdranka (F 2006). Ivanaurun pelkoa vastaan voi taistella
kayttdmalld aikaa itsensa tutkiskeluun. Kun omat arvot ja omat paamadrét kirkastuvat, kun oma
toiminta juurtuu syvemmalle sisédltd kumpuavaan suuntautuneisuuteen, niin ihmisen henkinen
selkdranka vahvistuu (F 2006). Siséltdén kristallinkirkas yksilo kykenee etenemdin sydamen aa-
nen maaraamaan suuntaan, antaa koirien haukkua.

Saarisen filosofiassa kuuluu voimallisena sokraattisen filosofian ydinajatus. Sokrateen ohje-
nuora oli Delfoin Apollon temppelin sisddnkdynnin yhteyteen kirjailtu sanapari gnothi seauton
— tunne itsesi. Yhteiskuntamme ohjaa meitd pyydystdmaén palkintoja ja vélttdméadn rangaistuk-
sia. Télloin emme ehdi edes pysdhtyd miettimadn suurempia ja laajempia kysymyksid — kuten sit4,
miksi mind ylipddtddn teen niita asioita, mitd teen. Uoma on tempaissut mukaansa, ja itsetunte-
mus loistaa poissaolollaan.
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Uomaeldmaén paljastaminen ja ajatustapavaihtoehtojen esiinnostaminen muokkaavat ajattelun
maastoa avoimemmaksi aktiivisemmalle itsensd valinnalle. Sartresta kirjan kirjoittanut Saarinen
muistuttaa meitd itsendisen valinnan tdrkeydestd. Hian haluaa, ettd laitamme homman kdyntiin
oman ainutlaatuisuutemme kanssa (F 2006). Ihminen voi tuudittautua uomaelaméin “sitku sitku,
mutku mutku, voiku voiku” (F 2006) valitusvirsien rytmittdméaén uneen. Tai sitten hén voi olla to-
sissaan omassa eldmadssddn. Heittdytyd siihen. Kieltdytya siitd, ettd hdanen tulevaisuutensa olisi ai-
emman elimin mairittelemia: “Elimasi: 1. Tarina jatkuu 2. Ali anna aiemman lukita sua.” (F 2006.)

Itsensa valitsemisessa on kyse autenttisuudesta, siitd ettd yksilo ohjautuu siséltépdin, itse va-
litsemiensa padmaédrien ja arvojen pohjalta (vrt. Deci & Ryan 2000). Ympdristo mankeloi ihmis-
td aina johonkin tiettyyn muottiin, latistaa sitd mahdollisuuksien kirjoa, joka parhaimmillaan yk-
silon elaménfutuurissa séteilisi. Meitd ymparoivalla sosiaalisella systeemilld on aina vastaus val-
miina siihen, miten meidén tulisi toimia mahdollisimman moitteettomasti. Sokraattinen julistus
‘Tunne itsesi’ on pyrkimysta kieltdytya tdstd muualta maarittyvastd olemisen tavasta. Itseensa tu-
tustuminen on sisdisen mekaniikan vahvistamista, sen dédnen painottamista, joka kumpuaa sisal-
tdmme, ja johon haluamme itse identifioitua. Tuntemalla itsemme voimme tunnistaa niité tapoja,
jotka ohjaavat elamdamme véddrddn suuntaan. Itsetuntemuksella aseistettuina kykenemme myds
kaivamaan uomaamme uusia uria ja muuttamaan omaa elamaamme.

Yksi tapa puhua itselle keskeisestd ajattelusta on puhua syddmen dénestd. Uomaeldmaissa se
jad usein muiden danten alle, hukkuu yleiseen hélindén (F 2004). Siksi sen hiljaisen ddnen etsimi-
nen vaatii usein hetkellistd irtautumista tavallisista olemisen ympyroista — viettdmalla esimerkiksi
viikon Pafoksella. Mutta ymparisto ei vain héiritse sisdisen ddnen kuulemista, se saattaa jopa ak-
tiivisesti pyrkid tukahduttamaan yksilon pyrkimysta liikkua ldhemmas tatd syddmensa dantd (F
2006). Usein kun yksilé pyrkii muuttumaan, on ldhiympériston ihmisten varsin tiedostamaton
tapa reagoida pyrkimys palauttaa heille tuttu ihminen takaisin siihen tuttuun pikku rooliin, jos-
sa hdnet on totuttu ndkemaan. Ihmiset piirtdvat laatikon toistensa ympérille, koska siten toiseut-
ta on helpompi ymmartaa. Sitten he sdikdhtavit tai suuttuvat, jos joku yrittaa liikkua hénelle piir-
retyn laatikon ulkopuolelle.

Téssd Saarisen ajattelu lahestyy Thomas Kuhnin tieteenfilosofiassaan tunnetuksi tekemééd pa-
radigman kisitettd. Kuhn (1962) esitti, ettd tiede kehittyy harppauksenomaisesti, hypéten yh-
denlaisesta ajattelumallista toiseen. Lopputuloksena vanha ja uusi ajattelutapa ovat yhteismitat-
tomia: niissd kdytetyt kisitteet eivit ole enéd toisilleen merkityksellisid. Samalla tavoin ihmiset
voivat olla lukkiutuneet omiin paradigmoihinsa. Ja samalla tavoin, kun oma uomaeldma alkaa
muuttaa muotoaan, voivat vanhaan ajattelutapaan sitoutuneet ldheiset pyrkia vetdmadn muutok-
sen tuuliin tempautunutta yksil6d takaisin ruotuun. Saarinen itse myontda vaikuttuneensa tasta
kuhnilaisesta paradigma-ajattelusta, jonka pohjalta voidaan esittda ettd "yhteismitattomat teori-
at saattavat antaa todellisuudesta hyvinkin erilaisen ja keskendén ristiriitaisen kuvan, eikd meilla
kuitenkaan ole absoluuttista nidkoalapistettd josta ratkaista niiden keskindinen paremmuus” (Saa-
rinen 1983, 306). Kenties vield Kuhnia selkeammin Saarisen ndkokulma-ajattelu nojautuu kuiten-
kin Richard Rortyn késitykseen sanastoista: Rortyn mukaan erilaiset tarkastelutavat ovat vain
erilaisia sanastoja, jotka vérittavat kukin omalla tavallaan sitéd, miten asiat koemme (Rorty 1979).
Kuten Saarinen toteaa, kustakin “uomasta kéisin aukenee vain kapea kaistale koko kaikkeudes-
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ta, eldmadstd, itsestimme ja toisista ihmisisté, olevaisesta ja tulevaisuudesta” (Saarinen 2003, 10).
Aikaisempi puhe erilaisista maailman katsomisen tavoista muistuttaa meita siitd, ettd itsensa
valitseminen tarkoittaa keskeisesti omien ajatusten valitsemista, sen valitsemista, miten maail-
maan suhtautuu. "Kaikki sun ajatukset ei ilmenna sua autenttisesti” (F 2006). Siksi tarkeétd on an-
taa tilaa ajatusvaihtoehdoille, pyrkid katsomaan maailmaa monesta suunnasta, jotta lopulta 16y-
tyisi se suunta, jonka itse kokee hedelmallisimmaksi. Mitd rikkaampi on se maaper4, jonka erilai-
sista vaihtoehdoista voit oman ajattelutapasi valita, sitd todenndkoisemmin se itselle ominaiselta
tuntuva ajattelutapa 16ytyy. Pyrkimyksend on 10ytdd se oma kantava ajatuksensa (F 2006).

Miksi sitten etsid yhteyttd sisdisiin arvonldhteisiin?

Siksi, ettd kun 16yddmme yhteyden itsemme niihin osiin, joita haluamme vahvistaa, olem-
me elementissimme. Yhteys itseytemme ytimeen on sisdinen sampo (F 2006), se suoltaa toi-
mintaamme tarmoa, olemukseemme iloa ja tekemiseemme pitkéjénteistd eteenpdinmenoa.
Empiirisesti puhuen, sisdisesti motivoituneet yksil6t ovat keskimdarin proaktiivisempia (Grant
et al., 2007), luovempia (Amabile, 1997; George, 2007) eivitka tarvitse erityisid palkkioita ja ran-
gaistuksia tekemisensa yllapitamiseksi (Deci & Ryan, 2001). Sisdinen motivaatio vaikuttaa myon-
teisesti niin yksilon hyvinvointiin (Niemiec et al., 2009) kuin suorituskykyynkin (Baard et al.,
2004,). Perustavammalla tasolla sen on katsottu olevan eudaimonisen hyvinvoinnin peruspila-
ri (Aristoteles 2008; Ryan & Deci 2001; Ryft 1989). Itsetutkiskelu ja siitd seuraava omien sisédisten
motivaatiotekijoiden tunnistaminen ei siis ole pelkkad pikkusievda harrastelua. Se on perustava
osa pyrkimystd vastata antiikkiseen hyvin elaimdn haasteeseen.

Lopuksi lienee hyva muistaa, ettd itsensd valitseminen ei tietystikddn tarkoita sitd, ettd ihmi-
nen kykenisi tdydellisen tyhjion vallitessa kokoamaan tulevan minuutensa palaset. Olemme aina
jo jossakin tilanteessa, tiettyjen juurtuneiden elamanarvojen varassa, joiden pohjalta me valin-
taamme teemme. Emme koskaan kykene tdysin irroittautumaan niista ldhtokohdista, jotka tdhan-
astista elamddmme ovat madrittdneet. Tavoite ei siis ole mikddn tdydellisen autenttisuuden tila,
jossa de facto valitsisimme itsemme joka hetki uudestaan — se on mahdottomuus. Mutta vaikka
taydellisen autenttisuuden ideaalia ei voi tayttdd, jad jiljelle melioristinen (Dewey 1920) edisty-
misen haaste: Voit eldd astetta autenttisemmin kuin mitd nykyéan eldt. Voit tulla hivenen tietoi-
semmaksi omista ydinarvoistasi ja eldd vield piirun verran vahvemmin niiden pohjalta. Se on jo
aivan tarpeeksi kunnianhimoinen tavoite.

Esa Saarisen tarjoamat ajatustapavaihtoehdot
"Nimetkad didistdnne kolme upeinta piirretta.” (F 2004,).

Vapautuminen alkaa kyvystd ndhda vaihtoehtoja. Siind ajattelun ajattelun tarjoama vastalddke
systeemidiktatuurille. Meiddn on saatava jaméahtanyt ajattelumme liikkeelle, opittava ottamaan
etdisyyttd ajatusjumiutumiimme, jotta voimme lopulta loytédd ja valita ne tavat ajatella, jotka ko-
emme omiksemme. Filosofian ydin ei ole siind, ettd se kertoisi miten asiat ovat, vaan siind, ettd se
tarjoaa nakokulmia (F 2006). Toisin sanoen, filosofia pyrkii laajentamaan sitd mahdollisuusho-
risonttia, jonka sisélta valitsemme tapamme tulkita ymparoivad maailmaa. Se pyrkii tarjoamaan
vaihtoehtoisia tapoja katsoa maailmaa.
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Saarisen luentojen tarinat kertovat paljon tésta: Siité, ettd voimme lahestyéd jotakin asiaa mo-
nesta nakokulmasta. Voimme esineellistda tilanteen, eristdd ja lokeroida, voimme laskelmoida.
Tai voimme sallia itsellemme oikeissa tilanteissa "arvoituksellisen, sallivan ajattelun” (F 2004).
Saarinen tarjoaa oman mielikuvituksensa kautta kuuntelijoille mahdollisuuden 16ytda uusia tul-
kintoja tuttuihin teemoihin. Frank muistaa kuinka ensimmaiselle Pafokselle lentdessadn lentoko-
neen televisioruutu tarjosi matkustajien iloksi jonkin tusinatyylilla tehdyn Hollywood-komedian:

Akateemisilta filosofeilta oppimani kriittisen asenteen pohjalta olin valmistautunut lyttddamaan
elokuvan sopivan pikkunokkelin sanankaéntein, jos joku siitd sattuisi minulta kysyméaan. Jonkinlai-
nen ajatustapavaihtoehto vinksahti auki mielessani, kun matkatavaroita odottaessani sivukorvalla
kuulin Esan ylistavan elokuvaa ‘aivan mahtavaksi’

Ehka myos Hollywood-elokuvia voisi ajatella mahdollisuuksien nakokulmasta, ehka niistakin
voisi etsid ensisijassa syotteitd omaan kasvuunsa, eikd paikkoja, joihin voi dlyllisen ylivoimansa
piikin isked.

Saarinen opettaa siis ajatustapavaihtoehtoja kahdella rintamalla: Ensinndkin hdn puhuu niis-
td ja niiden etsimisen tarkeydestd. Mutta vield tdrkedmmin, hdn osoittaa ajattelutapavaihtoeh-
torikkaan eldmdntavan omalla esimerkillddn, ottamalla kerta kerran jélkeen johonkin ‘tavalli-
seen’ ja ndenndisen loppuunkaluttuun aiheeseen (kuten Hollywood-komediat) jonkin yllattavan
ja tuoreen nidkokulman. Tassd hin tulee toteuttaneeksi wittgensteinilaista ajatusta filosofiasta pyr-
kimyksend "osoittaa kdrpaselle ulospadsy kirpaslasista” (Wittgenstein 1999, §309). Filosofia ei voi
lopulta todistaa toiselle mitdédn tai pakottaa toista omaksumaan tietynlaista eldmédnmuotoa. Fi-
losofia voi vain osoittaa tikapuut, joita pitkin yksilo sitten kiipeéd tai on kiipedmaéttd. Ja usein te-
hokkain tapa osoittaa on oman esimerkin kautta.

Saarisen luennot eivit kuitenkaan ole ajattelutapaneutraaleja. Vaikka mitéén ajattelutapaa ei
julisteta oikeaksi — ja harvaa vddrdksi — Saarinen kylld onnistuu kertomaan, minkélaisia ajat-
telutapoja hén itse suosii ja suosittaa. On keskeisesti tunnistettavissa ainakin viisi maailman
katsomisen sédvyehdotusta, jotka nousevat tarkeddn rooliin Saarisen Pafos-luennoilla. Ne ovat
maailman katsominen yldrekisterin perspektiivistd, kasvun perspektiivi itseensd néhden, toi-
sen kohtaaminen mahdollisuuksien nikékulmasta, avoimuus tuntumallisuudelle seké systee-
midlyperspektiivi.

Maailman katsominen yldrekisterin perspektiivistd
"Elaménusko vs. kyynisyys” (F 2006)

Olemme siis oppineet, ettd maailmaa voi katsoa monesta eri ndkokulmasta, ja ndkokulmallam-
me on valtaisa vaikutus siihen, minkd koemme mahdolliseksi ja mitd teemme. Minkélainen ndko-
kulma sitten kannattaisi valita? Saarisen keskeinen vastaus tdhan on ylérekisterin ndkokulma. Kun
ihminen kohtaa uuden asian, on hénelld kaksi mahdollisuutta: Joko hin katsoo asiaa kyynisyyden
ndkokulmasta, etsien siitd niité piirteitd, jotka ovat jo tuttuja, ahdistavia, uhkaavia tai naurettavia.
Vaihtoehtoisesti hdn voi etsiyttda katseensa yldrekisteriin, pyrkid nakemédn mitd loistokkuuden,
onnellisuuden, ldpimurron tai huikeuden mahdollisuuksia asiassa piilee (F 2006).

Esimerkki valaiskoot asiaa: Kaksi ihmistd kévelee samassa rapussa sijaitsevasta asunnostaan
puolen kilometrin matkan bussipysékille. Toinen on lahtékohtaisesti kyynisyyden ldpitunkema
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ja keskittyy lahinnd kiroilemaan huonosti hiekoitettua jalkakaytavaa ja sitd yhté autoa, joka ei py-
sahtynyt heti hdnen suojatien reunalle saapuessaan. Bussipysékille saapuessaan hian on, jos mah-
dollista, vield drtyneempi kuin kotoa lahtiessddn. Toinen astuu ulos mieli avoinna riemulle. Han
havaitsee lintujen vienon laulun, vastapéisen asunnon hassut verhot, kuulee sivukorvalla rakas-
tavaisten lempedt keskindissanat. Elaméan pienet ihanuudet tayttavat hinen mielensa talld pienel-
18 matkalla bussipysékille. Ja kuitenkin se fyysinen todellisuus heidén ympérilléédn oli tdysin sama.
He ohittivat matkallaan tdysin samat kadut, talot, ihmiset ja puut. Ainoa ero oli se, mihin heidén
oma mielensa heidan huomionsa kiinnitti (vrt. Fredrickson 2009).

Kun myénndmme Immanuel Kantia, William Jamesia tai vaikkapa Hilary Putnamia seura-
ten, ettd todellisuus esiintyy meille tulkittuna, seuraa téstd, ettd tulkinta-apparaattiamme virit-
tamalla meille voi valittyd joko myonteisempi tai kielteisempi todellisuus. Ajatukset ovat “sil-
malasit’, joiden kautta todellisuus nayttaytyy (L 2009). On siis viisasta miettid, mihin suuntaan
omaa tulkinta-apparaattiaan kehittdd. Saarinen yrittdd ajatuksillaan, esimerkeillddn ja olemuk-
sellaan osoittaa kuulijoilleen, ettd kaikesta on loydettdvissda upeuden siemen. Oli kyseessa sit-
ten parkkeeraaminen Eteld-Esplanadille, satunnainen kohtaaminen kadulla, tai ylldttden ka-
teen osunut kirja, on sitd parasta lahestyd loiston ndkékulmasta. Eli tdysin vakuuttuneena sii-
td, ettd se tulee tarjoamaan jotakin loistokasta. Kun perspektiivi on tdmé, on varmaa, ettd olet
huomattavan paljon herkempi niille pienille loistokkuuden hippusille, jotka oikein vaalittuina
roihahtavat upeuksien suuntaan. Mahdollisuudet eldméassd nayttaytyvit erityisesti niille, jotka
ovat valmiita ne ndkemaén.

Myonteisyys ja asioiden tarkastelu ylarekisterista ei siis ole pelkkaa naistenlehti-homppéa. Péin-
vastoin, lukuisat tutkijat ovat viime vuosina osoittaneet, ettd myonteinen ajattelu pitdd ihmisen
terveempdn, lisdd luovaa ajattelua ja kykyéd ongelmanratkaisuun seké pitdéd onnellisempana. Sen
liséksi on kdynyt ilmi, ettd kukoistavimpia ihmisid, onnellisimpia pariskuntia ja jopa menestyk-
sekkdimpid johtoryhmid ovat ne, jotka pyrkivit niin tunnerekisterissadn kuin tunneilmaisuissaan-
kin padsaantoisesti kadntdmain asiat positiivisiksi. (Fredrickson 2009.)

Valitettavasti tdimé myonteisyyksien ylarekisteri on jotakin, jota joutuu monessa suomalaisessa
kontekstissa pyytdmadn anteeksi. Saarinen ottaa esimerkiksi strategiaseminaarin. Sen aikana saa
kdyda vessassa, eli ihmisen perusfysiologia on huomioonotettu. Mutta aivan liian usein onnelli-
suudesta puhujaa paheksutaan tai pidetdédn jopa suorastaan idioottina. Tama tarkoittaa de fac-
to, ettd ihmisen peruspsykologia on unohdettu (F 2006). Suomalaiseen kulttuuriin kuuluu tietty
epdileviisyys kaikkea lilan myonteistd ja iloista kohtaan. Jos Suomessa haluaa viisaan maineen, on
parasta suhtautua kyynisen epdilevésti kaikkeen. Tatd "matalan profiilin, matalan tahdon ja ma-
talan minuuden, hyvantahtoisen hiljaa-ihmisyyden” ndennéishyvinvoivaa suomalaista ajatteluta-
paa vastaan Saarinen on taistellut 8o-luvulta ldhtien (Saarinen 1988, 9).

Paitsi kulttuurisia rakenteita vastaan, yldrekisterin perspektiivin on taisteltava myds ihmiseen
evolutiivisesti rakentunutta perustavaa vinoumaa vastaan. On nimittdin havaittu, ettd reagoimme
herkemmin negatiiviseen kuin positiiviseen information (Baumeister et al. 2001). Tdém4 on ollut
evolutiivisesti menestyksekastd suurten uhkien savanniolosuhteissa, mutta nykyisessé suhteelli-
sen turvatussa lansimaisessa todellisuudessa tistéd negatiivisuus-vinoumastamme on tullut meil-
le taakka. Se estdd meitd nakemastd tilaisuuksia ja tarttumasta mahdollisuuksiin, se estdd meita
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toteuttamasta ihmisyyttdimme tdydessa mittakaavassa. Siksi meiddn on tehtéva aktiivisesti tyota
pitadksemme itsemme avoimina suuruudelle, loistolle, riemulle ja ihmeille. Jokapdivdisessa ela-
méssdmme ja arkisissa kohtaamisissamme. Ei muista syistd, vaan ihan itsemme takia.

Kasvun perspektiivi itseen nédhden
"E. Saarisen ajattelun ldhtokohdat:
1. Meissd on enemmaén upeuden siemenid / suuruuksia kuin mitd nakyy paalle
2. Saatamme kayttda itsedimme hammaéstyttavin kapeasti a) ajattelijoina b) yhteysolentoina”
(F 2004,)

Maailman lisdksi on tirkedtd ulottaa myonteisyyden perspektiivi myds itseensd. Tama teema
on tullut pitkalti jo esiin itsensd valitsemisen ja uomaeldmasta irtaantumisen kautta, mutta Saa-
risen filosofia asettaa ihmiselle kasvun haasteen: Jos ihmiselld on mahdollisuus kehittaa itsedaan
eteenpdin, olisi meiddn tdrkedtd tarttua tdhdan mahdollisuuteen. ”"Soveltava filosofia uskoo, etté
ihminen voi kehittyd ihmisend paremmaksi ja ettd hdanen on aiheellista tulla paremmaksi” (Saa-
rinen 2003, 10).

Uomaeldma on kuitenkin usein voimakkaasti lasnd tavassamme hahmottaa itsedmme. "Saa-
tamme kéyttdd itsedmme hammastyttavian kapeasti — piddmme monia persoonallisuutemme piir-
teitd lukkoonly6tyind” (F 2004). Ehké joku ala-asteen opettajamme tai muu kasvattajamme on
lydnyt meihin leiman herkéssé kasvuidssimme: ‘laiska; ‘ujo, ‘epamusikaalinen’ tai ‘karttyisa: Otam-
me tdmaén itsessdmme annettuna, jonakin muuttumattomana vakiona, ja suorastaan torjumme
kehityksen mahdollisuudet. Ndin kavennamme elamanmahdollisuuksiamme, joita voisi avautua,
jos suhtautuisimme piirteisiimme joustavasti, kehitysnakokulmasta.

Sen sijaan, ettd katsomme itsedmme uoman uhrina ja nykyisen olemisemme tavan vankeina,
on meiddn siis kurotettava katseemme tulevaisuuteen ja mietittédvd, mihin suuntaan voisimme it-
sedmme parhaimmillaan viedd. Humanististen psykologien tavoin (esim. Maslow 1954) Saarisella
on vahva usko, ettd jokainen meisté voisi olla enemman kuin mitd hdn on. Han lahestyy ihmisia
varmana siitd, ettd jokainen heistd on hiomaton timantti, jokaisessa on jokin ihanuuden siemen,
joka oikeissa olosuhteissa voisi puhjeta kukkaansa. Tatd uskoaan hén pyrkii ihmisiin itseensd tar-
tuttamaan. Hén pyrkii heréttelemédn heitd katsomaan myos itsedédn myonteisyyden ja potentiaa-
lisuuksien perspektiivistd: "Jos ihminen on insindori, kapellimestari, ladkari, sihteeri tai siivooja
tai lakimies niin uskon ettd hdn on enemman — itsensd kannalta ja ympéristonsa kannalta — jos
hénelld on samalla jdsentynyt suhde omaan ajatteluunsa uutta synnyttédvénd voimana” (Saarinen
1999, 7). Tamakin teema kytkeytyy nykypsykologiaan. On nimittdin havaittu, ettd kasvun nako-
kulma itseensd on olennaisesti parempi kehityksen, oppimisen ja hyvinvoinnin ldhde kuin rajoit-
tavampi suoritusperusteinen mindkuva (Dweck 2000).

Toisten kohtaaminen kohottavuuden tavalla
"Anteliaisuus, kiinnostus, kuunteleminen, kiitos, vilpittémyys: IImaisia. Miksi helvetissi et tee sitd
kaiken aikaa?” (F 2004)

Kun Saarinen seisoo luentosalin ovensuussa ja kittelee jokaista sisddntulijaa, antaa hén téarke-
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an opetuksen yhdestd perusteemastaan jo ennen varsinaisen luennon alkua. Elamdmme laadun
kannalta on nimittdin ensiarvoisen tarkedtd pohtia sitd, miten kohtaamme toiset ihmiset. Ja ot-
taen huomioon, mité on jo sanottu ylarekisteriajattelusta, ei liene vaikeata arvata, mika on Saari-
sen vastaus tdhdn perustavaan asennekysymykseen: Toisen kohtaaminen hidnen arvokkuuttaan
kohottavalla tavalla.

Saarinen kéyttaa termid ‘mestaruusolettama’ (F 2004) kuvaamaan sellaista asennetta, jossa jo-
kaisen ihmisen kohdalla uskotaan, ettd hin kantaa sisallddn jonkinlaista mestaruutta: tietyn tai-
don osaamista, tietynlaista viisautta, tiettyd ndkemyksen syvyyttd, josta voisimme oppia paljon.
Kun "mestareiden kohtaaminen” tapahtuu, on ldsnd dlyton kunnioitus toista kohtaan, vah-
va usko toisesta loytyvédn valtavaan suuruuteen ja herkkyys kohdata toinen hénend itsendan (F
2006). Tétd asennoitumista kuvastavat Saarisen tarinat, mutta ehka tdrkeimpéna opettajana toi-
mii hdnen oma toimintansa kanssaihmisiddn kohtaan Pafos-seminaarin aikana. Hédn elda todeksi
mestaruusolettaman omassa vuorovaikutuksessaan ja siten osoittaa jokaiselle kanssakumppanil-
leen, ettd se ei ole pelkkd kaunis slogan. [hminen voi aidosti eldd mestaruusolettaman kautta ar-
kiset vuorovaikutustilanteensa.

Kun kohtaamme ihmisen mestaruusolettamalla, olemme alttiimpia l0ytdmaén tdmén jokai-
sen omanlaisensa mestaruuden. Ndin emme vain avaa itsedmme mahdollisuudelle oppia josta-
kin asiasta mestarin johdattamana. Annamme my®os itse vuorovaikutustilanteen avautua koh-
ti kohottavaa suuntaa. Jokainen kasvaa intoon, kun padsee puhumaan omasta ydinalueestaan.
Ja innostus tarttuu helposti siind systeemisesséd kokonaisuudessa, jonka kaksi ihmistd muodos-
tavat.

Saarinen havainnollistaa asiaa my0ds asettamalla vastakkain kaksi vuorovaikutuslogiikkaa: /sa-
pankorppu-logiikan ja Jeesuksen leipd -logiikan. Ensinmainitussa ajatellaan, ettd tarjolla on vain
yksi hapankorppu ja siksi kaikki mitd annat muille, on sinulta pois. Mutta elamén pitkdssa juok-
sussa olemme kaikki vélilla antajia, valilld vastaanottajia. Se joka antaa itsestddn muille, on se, joka
myo6s muilta tukea saa. Tama on Jeesuksen leipa -logiikkaa, jossa ajatellaan, ettd jakamalla kaik-
ki saavat lopulta enemmaén niitd asioita, joita todella tarvitsevat. Modernin evoluutioteorian pii-
rissd samaa asiaa kutsutaan vastavuoroiseksi altruismiksi. Se on keskeinen selittava tekija ihmis-
kunnan muihin eldinlajeihin ndhden aivan poikkeuksellisessa yhteistydkyvyssa ja kyvyssa valittaa
toinen toisistamme (ks. Fehr & Fischbacher 2003).

Vuorovaikutuksessa kyse on useimmiten aineettomista — ja ndin ollen jakamalla kasvavista —
resursseista. Jokainen ihminen haluaa, ettd hianta kohdellaan arvostavasti. Tarjoamalla tdmén lah-
jan hanelle lisidmme todenndkoisyyttd, ettd saamme saman lahjan vastineeksi haneltd. Arvosta-
minen ei ole kummaltakaan pois — pédinvastoin, se vain kasvaa vastavuoroisuudesta.

Arvostamisen ytimessd on jokaisen ihmisen yksilollisen arvon ymmartaminen. “Olkoon sit-
ten klovni tai kuningas, jokaisen osallistujan oletetaan pitdvin sisélladn potentiaalisuutta, jota ku-
kaan ei tarkkaan osaa nimetd” (Saarinen 2012, 6). Toisen arvostava kohtaaminen on haaste meil-
le jokaiselle. Olemme herkkia luokittelemaan toisen, asettamaan hdnet ennaltamaéréttyyn loke-
roon. Ja siten sulkemaan silmdmme hénen ihmisyydeltdan: ‘rikollinen; ‘porvari, ‘tyoton, ‘feministi,
‘musta’ Mitdtdinnin leimoja on monia, ja parhainkin meista syyllistyy niihin joskus. Inhimillinen
kehityshaaste, jonka Saarinen meille asettaa, on padstd tdmin leimaamisen ja latteuttamisen ylit-
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se, uskaltaa kohdata toinen arvostavalla tavalla; uskaltaa uskoa, ettd hdnessa on kohottavuuden
siemen; uskaltaa katsoa silmiin sitd ihmist4, joka voi opettaa meille elaméstd jotakin uutta. Siind
meilld jokaisella on vield monia térkeitd askelia ottamatta.

Tuntumallisuus ja herkkyys tilanteille

Myonteisyyden ohella toinen maailmasuodattimemme kalibrointi, jota Saarinen luennoillaan
suosittaa, koskee herkkyyttdmme tuntumalliseen ja intuitiiviseen. Tdssd Saarinen tulee tallo-
neeksi varpaille lansimaisen filosofian yhtd perusjykevyytta: ihmisen jarkiluonnetta. Platonista
Descartesin ja Leibnizin kautta Russelliin, filosofit ovat luottaneet ihmisjarkeen. Tunteet on néh-
ty ailahtelevina ja epdilyttdving, jonakin, jonka me jarjelld ylitimme. Itseddn kunnioittava yksilo
on tunteidensa herra, hdn toimii niistd huolimatta, niistd valittdmatta, jarkensé pohjalta.

Viimeaikainen psykologinen tutkimus on osoittanut tdmaén jarkiuskon mielettémyyden. Paa-
toksenteossa (Kahneman 2003), moraalissa (Haidt 2001), johtamisessa (Dane & Pratt 2007) ja
ylipadnsa kaikilla mahdollisilla elaménalueilla (ks. Evans 2008; Haidt 2006) on osoitettu, ettd in-
tuitiivinen herkkyys tilanteille on toiminnanohjauksessa huomattavan paljon merkittdvammaéssa
roolissa kuin pelkka puhdas jarkemme. Ymmarryksemme ihmismielen ja aivojen toiminnasta on
tehnyt selviksi, ettd meilld voidaan mieltdd olevan kaksi rinnakkaista jarjestelmas, joiden kaut-
ta ympéristostd tulevaa informaatiota prosessoimme. Tavaksi on tullut puhua niistd Keith Stano-
vichin lanseeraaman jaottelun mukaan nimilld Systeemi 1 ja Systeemi 2.

Systeemi 2 tarkoittaa karkeasti ottaen tietoista mieltimme. Se on hidas, analyyttinen ja las-
kelmoiva. Sen avulla voimme punnita vaihtoehtoja ja tehda harkittuja paatoksid. Systeemi 1 on
puolestaan nopea, holistinen ja intuitiivinen. Sitd voi kutsua myos tiedostamattomaksi mielek-
semme. Se tunnistaa silménrépayksessda ymparistostd hahmoja, kuvioita ja hienovaraisia vihjei-
td, ja muodostaa niiden pohjalta tuntumallisen kokonaiskuvan tarkastelun alaisesta tilantees-
ta. Kun tapaamme uuden ihmisen, teemme ensisekuntien aikana jo varsin pitkille menevén ar-
vion esimerkiksi henkilon luotettavuudesta, uhkaavuudesta ja luonteesta. Ja useimmiten tdma
intuitiivisesti muodostuva kuva on yllattavan tarkka. Kuten tutkimukset osoittavat, erityises-
ti sellaisissa tilanteissa, joista meilld on paljon kokemusta, Systeemi 1:n tuottamat intuitiiviset
oivallukset ovat usein selvésti Systeemi 2:n rationaalista pohdintoa luotettavampia (Djikster-
huis & Nordgren 2006).

Saarisen toiminnan yksi pddteemoja on tdmdn intuitiivisen kyvykkyytemme voimauttaminen.
Hén pyrkii valamaan ihmisiin uskoa siihen, ettd monissa tilanteissa heiddn kannattaa seurata téta
pientd hiljaista kuisketta, joka heiddn sisaltdan kumpuaa. Eikd suotta. Asiantuntijuustutkimuk-
set osoittavat, ettd asiantuntijuus toteutuu pitkélle Systeemi 1 tasolla (Ericsson 2009). Kokeneel-
la porssivilittdjalla, autokauppiaalla tai sairaanhoitajalla on jatkuvan altistumisen tuloksena muo-
dostunut erityisen herkat ja tarkkanédkoiset Systeemi 1 —prosessointivilineet, joilla he pystyvit te-
kemdén oikeita ratkaisuja ilman, ettéd he pystyisivit aina edes itselleen perustelemaan, miten ovat
asiastaan niin varmoja. Kuten aivotutkija Eric Kandel osoitti Nobel-palkituissa tutkimuksissaan,
jatkuva altistus muuttaa ihan konkreettisesti aivoissa ajattelua ohjaavia rakenteita (Kandel 2006).
Porssivilittdja tuntee, ettd nyt on pakko myyda, vaikka kaikki nakyvit signaalit kertovat muuta;
viikkoa my6hemmin osake romahtaa. Ja kokenut sairaanhoitaja nékee, ettd henkilon on vélitto-
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masti mentdva ladkarin tutkittavaksi — pystymaéttd itsekddn kertomaan jalkeenpdin, mitka mer-
kit tarkalleen ottaen saivat hdnet niin varmaksi siitd, ettd henkilo saa tunnin sisalld vakavan sai-
raskohtauksen.

Tétd intuitiivista kykydmme tehda oikein Saarinen siis korostaa, kun hdan puhuu ‘vardhtelyis-
td, ‘sivupoydistd, ja tuntumallisuuksista’ Nobelisti Daniel Kahneman puhuisi tdssa heuristiikois-
ta (Kahneman 2011.), Michael Polanyi hiljaisesta tiedosta (Polanyi 1966) ja Columbian yliopiston
psykiatrian professori Beatrice Beebe implisiittisestd relationaalisesta tietdmyksestd (Beebe & La-
chmann 2005). Saarinen itse on ollut erityisen innostunut vauvan ja didin vélisessd sanattomas-
sa vuorovaikutuksessa ilmenevistd systeemisista tilanteenlukukyvyistimme (ks. Martela & Saa-
rinen 2013). Nykytutkimus osoittaa, ettd tille ndkokulmalle on tilausta. Olemme ylldttdvan viisai-
ta intuitiivisesti, kunhan annamme télle kyvyllemme vain tarpeeksi tilaa.

Systeemidly
"On kokonaisuuksia, joissa on dynamiikka ja jotka ovat kompleksisia. Sa olet itse niiden sisalla.” (F
2006)

Systeeminen hahmotustapa tarkoittaa ymmarrysté siitd, ettd inhimillinen eldamdamme tapahtuu
pitkalti systeemisten kokonaisuuksien sisélld. Tyotiimimme on systeemi, perheemme on systee-
mi, ravintolassa satunnaisen seurueen illanvietto muodostaa systeemin. Systeemi tarkoittaa tassa
sitd, ettd kokonaisuus koostuu osista, jotka ovat jatkuvassa takaisinkytkeytyvissa vuorovaikutuk-
sessa toistensa kanssa (Jackson 2003). Eli yksi osa vaikuttaa toiseen, jonka reaktio vaikuttaa jalleen
ensimmadiseen — ja kolmanteen. Téllainen systeemi toimii usein epélineaarisesti, mika tarkoit-
taa sitd, ettd jotkut vuorovaikutteiset ilmiot voivat lahted vahvistamaan itse itseddn, synnyttden
myOnteisid tai kielteisid spiraaleita. Systeemi voi olla pitkédén stabiili ja pienista héiriotekijoista va-
littdmattd, mutta toisaalta oikean keikahduspisteen ylittdessddn voi muuttua yhtakkia radikaalisti.

Olemme kirjoittaneet systeemidlyn perusluonteesta toisaalla (Martela & Saarinen 2013; Marte-
la 2005). Pafoksella systeemiédlypuheen painopiste on sen havainnon vahvistamisessa, ettd olem-
me aina itse systeemin vaikutuskykyisid osia. Esimerkiksi parisuhteessa esiintyvissa konflikteis-
sa edustaa hedelmatontd lineaarista ajattelua yrittda selvittdd, kumman ‘syy’ konflikti on. Téstd
seuraa helposti “pihtaamisen kostonkierre™: tilanne, jossa kumpikin osapuoli alkaa pantata omaa
panostaan yhteiseen hyvaan (L 2009). ‘Syy’ sijaitsee kuitenkin useimmiten henkil6iden vilises-
sd keskindissysteemissd (vrt. Gottman et al. 2005), jossa jotkut tietyt tavat toimia ja tulkita tois-
ta ovat sementoituneet — ja toisaalta jokin alkujaan pieni murheenkryyni on lahtenyt eskaloitu-
maan. Kumpikaan osapuoli ei ole ‘padttanyt; ettd haluaa tehdé asiasta riidan. Mutta sellaiseksi se
hiljalleen yltyy, kun molempien osapuolten toista mitdtdivé toiminta ruokkii toisesta esiin vield
hivenen enemmaén mitédtointia.

Systeemit hallitsevat pitkalti sitd, minkélaisia vuorovaikutuksen mahdollisuuksia ndemme ih-
misten kanssa. Aiemmissa kohtaamisissamme muodostuneet kéayttdytymismallit jahmettyvit ja
tekevit systeemistd ennalta-arvattavan. Tédssd kohtaa Saarinen korostaa sitd, ettd "systeemi voisi
olla toisenlainen kuin se nyt on. Mikdén ulkopuolinen taho ei ylldpida sité, vaan se on henkil6i-
den itsensa yllapitama.” (F 2006.)
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Téamain tiedostaminen avaa silmét poikkeaman mahdollisuudelle: yksilo voi alkaa etsid niité vai-
kutuspisteitd, joiden kautta systeemi-interventio olisi mahdollinen. Olisiko jokin yllattéva ysté-
véllinen ele se asia, joka suistaisi nykysysteemin tasapainostaan ja johtaisi sen inhimillisesti lam-
pimédmmialle uralle? Urautuneen systeemin muuttaminen ei aina ole helppoa, keskipakoisvoima
vetdd aina takaisin jaméahtyneisyyteen. Mutta se on aina mahdollista. Inhimillinen systeemi ei ole
olemassa kuin ihmisten mielissé ja tarpeeksi radikaali poikkeama voi riittdd notkeuttamaan mie-
let etsimédn uutta, kiehtovampaa vuorovaikutuksen tasapainotilaa. Kun aika on kypsé, voi sato-
jen vuosien painolastilla varustettu systeemi lahted sortumaan marginaalisen pienestd interven-
tiosta. 1.12.1955 Rosa Parks ei suostunut nousemaan penkiltdan bussissa. Loppu on amerikkalai-
sen rotupolitiikan historiaa.

Miten sitten toimia &dlykkadsti systeemeissa? Tédssd Saarinen korostaa edelld esitettyd herkkyyttd
ja intuitiivista tilannetajua: "Systeemit ovat niin monimutkaisia, ettd ulkoapéin tapahtuva analyysi
ei riitd. Sinun pitdd muistaa myo6s luottaa herkkyyteesi, intuitiiviseen kykyyn hahmottaa systeemin
kannalta emergentit mahdollisuudet” (F 2006). Saksalainen aivotutkija Manfred Zimmermann
havaitsi 1980-luvulla, ettd ihmisen kyky prosessoida asioita tietoisesti on tavattoman rajallinen,
vain noin 4o bittid sekunnissa. Tiedostamattoman mielen kapasiteetti on puolestaan huikea 11.2
miljoonaa bittid sekunnissa. (Zimmermann 1989.) Monimutkaisissa systeemeissd yksin tietoisen
analyysin kapasiteetti ei siis kerta kaikkiaan riitd kasittelemaén kaikkea olennaista informaatiota.

Menestyksekas systeemeissd navigointi edellyttda, ettd yksilo valjastaa seka tietoisen etta tie-
dostamattoman mielensd parhaat kyvyt oikeanlaisen toiminnan etsintddn. Toisaalta tilanteen sys-
teemiluonteen tiedostaminen auttaa jo suuresti ottamaan sen tarvittavan etdisyyden omaan toi-
mintaan, jotta voi ndhdéd miten se kontribuoi ongelmaan, ja minkélainen kéytos voisi vieda koh-
ti ratkaisua. Toisaalta vélilla on luotettava intuitioonsa, annettava menné sen voimalla vahvasti
luottaen, ettd se oikea paamadra on loydettavissa.

Tédssd Saarisen teoretisointi tulee myos lahelle Keith Sawyerin tunnetuksi tekemaa ryhma-
flow’n kasitettd (Sawyer 2007). Sawyer esittdd, ettd monimutkaisissa ryhmatilanteissa, kuten
vaikkapa jalkapallojoukkueessa, yksilot eivit endéd ehdi tekemédn yksittdisia paatoksid, vaan hei-
dén keskindisistd palautesilmukoistaan syntyy ennemminkin yksi toimiva kokonaisuus — jouk-
kue —, joka kykenee saavuttamaan hyvin samantapaisen tilan yhtend yksikkond, kuin mitd Csik-
zentmihalyi kuvaa flow-teoriassaan. Systeemindkékulman ymmartdminen ja intuitiivisen herk-
ka systeemidlykds toiminta mahdollistaakin parhaimmillaan yksil6iden saumattoman yhteistyon
ja ryhmétason flow'n.

Ihmisen avaaminen muutoksen mahdollisuudelle — Eli Pafoksen pedagogiikkaa

"Kasvatuksen nakokulmasta, toisin kuin epistemologisesta tai teknologisesta ndkokulmasta, se mi-
ten asiat ilmaistaan on tdrkedmpda kuin totuuksien omistaminen” (Rorty 1979, 359; suomennos
Saarinen 1983, 311-312)

Sukellettuamme syvélle Pafos-seminaarin paateemoihin on aika nousta hetkeksi pinnalle ja ky-
sy kysymys:
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Miten opettaa nditd inhimillisyyden teemoja ihmisille?

Kuten Saarinen itse toteaa, jos Pafos-seminaarilla on pedagogiikka, se on “osallistujien ihmisyy-
den kiihdyttamistd henkilokohtaiseen kasvuun eldvoitetyn oivaltamisen kautta, kohti parempaa
elamad” (Saarinen 2012, 5). Tavoitteena Pafoksella ei ole teemoihin liittyvén teorian omaksumi-
nen itsessddn. Vaan ihmisten ajattelutapojen liike, se ettd he alkaisivat eldd enemman yldrekiste-
rin ja itsensd valitsemisen ndkokulmasta. Pafoksen lopputentti on henkilén loppuelama: Miten
Pafoksella esiintyneet teemat juurtuvat osaksi hdnen jokapéivaistd toimintaansa, miten hdnen ela-
ménsd muuttuu sen seurauksena, ettd hdn on Pafoksella altistunut ajattelemaan oman eldmén-
sd keskusteemoja? Kuten Saarinen totesi Pafoksella 2006: "Relevanttia tdssd viikossa on se, mika
muuttuu osaksi sun ajatuksen juoksua” Padmadrand on siis ajatuksen liike, eldménasenteen muu-
tos. Miten téllaiseen tavoitteeseen voidaan paasta?

Jos ymmartéd hitusenkaan ihmispsykologiaa, niin on helppo sanoa, miten néihin tavoitteisiin
ei optimaalisella tavalla ainakaan péaédse: Kaatamalla kuollutta tietoa ihmisten paille. Luettelemalla
faktoja, termeja, kuolleiden miesten kirjojen nimid. Elefantti ei opi uusia temppuja siten, ettd pu-
hutaan ratsastajan kanssa. Temppuja pitdd harjoitella elefantin kanssa. Samoin ihmismielen pe-
rusasenteet eivit muutu, jos keskustellaan pelkéstddn rationaalisen Systeemi 2:n kanssa. Esimerk-
ki havainnollistakoot: Monet kérttyisat ihmiset voivat lukea tutkimustuloksia myonteisen ajatte-
lun hyvinvointia, tuottavuutta ja fyysisté terveyttd parantavasta voimasta (ks. esim. Fredrickson
2009). He voivat vakuuttua myonteisen ajattelun edullisuudesta muuttumatta tippaakaan posi-
tiivisemmiksi itse. Systeemi 2 tiedostaa asian, mutta se ei auta tippaakaan, jos asennetasolla ope-
roiva Systeemi 1 ei ala muuttua. Tietoisen tason muutos on triviaalia, jos se ei muuta kédytdstd. Ja
kaytostda muuttaakseen on muutettava my6s ihmisen tiedostamatonta ajattelua.

Myonteisten tunteiden aktivointi

Saarinen siis operoi kahdella kentidlld: Ensinnékin hdnen on vakuutettava ihmiset jarkeily- ja
faktatasolla siitd, ettd tietynlaiset asennetason muutokset olisivat heille suotavia. Mutta sen li-
saksi hdnen on tarinoiden, oman esimerkin ja oivaltavien késitekiteytysten kautta opetettava
Systeemi 1:lle, miltd se uusi asenne tuntuu ja miten sellaisen voi saada syttymaan. Yhta tarkeda
on pyrkid avaamaan ihminen ylipddnsa muutoksen mahdollisuudelle, saada hinet sellaiseen ti-
laan, jossa hdn on valmis vastaanottamaan uusia ajatuksia. Téssa positiiviset tunteet ovat tar-
ked tyoviline.

Nykypsykologian valossa myonteisten tunteiden aktivointi on keskeinen vayld muutoksen
mahdollistamisessa. Tutkimukset nimittdin osoittavat, ettd myonteisen tunnetilan vallitessa
ihmiset ovat avoimempia ajattelemaan asioita uusista ndkokulmista, alttiimpia kuuntelemaan
toisenlaisia ndkokulmia, kykenevampid katsomaan asioita laajemmasta perspektiivistd ja yli-
padnsd valmiimpia muuttumaan (ks. Fredrickson 2003a; 2009). Negatiivinen tunnetila voi
vuorostaan saada ihmisen lukkoon, jolloin hén ei ole lainkaan vastaanottavaisessa moodis-
sa. Siksi Pafoksen pedagogiikkaan on sisddnrakennettu myonteisyys niin vahvasti, ettd jurol-
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la murheellisten laulujen maan kansalaisella menee useimmiten hetki kulmien alta kyrailemi-
seen, ennen kuin uskaltautuu tempautumaan mukaan tahan poikkeukselliseen kukoistuksiin
kurottavaan ilmapiiriin.

Tarinallinen tunnelmatekniikka

Saarinen irtautui jo 8o-luvulla pelkkédén faktojen valittdmiseen keskittyvastd akateemisesta lu-
ennoitsemisen tavasta ja tiedosti, ettd "luentotilanteessa on tietoja ja taululle kirjoitettuja tulok-
sia tarkedmpaa se tapa jolla niihin paddytddn” (Saarinen 1984, 162). Pafoksella han on péaéssyt vie-
médn tdman visionsa tdyteen mittaansa. Luennot itsessddn on rakennettu siten, ettd ne pitavat
kuulijan mielenkiinnon yll4, vaikka tilld olisi etukédteen suuriakin varauksia filosofiaa kohtaan.
Vuonna 2004 Saarinen kuvasi tydmetodiaan Pafoksella toteamalla, ettd hdn usein tulee sisddn
esimerkilld, joka toimii lahtokohtana ajatusvaihtoehdolle. Sitten taté ajatusvaihtoehtoa kehitel-
l4dn eri suunnista ja lopulta se kiteytetddn avainsanaan, jonka muistamalla kuulija voi my&hem-
min paremmin aktivoida tdméan uudenlaisen maailmaperspektiivin my6s luentotilanteen ulko-
puolella, arkieldméan pyorteissa.

Akateemiseen makuun esimerkkeji ja tarinoita saattaa olla liikaakin, mutta niiden avulla Saa-
rinen padsee viemadn sanomaansa sellaiselle yleisolle, joka muuten jaisi paitsi edes télld tavalla
suodatetusta filosofisesta viestinnastd. Pafoksella ei olla liikkeella tietointensiivisesti, kriittisesti
ja reduktiivisesti (F 2006). Sen sijaan Saarinen pyrkii laajentamaan "ajattelun avaruutta” esimer-
kiksi tarinoiden, kiteytysten, mielikuvien ja tunnelman luonnin kautta. Jos Nietzsche piti itseddn
Anti-Kristuksena, on Saarinen erddnlainen Anti-Zarathustra, joka tulenkatkuisen ja ylhdisen har-
voille ja valituille saarnaamisen sijasta pyrkii myonteisilld esimerkeilldédn ja tarinoillaan tavoitta-
maan laajat kansankerrokset.

Erityisen keskeistd Saarisen metodille on tunnelmatekniikka: "sinun ajattelusi heijastaa tunnel-
maa. Hankkiudu tilanteisiin, jotka luovat haluamasi tunnelman” (F 2006). Téstd on koko Pafokses-
sa kysymys. Siitd ettd ihmiset irroitetaan heidédn normaalista arkisesta elamaéstédén ja vieddén vii-
koksi parintuhannen kilometrin padhén erilaiseen ilmanalaan. Ihmisen ajattelu on paljolti hdnta
ymparoivan eldmin summa, ja siksi arjessa on niin vaikea muuttua. Pienet muutosvirtaukset ty-
pistyvit siihen pitkallekehittyneeseen systeemiseen stabiloivaan rakenteeseen, jonka ihminen on
ympdristonsa kanssa rakentanut. Pafoksella tdiméa ruotuun palauttava rakenne puuttuu. Ihmisille
tarjotaan viikon ajan mahdollisuus etsid itseddn uudelleen. Tdmé on olennaista: Saarisen luennot
saattavat saada ajatukset liikkeelle, mutta jos heti luennon jilkeen syoksyy siihen samaan kuvioon,
jossa on jo vuosikausia pyorinyt, voi tatd orastavaa uutta ajattelutapaa olla vaikeata ylldpitad. Vii-
kon irtiotto arjesta ja tutuista ympyroistd on useasti jo itsessddn uutta itsetietoisuutta ja ajattelua
synnyttava kokemus — vaikka matkustaisi vain peukalokyydilld Sodankyldaan. Kun irtiotto arjesta
yhdistetddn sovinnaisista ajatusrakennelmista irtauttavaan luennointiin, maksimoidaan mahdol-
lisuudet saada aikaan pysyvid muutoksia yksilossd. Viikko on tietysti lyhyt aika, mutta antaa jon-
kinlaisen kypsymisajan, jonka jalkeen orastavat muutosviardhdykset ovat jo astetta vahvempia ja
kypsempid kohtaamaan arkielamén ruotuunpalauttavan voiman.
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Kannustava ja salliva ilmapiiri

Merkittavissa roolissa edelld kuvatussa uuden olemisen tavan etsinnéssé ovat kanssa-Pafoslaiset,
tuo viikon aikana rakentuva uusi sosiaalinen yhteisd, jonka sisille loppupdivind kasvaa usein yl-
lattavan vahva yhteenkuuluvuuden tunne. Tdssd on seminaarin erds tarkeimmista tukipilareista.
Ihmisten vilistd vuorovaikutusta Pafoksella voisi kuvata sanoilla avoin, ehdottoman kunnioitta-
va, utelias ja lammin. Ihmiset uskaltavat tuoda itsestdén esiin puolia, joita he eivdat muualla pal-
jastaisi. Sekd ottavina ettd antavina osapuolina he tiedostavat kuinka "Pafos-seminaari on ivanau-
rusta vapaa vyohyke” (F 2006).

Tédman erityislaatuisen tunnelman muodostumisessa on kyse monien tekijoiden yhteisvaiku-
tuksesta: Ihmisten olemassaolevat kohtaamisvalmiudet, ennakko-odotukset, Saarisen itsensé las-
ndolo, luentojen sisdlto, Saarisen kehotukset kohdata toiset uskoen heiddn olevan mahtavia tyyp-
pejd ja arjesta irti oleminen kietoutuvat yhteen muodostaen itseddnruokkivan kierteen (vrt. Fred-
rickson 2003b), joka aikaansaa sen varmuuden ivanaurun puuttumisesta ja toisesta 16ytyvista
mestaruudesta, jonka kautta keskindinen vuorovaikutus nousee kohottavuuksiin, joita on vai-
kea muualla kohdata. 6o-vuotias yritysjohtaja avautuu eldménsé kipupisteistd parikymppiselle
teekkaripojalle, joka istuu viereiseen poytaan. Eikd kumpikaan tule edes ajatelleeksi, ettd jossakin
muussa kontekstissa tillainen tasa-arvoinen avoimuus ja itsensd esilletuominen néin haavoittu-
vana ei olisi mahdollista.

Jos Pafos-seminaarin yhteydessd haluaisi puhua magiikasta, 10ytyisi se ndhddksemme siita ih-
misten vilisestd kohottavasta vuorovaikutustavasta, joka Pafoksella vallitsee. Sitd ei voi tyhjenta-
vésti kuvata, sen voi lopulta vain kokea.

Johtopddtosten aika
— Mika on buddhalaisten opetusten tarkoitus?
— Ali tee mitidn pahaa. Tee paljon hyvia. Puhdista mielesi.
— Mutta kolmivuotias lapsikin osaa sanoa noin!
— Ehka, mutta osaatko eldd niin?
Vanha zen-tarina (Salajan 2002, 8)

Ajattelun ajattelu, uomaeldma, systeemidiktatuuri, itsensd valitseminen, ylarekisterin nakokul-
ma, kasvun perspektiivi itseensd ndhden, toisen kohtaaminen arvostavalla tavalla, herkkyys tun-
nelmille, systeemiily.

Ikuisia filosofisia teemoja. Joku voisi sanoa, ettd ne on jo lausuttu ddneen — eri sanoilla ehka —
lapi filosofian historian. Mutta ehka vield tarkedmpé@d on tiedostaa, ettéd vaikka filosofisen kasvun
teemat ovat ikuisia, on jokaisen yksilon kasvupolku niiden lavitse omanlaisensa. Jokainen meista
kasvaa sisddn maailmaan, joka on annettu hinelle. Kasvattajiensa kautta jokainen meistd omak-
suu tietynlaisen maailmankuvan, arvot ja toimintatavat, jotka otamme pitkélti annettuina, suo-
rastaan muuttumattomina. Ja tdstd sovinnaisuuden unesta herddminen on jokaisen tehtavi itse.

Esa Saarisen rooli on tédssd kokonaisuudessa herattdjan rooli. Hinen lennokas esiintymista-
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pansa vetdd lisddntyneen itseohjautuvuuden projektiin mukaan ihmisid, jotka eivét 16yda itse-
ddn Hermann Hessen Lasihelmipelistd tai Nietzschen Zarathustrasta — koska eivét koskaan tu-
lisi lukeneeksi kyseisid kirjoja. Saarinen asettaa heiddn eteensi nakékulman valinnan fundamen-
tin: kyynisyys vastaan eliménusko. Néin hin tekee ihmiset tietoisiksi omasta eliménasenteestaan
ja mahdollisuudestaan muokata sitd hedelmallisempédédn suuntaan.

Saarisen ajattelussa keskeista on ajatus siitd, ettei filosofi voi olla saarnaaja, joka julistaa lopulli-
sia totuuksia. Ennemminkin hén on ajattelun kétilo, joka auttaa kuulijaa itse synnyttdmé&én uusia
oivalluksia. Tai niin kuin Saarinen itse linjaa, kapellimestari, joka nostattaa orkesterinsa soimaan
upeasti (Saarinen 2012, 8 ff.). Kapellimestari ei voi kuitenkaan neuvoa viulistille, kuinka sormet
on otelaudalle aseteltava. Soittaminen — ja ajattelu — tdytyy kunkin tehda itse, omalla tavallaan.
Téssd mielessd Saarinen onkin erddnlainen moderni Sokrates, joka esittamalla kysymyksid ja ra-
vistelemalla ajatuksia auttaa kuulijaa itsedédn ajattelemaan kirkkaammin.

Téllainen toiminta ei ehké ndytd samalta kuin akateeminen filosofia, mutta olennainen kysy-
mys on, toimiiko se filosofiana? Erityisesti, toimiiko se elamdéan sovellettuna filosofiana? Onko sil-
14 potentiaalia muuttaa ihmisten ajatustottumuksia, vahvistaako se heiddan kykyédan navigoida tés-
sd kokemuksen vuolaassa virrassa, jota kutsumme eldméksi? Tamé on lopulta se arvo, jolla Saa-
risen toimintaa tulee mitata.

Voimme toki halutessamme rajata Saarisen toiminnan ‘varsinaisen filosofian” ulkopuolelle.
Voimme julistaa sen esimerkiksi elaménfilosofiaksi, korostaen aidon ldhdeviitoitetun, vertaisar-
vioidun ja teknisesti muotopuhtaan akateemisen filosofian itsendisyytta téstd ‘kevytfilosofiasta’
Mutta jos teemme téllaisen jaykan rajauksen, lienee parasta muistaa, ettd elaméanfilosofian puo-
lelle olisi talloin pakko sijoittaa valtaosa filosofian historian klassikoista Sokrateesta Montaigneen,
Augustinuksesta Nietzscheen. Ja kuten ylla ndiimme, vaikkei Saarinen aina tuo ajattelunsa akatee-
misia yhteyksid esille, tekee iso osa hdnen filosofiastaan ymmarrettiviksi myos monimutkaisia ja
itsessddn vaikeasti ymmarrettdvid merkittavia filosofisia positioita.

Kun Lauri ldhti ensimmaisté kertaa Pafos-seminaariin syksylld 2009, hin oli varovaisen kriit-
tinen Saarisen filosofiaa kohtaan. Ennakkoasenne oli, ettd kyse on varmaankin mukaansatempaa-
vasta ja innostavasta ajatuksen lennosta, mutta ei sen enemmaéstd. Viikon aikana kerta toisensa
jalkeen esiin tulevat mutkikkaat intuitiiviset ja syvéddn filosofiseen perinteeseen juurrutetut aja-
tusrakennelmat hammensivit ja héikaisivat — vaikka Saarinen puhuikin enemméan muumeista
kuin Montaignesta, enemmaén James Bondista kuin William Jamesista. Pafos-viikon jilkeen Lau-
ri koki oman ajattelunsa muuttuneen radikaalisti; tietyssd mielessa hyvin samaan tapaan kuin lu-
ettuaan jonkin historiallisen klassikon esimerkiksi Kantilta tai Wittgensteinilta. Mutta toisaalta
my®os ihan toisella tavalla: jollakin sellaisella peruuttamattomalla tavalla, jota ei vélttamatta pysty
koskaan purkamaan tyhjentévésti sanoiksi.

Frank puolestaan jalkireflektoi omaa alkujaan hidasta lampidmistd Saarisen ajattelutavalle to-
teamalla, ettd "mun kaltainen vahvan analyyttinen tyyppi vaatii selkeédsti enemmaén aatehistoriaan
kytkeytyvaa todistusaineistoa, jotta pystyy heittdaytymééan Esan systeemiin” (F 2006). Onneksi fi-
losofian historian sisdltd 16ytyi lopulta useampiakin polkuja, jotka tuntuivat johdattavan Frankia
kohti Saarisen edustamaa filosofian ajattelemisen tapaa: myohdisen Wittgensteinin (1999, §241)
siirtyméd puhtaasta kielen tarkastelusta kohti niiden takana olevia elaménmuotoja, Hadot'n (2010)
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tarjoama johdatus antiikin klassikoihin elaménfilosofisesta perspektiivistd; Deweyn (1960) muis-
tutus siitd, ettd filosofien pyrkimys varmuuteen on useimmiten psykologista epavarmuuden pa-
kenemista; MacIntyren (2004) pyrkimys tuoda hyve-etiikka omaan aikaamme; pragmatistinen
meliorismi (Dewey 1920); moderni tieteenfilosofia, jossa positivismin projektin naiivi ajatus lo-
pullisten totuuksien saavutettavuudesta kavi selviksi; sekd mannermaisen filosofian klassikot Hei-
deggerista Derridaan. Sartrea tietysti unohtamatta.

Kuten ylla ndhtiin, Saarisen ilmaisussa on yhtyméakohtia ja juuria huomattavan paljon laajem-
min filosofian historiaan ja perinteeseen kuin yleensd ajatellaan. Han ei kuitenkaan takerru hei-
dén historiallisten oppiensa tarkkoihin tulkintoihin, vaan pyrkii luomaan niistd itsendisen syn-
teesin, jonka hén sitten tarjoilee selkokielisesti ja ymmarrettévasti pyrkimyksenddn vaikuttaa niil-
14 ihmisten eldménasenteeseen ja eldméntapaan. Hén ei siis niinkédén tulkitse kuin kdyttdd niita
oivalluksia, joilla ndmé mestariajattelijat ovat ihmiskunnan ymmarrysta lisinneet. Hanen ldhes-
tymistapansa ei myoskddn rajoitu pelkéstddn jérjelld ymmarrettévien teesien esittdmiseen, vaan
on holistisempi. Jarjelld on keskeinen roolinsa, mutta vaikuttavuutta tavoitellaan myds tunteiden,
tottumuksen ja yhteisévoiman kautta.

Nédhdidksemme Saarisen kohottautumisen filosofia on omintakeinen ja uudenlainen synteesi
alemmasta ajattelusta — ihan niin kuin ndmaékin ajattelijat ovat omilla tahoillaan siséllytténeet fi-
losofioihinsa aiemman historianperinteen juuren. Hinen keskeinen teesinsé on, ettd elaméanla-
heisen filosofian on toimittava elimén ehdoilla. Saarinen muistuttaa meit siitd, ettd elaméssa-
si on ensisijaisesti kyse elamén rikastamisesta. Matka kohti rikkaampaa elamaa sisaltaa koko mi-
nuutemme, sen kaikki tasot. Tuomalla yhteen jairkemme, tunteemme, haaveemme, syddmemme
ja laheisemme, Saarinen pyrkii viime kédessa vahvistamaan sellaista ihmisend olemista, "johon
sisdltyy ihanuuden siemen’”.

Filosofin roolissaan Esa Saarinen toimii sokraattisena kapellimestarina, joka saa orkesterinsa
soimaan yhteen, kohottaen jokaisen muusikon soinnin ennen kuulemattomiin korkeuksiin, tah-
tipuikkona ajattelun vérikés virta.
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tuu sisdisen motivaation, eldmdn tarkoituksen ja altruistisen kdytoksen mysteerien ratkaisemi-
seen. Laajemmin ottaen héinen péddmddrdnddn on luoda uusia oivalluksia, jotka vahvistavat ih-
misten kykyd eldd hyvd eldmd. Vuoden 2013 hén viettdd tutkijavaihdossa Yhdysvalloissa, Roches-
terin yliopiston psykologian laitoksella.

Lauri Jarvilehto, FT, on metafyysinen tutkimusmatkailija, maailmansalapoliisi ja Sherlock Holmes
-fani. Hédnen tutkimuskohteensa on lyhykdisyydessddn ajattelu, ihminen ja maailma. Hénen in-
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tohimonsa on uusien asioiden ymmdrtiminen ja ymmdrryksen jakaminen toisten ihmisten kans-
sa. Jarvilehto toimii filosofian tutkijana ja kouluttajana Filosofian Akatemiassa. Hdn tutkii ihmis-
mielen toimintaa ja kouluttaa suomalaisten porssiyritysten johtoa ajattelutekniikoiden taitajiksi.
Hdin on luennoinut mielen- ja kielenfilosofiasta lihes kaikissa Suomen yliopistoissa sekd yliopis-
toissa Englannissa, Saksassa, Ranskassa, Vendjdilld, Ruotsissa, Tanskassa ja Virossa. Héin kirjoit-
taa myos suosittua Ajattelun ammattilainen -blogia.
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