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1 Johdanto

“Tarkoitamme systeemidlylld dlykdstd toimintaa, joka hahmottaa
vuorovaikutuksellisia takaisinkytkentojd sisdltdvida kokonaisuuksia
tarkoituksenmukaisesti ja luovasti. Systeemidlykds henkilo osaa toimia
Jjarkevdsti monimutkaisissa systeemirakenteissa. Kokonaisuus muovaa
hdntd ja hdn osaltaan itse muovaa kokonaisuutta — usein intuitiivisesti,
vaistomaisesti, tiedostamattaan mutta tavalla, jota on olennaisen tdrked
ymmdrtdd. !

Systeemidlyteoria on Esa Saarisen sekd Raimo P. Hamaldisen vuonna 2002
kehittdma teoria ihmisen toiminnasta. Voidaan sanoa, ettd systeemidlyteoria
pohjautuu hyvin pitkilti Suomessa tunnetun filosofi Saarisen omaan ajatteluun.
Systeemidlyteoria on muotoutunut pitkdlti Saarisen pitdmien yritysluentojen,
yliopistoluentojen sekd oman ajattelun pohjalta.”

Systeemidlyteoria on ihmisen toimintatutkimusta. Reilun kymmenen vuoden
aikana systeemidlyteoria on saanut huomiota eri tutkimusaloilla.
Systeemidlyteoriaa on tutkittu monesta eri ndkokulmasta ja teorialle on esitetty
lukuisia kéyttoyhteyksid. Teoriaa ei kuitenkaan ole juuri lainkaan muotoiltu
perusteellisesti ihmisen toiminnan ndkokulmasta siitd huolimatta, etti teoria on
thmisen toimintatutkimusta. Samaten on jaanyt vdhiiselle huomiolle se, mihin
systeemidlykkailld toiminnalla pyritdén. Systeemiélyteorian paédperiaatteet on
esitelty lukuisia kertoja eri kirjoittajien toimesta, mutta teorian taustaoletuksia
ihmisen toiminnan nikokulmasta ei ole avattu perusteellisesti missaan.>

Yhtend syyna sille, ettd systeemiélyteorialle ei ole toistaiseksi annettu
spesifioitua késitteiden varaan rakennettua muotoa on se, ettd Saarinen on
pyrkinyt muotoilemaan teoriansa niin, etti se herdttdd enemminkin ihmisissa
ajatuksia eikd niinkddn taytd argumentatiivisuuden kriteereitd. Saarinen kuvaa
omaa ajatteluaan voimaannuttavana energiana, jota on vaikea redusoida
késitteisiin, silld nédin tehtdessd menetetddn osa siitd, miti teoria pyrkii valittdmaan
kuulijoilleen. Saarinen viittaa kuuluisiin Ludwig Wittgensteinin pitdmiin
luentoihin Cambridgen yliopistossa, missd kukaan paikallaolijoista ei tiennyt

ennen luennon alkua, mité luento késittelisi. Saarinen muistuttaa myds, ettd

! Hamildinen & Saarinen 2004, esipuhe.

% Saarinen 2008, 3. Kaikki systeemiilyi koskeva tutkimus on vapaasti luettavissa osoitteessa
http://systemsintelligence.aalto.fi/

3 Tutkimusaiheeseeni liittyvé yksi harvoista systeemiilykisté toimintaa sen moraaliselta kannalta
kisittelee Malk 2005, 275-291. ”Systeemiély, moraali ja oikeudenmukaisuus”.



Sokrates, yksi maailman merkittdvimmistd filosofeista, ei kirjoittanut
filosofiaansa kasitteellisiin muotoihin. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettei
Sokrateen perint6 olisi merkittdva. Systeemiélyteoria esitetddn samassa valossa:
jos teoria pilkottaisiin pieniksi kédsitteiksi, se olisi vaarassa menettdd merkittavin
osan viestistd, joka teorian avulla halutaan vélittdd. Systeemidlyteoria onkin ehka
paremmin ymmaérrettidvissa Saarisen pitdmilld luennoilla kuin sitd soveltavien
tutkimusten valossa.*

Systeemidlyteoriaa soveltavalla tutkimuksella on kunnianhimoisia
tavoitteita. Systeemidlyteorian tutkimuksissa kuvaillaan systeemiteorian avulla
ndkemys siitd, miten todellisuus toimii. Toisekseen systeemiélyteorian
tutkimuksessa esitetddn ndkemys ihmisen dlykkééstd toimintatavasta tuossa
todellisuudessa. Haimaéldinen ja Saarinen kuvaavat systeemiélyteorian tutkimuksen

tavoitetta seuraavasti:

"Kysymyksessd on synteettinen hanke, jonka pyrkimyksend on yhdistdd
teoria ja kdytdinto, tekeminen ja ajattelu, yksilo ja yhteiso, realiteetti ja
mahdollisuus.””

Lahtokohta synnyttidd kuitenkin ongelman. Systeemidlyteoria on teoria
ithmisen toiminnasta ja sitd tutkitaan Aalto-yliopiston systeemianalyysin
laboratoriossa. Jos systeemidly esitetddn tieteellisend teoriana, sen tiytyy olla
argumentatiivinen teoria, eiké vain ajatuksia herdttidva ajatusrakennelma. Mita
tahansa argumentatiivista teoriaa thmisen toiminnasta tulee pystya tarkastelemaan
kédsiteanalyyttisesti. Argumentatiivisen teorian tulee pystyd perustelemaan
taustaoletukset, joiden varaan teoria rakentuu. Tastd syystd on tarpeen tutkia
tarkemmin taustaoletukset, joita systeemidlyteoria vaistimatta siséltaa.
Systeemidlyteoriaan sisdltyy selvisti vahva ndikemys siitd, mitd pidetdén hyvana
toimintana ja tuon toiminnan taustalla vaikuttaa olevan vahva ihmiskasitys.
Tallaisia taustaoletuksia on syyta tutkia tarkemmin, minké vuoksi olen péattényt
tehda késiteanalyyttisen tutkimuksen systeemidlykkddn toiminnan teoriasta.

Systeemidlyteoriaa koskevan kisiteanalyysin tekemiseksi késittelen ensin
systeemiélyteoriaa sellaisena, kuin se on esitetty. Systeemiidlyteoriaan kuuluvan

hypoteesin mukaan teorian perimmaéinen ajatus on inhimillisen kukoistamisen

* Saarinen 2008, 10.
’ Himildinen & Saarinen 2006, 4.
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mahdollisuus, jonka systeeminen rakenne usein kitkee sisilleen.® Niin ollen pyrin
analysoimaan systeemiilyteoriaa kisittelevda aineistoa erilaisten teorioiden
tarjoamien késitteiden valossa purkamalla esiin systeemidlyteorian
taustaoletukset. Kun taustaoletukset on selvitetty, on mahdollista testata
taustaoletuksia hypoteesin valossa. Hypoteesiksi asetan systeemidlyteoriaan
sisdltyvén késityksen, jonka mukaan systeemidlykéds toiminta edesauttaa
inhimillistd kukoistusta seki kukoistavan organisaation mahdollisuutta.’

Johdantoa seuraavassa luvussa esittelen systeemidlyteorian taustat ja
vahvimmat vaikuttajat, joiden perustalle systeemidlyteoria on rakentunut.
Systeemidlyteoria pohjautuu yleiseen systeemiteoriaan, jonka merkittavimmaét
kehittdjat vaikuttivat 1970-luvulla. Nykyddn systeemiteoriaa kéytetdén erityisesti
organisaatiomallien hahmottamisessa. Yksi tunnetuimmista vaikuttajista
systeemitieteiden alalla tilla hetkelld on Peter Senge, joka kehitti
systeemiajattelua koskevan teorian 1990-luvulla. Sengen teoria on saanut paljon
huomiota akateemisessa tutkimuksessa, mutta sitd on myds kritisoitu siitd, ettd
teoriaan sisdltyvéa lupaus kdytdnnon sovellettavuudesta ei ole toteutunut.
Systeemiajattelun tarkoitus on toimia apuvélineend yrityksille, joissa halutaan
omaksua uusia toimintamalleja voidakseen toimia paremmin omalla alallaan.
Systeemidlyteoriaa voidaan pitdd systeemiajattelun jatkeena siind mielessa, ettd
systeemiélyteorian kehittdmistd on ohjannut pyrkimys luoda teoria, joka todella
toimii kiytdnndssi yhdistimalla teorian ja kiytdnnon.® Kiyn toisessa luvussa lipi
systeemidlyteorian keskeisimmat késitteet sekd sen rakenteen. Luvun lopussa
esittelen kattavimman saatavissa olevan systeemiélyteorian kdytdnnon
sovellutuksen, nimittdin Frank Martelan tutkimustyon systeemidlykkaasta
vanhustenhoitotydsta.

Kolmannessa luvussa késittelen systeemidlykkyyttd ihmisen toimintana.
Tarkastelen Jaana Hallamaan muotoileman teon teorian avulla vihimmaisehdot,
joiden avulla jotain toimintaa voidaan ylipddtdén kutsua inhimilliseksi
toiminnaksi. Selvitettydni toiminnan minimiehdot esittelen systeemidlykkéén
toiminnan kaytdnnollisen pédéttelyn muodossa Aristoteelisen praktisena
syllogismina. Kolmannen luvun lopussa késittelen piirteitéd, joita voidaan sanoa
systeemiélyteorian hyviksi silld perusteella, ettd niitd toiminnalla pohjimmiltaan

tavoitellaan. Hyvien tavoittelemista koskevaan tutkimukseen kuuluu myds sen

% Saarinen 2008, 6.
7 Martela, F. 2013, 268.
8 Himaldinen & Saarinen 2006, 4.



pohtiminen, kuinka toiminta toteuttaa my0s oikeudenmukaisuuden vaatimusta,
mink& vuoksi tarkastelen systeemidlykéstd toimintaa Martha Nussbaumin
kyvykkyysteorian valossa.’

Tyon neljannessd luvussa esittelen systeemidlyteorian korkeimman
padamadrin, ajatuksen kukoistavasta organisaatiosta.” Esa Saarinen pyrkii
systeemiélyteorian avulla tuomaan panoksensa suomalaiseen yritysmaailmaan
tavoitteenaan saada yritykset tekemééin yhd paremmin sitd, mitd ne tekeviét.
Systeemidlykkédédn toiminnan analysoimisen kannalta on tarpeen selvittdaa
minimiehdot, joilla kukoistavasta organisaatio voi toteutua, mitd kukoistava
organisaatio edellyttdd tyontekijoiltd ja miten kukoistava organisaatio pysyy
voimassa.

Tutkimukseni keskeisin ajatus on tarkastella systeemidlykistd toimintaa
inhimillisen toiminnan kannalta. Ainoan kisilld olevan kattavan tutkimuksen
avulla, Frank Martelan vanhustenhoitotutkimuksen valossa, méaéarittelen
systeemidlykkdin toiminnan vihimmaisehdot. Niiden selvittyé testaan
minimiehtojen toteutumista ajatukseen kukoistavasta organisaatiosta, jota voidaan
pitéé systeemidlyteorian yhtend pyrkimyksend. Tutkimukseni tiivistyy siten
seuraaviin kysymyksiin: (1) Mité systeemidlykés toiminta tarkoittaa inhimillisend
toimintana? (2) Mitka ovat systeemidlykkdin toiminnan minimiehdot? (3) Minka
ehtojen perusteella systeemidlyteorian mukainen inhimillinen kukoistus seké
kukoistava organisaatio on mahdollista toteutua? (4) Mitd hyotyé kukoistavasta
organisaatiosta on ja toisaalta, mitd hyotya systeemidlykkadstd toiminnasta

koituu?

2 Systeemialyteoria

2.1 Systeemiteoria
Systeemiteoria'® tarkoittaa tapaa tarkastella erilaisia osista koostuvia

kokonaisuuksia. Lahtokohtana on pyrkimys ymmaértéé erilaisten kokonaisuuksien
rakenteita, niissd esiintyvid lainalaisuuksia seké lainalaisuuksiin perustuvia
toimintamalleja. Systeemiteoria tutkii perinteisesi organisaatiokulttuureita, joissa

systeemiteoriaa hyodynnetddn erilaisten organisaatiomallien hahmottamiseen.

? Nussbaum 2011,

10 Systeemiteoriaa voidaan kutsua ylikisitteeksi kaikille teorioille, jotka ksittelevit asioita niin
kutsutusta systeemisestd nakdkulmasta. Niin ollen systeemidlyn teoria sekd systeemiajattelun
teoria pohjautuvat systeemiteoriaan.

4



Mutta systeemiteorian avulla on mahdollista tutkia periaatteessa mitéd tahansa
toimintaa, silld systeemiteorian pyrkimys on hahmottaa paremmin miti tahansa
kasitteellisesti médriteltdvissi olevaa kokonaisuutta.'' Systeeminen nikokulma

voidaan kuvata yksinkertaisesti seuraavalla tavalla:

”...an approach to a problem, which takes a broad view, which tries to take
all aspects into account, which concentrates on interactions between the
different parts of the problem.”"’

C. West Churchmanin mukaan systeemiksi voidaan nimittdd mitd tahansa
komponenteista koostuvaa kokonaisuutta jos tuolla kokonaisuudella on
jonkinlainen ilmaistavissa oleva olemassaolon syy seké jokin toiminnallinen
muoto. Systeemin voidaan yksinkertaisesti kuvailla olevan komponenteista
koostuva kokonaisuus, joka on kohdistettu toimimaan haluttua padmaarai kohti."?
Systeemi on siis erittdin laaja-alainen késite. Jokaiselle systeemille on kuitenkin
yhteistd se, ettd systeemin komponentit ovat tavalla tai toisella
vuorovaikutussuhteessa toisiinsa ja systeemi on suunniteltu toteuttamaan tietty
pddamadrd. Systeemiteorian pyrkimyksend on ymmartia ja selittdd monimutkaisia
tapahtumia niin hyvin kuin mahdollista. Saarinen kutsuu titi pyrkimykseksi
ymmartdéd tapahtumien “seurausten seurauksia”. Saarinen tarkoittaa talla
pyrkimystd hahmottaa tapahtumien sellaisia ulottuvuuksia, jotka eivit ole
vélttamatta ilmeisid ja helposti havaittavissa.'*

Systeemit voidaan jakaa pddosin kahteen ryhméin sen mukaan, miké niiden
toiminnan luonne on. Ensinndkin on olemassa suljettuja systeemeitd, kuten
esimerkiksi ldmpdpatterin termostaatti. Tama tarkoittaa sitd, ettd systeemid
voidaan tutkia laskemalla sen komponentit yhteen, jolloin koko systeemin
toiminta on yhtd kuin sen komponenttien toimintojen yhteenlaskettu summa.
Tamainkaltaisen systeemin komponenttien vuorovaikutussuhteet ovat tarkasti
selitettdvissa ja systeemin toimintaa on myos sen vuoksi helppo ennustaa.

Lampdpatterin termostaattisysteemin toiminta perustuu siithen, ettd kun huoneen

"' Checkland 1981, 3.

' Checkland 1981, 5.

13 Churchman, 1979, 29. Kiinnetty lauseesta ”...a system is a set of parts coordinated to
accomplish a set of goals” Systeemid voidaan kutsua myos kompleksiseksi kokonaisuudeksi tai
dynaamiseksi vuorovaikutuskokonaisuudeksi riippuen siitd, minka tyyppinen systeemi on
tarkastelun kohteena. Asian yksinkertaistamiseksi olen valinnut kdyttda aina termid “systeemi”
kuvaamaan mité tahansa komponenteista koostuvaa mielekéstd kokonaisuutta.

4 Termi ”seurausten seuraukset” on Saarisen muotoilema. Saarinen, luento ”Rakkaudet”
Otaniemessd, 15.3.2013.



lampdotila laskee, termostaatti kytkee patterin paille. Toisaalta, kun haluttu
huoneenldmpdtila on saavutettu, lampdpatterin termostaattisysteemi kytkee
patterin limmityksen pois.'*

Toisekseen on olemassa avoimia systeemeitd, joiden komponenttien
vuorovaikutussuhteet sisdltdvit syvemmaén ulottuvuuden kuin vain komponenttien
yhteenlasketun summan. Systeemin kokonaistoiminta ndhdéén jonain suurempana
kuin sen osien summana. Téllaisen systeemin sanotaan olevan kompleksinen
vuorovaikutuskokonaisuus, mika tarkoittaa sitd, ettd systeemeissd yhdella
syotteelld voi olla moniulotteisia ja kauaskantoisia seurauksia, joita on mahdoton
tietdd ennalta. Tdman vuoksi systeemin kokonaistoimintaa on mahdoton ennustaa.
Systeemi sisdltdd emergenttejd kokonaisuuksia, eli systeemin kokonaissuoritusta
on mahdoton redusoida sen komponenttien yksittdisiksi toiminnoiksi. Esimerkiksi
organisaation toiminta voidaan ndhda systeemind, jonka toiminta on enemméin
kuin vain tydntekijoiden tydpanoksen summa.'®

Tassd tutkimuksessa olen kiinnostunut erityisesti ihmisten vilisistd
vuorovaikutussuhteista, jotka voidaan ndhdé systeemiteorian mukaan avoimina
systeemeind. Thmisten viliset vuorovaikutussuhteet ovat systeemiteorian mukaan
kompleksisia vuorovaikutuskokonaisuuksia, silld systeemissa tapahtuva
vuorovaikutus on kompleksista. Kompleksisuus tarkoittaa sité, ettd jokaiselle
systeemin tapahtumalle on esitettdvissd monta eri syyté ja jokaisella syylld voi
olla moniulotteisia seurauksia, joita on mahdoton ennustaa.'’

Lahtokohta paljastaa avoimien systeemien tulkintaan sisidltyvian ongelman.
Jotta avoimen systeemin toimintaa voitaisiin ymmartaa, sen
vuorovaikutusverkkoa tulisi ymmartda mahdollisimman tarkasti ja hyvin.
Ongelmaksi koituu, ettd systeemin kuvailusta tulee hyvin kaoottista ja kisiteltdva
tiedon méédra olisi mahdotonta hallita. Kun huomioidaan kaikki mahdolliset syyt
ja niiden mahdolliset seuraukset, tiedon mééré kasvaa loputtomaksi. Asiaa
voidaan selventda esimerkin kautta. Jos ihminen haluaisi perustaa oman yrityksen
ja hin pohtisi siihen liittyvid mahdollisia riskeja tulevaisuudessa, hinen taytyy
olla jarkeva sen suhteen, mitkd ovat relevantteja riskejd. Jos yrityksen varastossa
syttyvén tulipalon riski on olemassa, mutta se tapahtuu tilastojen mukaan

0,00001% varmuudella, timai ei tarkoita, ettei yritystd kannattaisi perustaa.

15 Laszlo 1972, 36-37. Vrt. Bertalanffy, 1971, 15.
16 Senge 1993, 71. Vrt. Handolin & Haméldinen & Saarinen 2004, 4.
17 Senge 1993, 68.
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Olennaista on hahmottaa, etti jos systeemin toimintaa on mahdoton ennustaa, se
el tarkoita, ettei mitddn kannattaisi tehda.

Tutkimukseni pyrkimykseni ei kuitenkaan ole keskittyd koko
systeemiteorian késittelemiseen, vaan ainoastaan huomioida systeemiteorian tapa
tarkastella inhimillisid vuorovaikutuskokonaisuuksia, jotta voimme tarkastella
paremmin sitd, mitd systeemidlykés toiminta tarkoittaa. Avoimien, erityisesti
inhimillisten vuorovaikutuskokonaisuuksien tulkinnassa voimme hyodyntii Peter
Sengen muotoilemaa systeemiajattelun teoriaa, jota esittelen seuraavassa

alaluvussa.

2.2 Systeemiajattelu

Peter Sengen mukaan usein ajatellaan, ettd ymmartadksemme miti tahansa
kompleksisia vuorovaikutuskokonaisuuksia meidén on kehitettdvd monimutkaisia
ratkaisuja niiden toiminnan selittdmiseksi. Mutta kun kompleksisia
vuorovaikutuskokonaisuuksia pyritddn selittdimaan mahdollisimman
yksityiskohtaisesti, siitd tehdddn télloin yhd monimutkaisempaa ja paadytidin
loputtomaan syy-seurausketjun rakentamiseen. Kéasiteltdva tiedon miird on niin
suuri, ettd asian tarkastelu menettdd merkityksensé. Systeemiajattelun mukaan on
hyvéksyttava, ettd inhimillistd systeemin toimintaa on mahdoton ennustaa
taydellisesti.'®

Systeemiajattelu on yksi keino hahmottaa, mitd kompleksiset
vuorovaikutuskokonaisuudet ovat ja miten niitad olisi mahdollista tulkita. Sengen
mukaan ldnsimaisen ajattelumallin takia ihminen pyrkii vaistimatti
hahmottamaan asioita perinteisen tieteen menetelmin. Timé johtuu Sengen
mukaan siité, ettd linsimaisessa kielessd subjekti-verbi-objekti rakenne vaaristad
ajattelumme kohti lineaarista syy-seuraus-suhteellista ajattelua. Sengen mukaan
lansimaisessa kielessé kielioppirakenteen tarkoituksena on yksinkertaistaa asioita
helpommin hahmotettavaan muotoon. Sengen mukaan jo 1dhtokohdiltaan timan
tyylinen ldhestymistapa estdd meitd hahmottamasta kompleksisia
vuorovaikutuskokonaisuuksia jarkevésti. Ajattelumallimme pyrkii automaattisesti
rakentamaan kompleksisuudesta loputonta syy-seuraus-ketjua."’

Yhtend argumenttina perinteiselle tieteen menetelmédn mukaiselle
lahestymistavalle voidaan esittdd kartesiolaisen perinteen mukaista tapaa

tarkastella ihmisen toimintaa subjektin ndkokulmasta. Kartesiolaiseen

'8 Senge 1993, 71-72.
1 Senge 1993, 73.



perinteeseen kuuluu tietyll tavalla kokevan subjektin irrottaminen hénen
toiminnallisesta ymparistostddn. Kartesiolainen tapa soveltuu suljettujen
systeemien selittdimiseen, silld suljettu systeemi voidaan ndhdi sen komponenttien
summana. Suljetulla systeemilld on hyvin yksinkertaistettavissa oleva
toimintamalli, jonka toimintaa voidaan ennustaa tdydellisesti. Systeemiajattelu
ottaa tdhin ldhestymistapaan toisenlaisen ldhtokohdan. Systeemiajattelun
mukainen tarkastelu ldhtee liikkeelle kokonaisuuden nédkdkulmasta, jossa
kokonaisuus on jotain enemmain kuin osiensa summa. Itse asiassa
systeemiajattelun kannalta ”kokonaisuus” ja ”osa” ovat vain suhteellisia kasitteitd
ja niiden merkitys riippuu jokaiselle systeemille ominaisista tekijoistd, jotka
tulevat ndkyviin, kun systeemi toimii. Néin ollen kokonaisuuden ja osan suhteen
madrittdminen ei ole olennaista, ainoastaan kokonaisuuden eli systeemin toiminta
on ensisijaista.*’

Olennaisinta systeemiajattelussa samoin kuin myds systeemiteoriassa on
tarkastella vuorovaikutuksia niin kutsutun takaisinkytkennin®' kautta.
Takaisinkytkentd tarkoittaa yksinkertaisimmillaan minkéd tahansa systeemissa
tapahtuvan teon tai tapahtuman seurausta, joka palautuu tavalla tai toisella

systeemiin. Seuraavassa kuvassa esitén takaisinkytkennéin perusperiaatteen.

Systeemi

Input Output

Takaisinkytkenta

Kuva 1. Systeemin toimintamalli.

Avoimissa, kuten inhimillisissd systeemeissa takaisinkytkentd tarkoittaa
myos systeemiin palautuvaa tekijdd. Sengen mukaan takaisinkytkentd mielletdin
puhekielessé usein joksikin suoraan saaduksi palautteeksi jostain teosta tai vaikka
tyOpaikalla pidetystéd kehityskeskustelusta. Hyvén tyopdivan paitteeksi pomo

saattaa kehua alaista, eli teoriassa alaisen tydpdiva on ollut systeemin yksi suorite

20 Saarinen, luento ”Yhteispeli” Otaniemessi, 27.2.2013. Vrt. Handolin & Hamaildinen & Saarinen
2004, 2.
?! Takaisinkytkenti tulee Sengen termisti “Feedback loop”. Esim. Senge 1993, 57.
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(output) ja pomon palaute tyostd on systeemin takaisinkytkentd. Tata voisi kutsua
tyOsuhteen yksinkertaisimmaksi takaisinkytkennéksi. Mutta systeemiajattelun
mukaan takaisinkytkentd ei ole pelkka késitteellistettdvissd oleva
kehityskeskustelu tai tyontekijan kehuminen sanallisesti. Systeemiajattelun
mukaan milld tahansa tapahtumalla ja toiminnalla on olemassa jokin
takaisinkytkentd, joka palautuu takaisin systeemiin. Jokaisella tapahtumalla ja
asialla on vélttdmattd jonkin asteinen systeeminen seuraus, eli jokaisella
pienellékin teolla on olemassa jokin takaisinkytkentd. Seuraavassa kuvassa
esittelen keskustelun tasolla tapahtuvan hyvin yksinkertaisen takaisinkytkennén

perusperiaatteen.

Input: “Hei”

N

Takaisinkytkenta: “Hei”

Kuva 2. Inhimillisen vuorovaikutussysteemin takaisinkytkentd.
Tervehtiminen on systeemiin tehty syéte (input), tervehtimiseen
vastaaminen on syotteestd koituva takaisinkytkentd, joka palautuu
systeemiin itseensd.

Takaisinkytkent6jen hahmottaminen on sitd monimutkaisempaa mita
suuremmista ja kompleksisemmista vuorovaikutuskokonaisuuksista on kyse. Miti
suurempi tarkasteltavissa oleva systeemi on, sitd enemmaén dataa tarvitaan
vuorovaikutusverkosta. Jos pyrkisimme muodostamaan systeemisen
takaisinkytkennidn kaavan kymmenen ihmisen valilld kdydysta
vuorovaikutusprosessista, tarvittava tiedonmééra olisi niin suuri, ettd tarkastelu
menettdisi merkityksensd. Vaikka tdménkaltainen tarkastelu olisikin teoreettisesti
mahdollista, vuorovaikutuksen tarkastelun jéisi hyvin pinnalliseksi. Néin ollen
kaikki sanallisesti kdydyn keskustelun taustalla tapahtuva rikas vuorovaikutus jaa

huomioimatta. Tdmén vuoksi tarkastelen vain minimiehdot tdyttavaa inhimillisen



vuorovaikutuksen systeemid. Kun systeemin ehtona on, ettd systeemi on jokin
osista koostuva kokonaisuus, kahden ithmisen véilinen vuorovaikutuskokonaisuus
eli dyadi on jo systeeminen tilanne.** Dyadin tarkastelemiseksi systeemilyn
teoria hy0dyntda intersubjektiivista systeemiteoriaa kuvailemaan dyadin
toiminnassa tapahtuvaa vuorovaikutusta. Seuraavaksi esittelen intersubjektiivisen
systeemiteorian periaatteet, minka jilkeen voidaan tarkastella systeemidlykésti

toimintaa.”’

2.3 Intersubjektiivinen systeemiteoria dyadissa
Intersubjektiivinen systeemiteoria (IST) on alun perin metateoria ihmismielen

rakentumisesta, jota sovelletaan padasiassa psykoterapiassa. IST on yksi tapa
hahmottaa kahden ihmisen vilistd vuorovaikutuskokonaisuutta.**

Kuten edelli esitin, systeemiteoria ottaa vaihtoehtoisen ldhestymistavan
kartesiolaiseen perinteeseen subjektin ja objektin erottelussa. Kartesiolaisen tavan
mukaan ihmisen toiminnassa voidaan tehdi vahva erottelu kokevan subjektin seké
kokemuksen objektin vililld. Néin ollen kokeva subjekti voi pitdd dyadissa toista
osapuolta oman kokemuksensa tuotoksena eli tietynlaisena objektina. IST:n
mukaan tdlld tavoin subjekti erottaa itsensé kyseisestd vuorovaikutustilanteesta
suhtautumalla toiseen osapuoleen vain oman kokemuksensa tuotoksena. >

IST:n mukaan kahden ihmisen vuorovaikutustilanne on osapuolten
intersubjektiivinen tuotos. Néin ollen kahden ithmisen vuorovaikutustilanne ei ole
niinkdin edestakaista viestin vélittimistd vaan yhdessd muodostettu
vuorovaikutuskokonaisuus. IST:n mukaan vuorovaikutustilanne on kahden
ihmisen vilille muodostunut yhteisesti jaettu todellisuus. 2 Mika tahansa kahden
thmisen vélinen vuorovaikutustilanne siséltié tietynlaisen emergentin
ulottuvuuden, minka vuoksi vuorovaikutustilannetta ei voida redusoida osapuolten
omiksi ominaisuuksiksi.”’

IST:n mukaan toisen ihmisen toiminta vaikuttaa viistamattd subjektin

omaan kokemukseen ja toisinpdin. IST:n mukaan siis minun kokemukseni

> Himiliinen & Saarinen 2010, 13-14.

2 Intersubjektiivisesta systeemiteoriasta tarkemmin Martela, M. & Saarinen, 2008, 190-205.

** Martela, M. & Saarinen, 2008, 190.

** Martela, M. & Saarinen, 2008, 190.

2 Madritellikseen paremmin nikemysti siitd, mitid IST:ssa tarkoitetaan toisella osapuolen kanssa
todellisuuden jakamisella, Saarinen siteeraa Emmanuel Levinaksen ajatusta luennolaan. Saarisen
mukaan pyrkimyksend on, ettd toista ihmistd ei hahmotettaisi ”véhan niin kuin min [una], mutta
pikkuisen toi [sena]”. Saarisen mukaan systeemidlykkééssd toiminnassa on pyrkimys hahmottaa
toinen ihminen radikaalisti toisena ihmiseni, mutta samalla tdysin yhdenvertaisena minun
kanssani. Saarinen, luennolla ”Rakkaudet” Otaniemessé, 15.3.2013.

*7 Martela, M. & Saarinen, 2008, 191.
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tilanteesta vaikuttavat kaverini kokemukseen tilanteesta ja hdnen kokemuksensa
tilanteesta taas vaikuttavat minun kokemuksiin samasta tilanteesta. Subjektit
vaikuttavat vastavuoroisesti toinen toisiinsa ja rakentavat uniikin
vuorovaikutustilanteen ja yhdessa jaetun todellisuuden. IST:n mukaan tarkastelun
keskipisteend on osapuolten yhdessd rakentama sosiaalinen ymparistd. Dyadissa
molemmat osapuolet tuovat oman panoksensa késilld olevaan tilanteeseen ja
molemmilla osapuolilla on teoriassa yhté iso vaikutus sithen, minkélaiseksi
vuorovaikutustilanne kasvaa. Tiivistettynd voidaan sanoa, etti kartesiolaisen
mallin mukaan dyadi on kahden kokevan subjektin vélilld tapahtuva
vuorovaikutustilanne, kun taas IST:n mukaan dyadi on yhdessa rakennettu ja

koettu yhteinen todellisuus.?®

Vuorovaikutus

Kuva 3: Kartesiolainen vuorovaikutusmalli.

Intersubjektiivinen

systeemi
Q
< Vuorovaikutus

Subjekti Subjekti

Kuva 4. Intersubjektiivinen systeemiteoria.

Intersubjektiivista systeemiteoriaa voidaan havainnollistaa didin ja vauvan
suhteen avulla. Vaikka pieni vauva ei osaa kommunikoida sanallisesti, vauva osaa
olla kuitenkin merkityksellisessé vuorovaikutuksessa muihin ihmisiin esimerkiksi
vialittdmalla tunteita. On selvid, ettd omalla toiminnallaan vauva vaikuttaa ditiinsa

ja hdnen kiyttdytymiseensd, mihin diti reagoi taas omalla tavallaan takaisin.

28 Martela, F. 2012. 69-71.
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Vauva ei ole vain passiivinen oppija, joka kopioisi kdyttdytymismalleja didiltddn
vaan vauva on aktiivinen vuorovaikuttaja ja myotivaikuttaja oman kasvamisensa
prosessissa. Heti syntymadsti 1dhtien vauvat ovat sosiaalisesti aktiivisia toimijoita,
jotka ovat vuorovaikutuksessa ditinsd kanssa. Systeemiidlyteorian mukaan vauvat
suhtautuvat positiivisesti ulkomaailman viesteihin ja ovat erittdin kiinnostuneita
mistd tahansa uusista asioista. Mutta vauvan ja didin suhteen ymmartdmisen
kannalta on olennaista hahmottaa, ettd heididn vilisensd vuorovaikutus ei rajoitu
vain sanalliseen viestintdén, vaan he ovat avoimia minké tahansa tyyppisille
viesteille.”’

Saarisen mukaan ihmiset ovat jatkuvasti vuorovaikutuksessa keskendin
paljon syvemmallé tasolla kuin vuorovaikutustilanteen ulkopuolinen voisi sanoa.
Vaikka osapuolet eivit vaihtaisi keskendén sanallista informaatiota, he voivat silti
olla keskenédédn vuorovaikutuksessa syvélla tasolla. Erityisesti vauvan tapa
kommunikoida paljastaa asian.*

IST:n tapaa hahmottaa mité tahansa vuorovaikutustilannetta voidaan
havainnollistaa kuvaamalla tilanne, jossa kaksi ihmisti istuu puiston penkilla. Se,
ettd toinen flirttailee toiselle, saattaa saada toisen punastumaan silménrapayksessa.
Ulkopuolisen silmin tuota tilannetta sekd punastuvan henkiléon kokemusta on
mahdoton pukea sanoiksi.*’

IST:n valossa vauva ja diti rakentavat keskenédén uniikin vuorovaikutuksen,
mité ei olisi mahdollista ymmaérté4 jos tarkasteltaisiin vauvaa ja diti toisistaan
erillisend. Vauva ja diti toimivat synkronisesti ja he yhdessé kasvattavat toinen
toisiaan. IST:n mukaan ihmismieli tarvitsee toista ihmisté kasvaakseen.
Systeemidlyteoria hyodyntidd IST:n mukaista ndkemysté siitd, ettd ihmisten
muodostamat systeemiset vuorovaikutukset sisdltivit emergentteja ominaisuuksia

ja systeemi on enemmin kuin osiensa summa.

“The seeds of systems intelligence are sown when the infant is engaging
with her mother in the dyadic system she co-creates with her, adaptively
reaching out towards development and growth.”

Tassd kappaleessa olen selventdnyt intersubjektiivisen systeemiteorian

periaatteet. Tdssd vaiheessa esittelen joitain huomioita ja ongelmia, koskien

» Hamildinen & Saarinen 2010, 12.

3% Saarinen, TEDx luento “vauvojen radikalismi”. Helsingissd 4.11.2010.
3! Martela, F. 2012, 73.

32 Hamiliinen & Saarinen 2010, 12-14.

33 Hamaildinen & Saarinen 2010, 15.
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erityisesti systeemiteoriaa sekd systeemiajattelua. Sen jilkeen voidaan kasitelld
tarkemmin, miten systeemidlyteoria tulkitsee systeemeité ja miten

systeemidlyteorian mukaan systeemissd toiminta voi olla systeemidlykésta.

2.4 Systeemiteorian ja -ajattelun ldht6kohdat ja ongelmat
Systeemiteorian avulla on mahdollista tutkia periaatteessa mitd tahansa

jarjestaytynyttd kokonaisuutta. Suljetuissa systeemeissé, kuten automaattisissa
koneissa tdma pétee ja on yksinkertaisesti selitettdvissa, silld suljetut systeemit on
aina suunniteltu toteuttamaan jokin ennalta méarétty pddmadrd. Lampdpatterin
termostaattisysteemin on tarkoitus toteuttaa pddmaéiré, jota varten se on
suunniteltu. Systeemiteorian avulla voidaan tarkastella my6s avoimia systeemeiti
eli kompleksisia vuorovaikutuskokonaisuuksia, mutta tdma sisdltdd ongelman,
silld avoimet systeemit ovat niin monimuotoisia eikd suunnattu toteuttamaan
mitddn ennalta madrattyd pAdmaaraa.

Inhimilliset vuorovaikutuskokonaisuudet kuten avioliitto, ystdvyyssuhde,
harrastusryhma, ty6- tai hoivasuhde ovat luonteeltaan hyvin erilaisia. Avioliittoa
on vaikea kuvitella samalla tavalla yhti jarjestdytyneeksi padamaardahakuiseksi
vuorovaikutustoiminnaksi kuin johtajan ja alaisen vélistd tyosuhdetta. Avioliitolla
el ole vélttimattd mitddn padmaardd. TyOsuhdetta voisi olla yksinkertaisempi
tarkastella esimerkiksi siitd nakokulmasta, ettd tutkittaisiin saavutetun tyon
miiréa tai saavutettua rahallisen tulosta. Avioliittoa on siksi vaikea tutkia
systeemiteoreettisesta nakokulmasta, vaikka se olisikin teoreettisesti mahdollista.
Vaikka avioliittoa voidaan tarkastella siind tapahtuvan vuorovaikutuksen
ndkokulmasta, ongelma on nimenomaan siin, ettd ei ole olemassa mitdén, mihin
peilata tuon systeemin suoritustasoa siind mielessd kuin tydsuhteen suoritustasoa
voidaan helposti analysoida konkreettisesti saavutetun tuloksen avulla.

Systeemiteorian avulla voidaan paremmin ymmaérti4 systeemissi tapahtuvaa
vuorovaikutusta, mutta tistd on hyotya vain silloin, kun voidaan sanoa, miki on
systeemin todellinen suoritustaso. Systeemiteoriasta on hyotyé, kun voidaan
kysya; voisiko systeemi toimia paremmin, voisiko vuorovaikutus tapahtua
yksinkertaisemmin, nopeammin tai edullisemmin? Miten systeemissé tapahtuvaa
vuorovaikutusta tulisi parantaa, jotta sen suoritustaso paranisi? Systeemiteorian
hyd6tya on yksinkertaisinta ajatella silloin, kun késilld on ulkoisesti mééritellyt
standardit siitd, mitd pidetddn systeemin hyvana suoritustasona.
Tyosuhdesysteemin suoritustaso on hyva silloin, kun se saavuttaa hyvaa
tyOtulosta. Toisin sanoen, tydsuhdesysteemin suoritustason tulee olla jollain
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tavalla kontrolloitua, sen tiytyy toimia tiettyd paamadraa kohti, jotta sitd on
mielekasti tutkia systeemisestd nikokulmasta.**

Yhden tunnetuimman systeemiteorian kehittdjan Ervin Laszlon mukaan
jokaista osista muodostunutta kokonaisuutta ei ole jarkevéaa tutkia systeemiteorian
ndkokulmasta. Laszlo vertaa pyrkimystd hahmottaa kaikki maailman tapahtumat
erilaisiksi osista muodostuviksi kokonaisuuksiksi siihen, ettd nivoisimme
sattumanvaraisia paperilappuja yhteen ja kutsuisimme lopputulosta kirjaksi.
Systeemiksi voidaan siksi kutsua vain asioita, jotka muodostavat yhdessé jonkin
ilmaistavissa olevan ja jarkevin kokonaisuuden, jolla on selked jarjestys.”

Ajatellaan mitd tahansa kaupallista organisaatiota. Organisaatio on
jarjestetty toimimaan tietylla tavalla toteuttaakseen tiettyd tehtdvdd. Markkinat
madrittelevit sen, mikd on tuon organisaation toiminnan taso. Jos suoritustaso on
huono, organisaatio voi muuttaa toimintaansa ja niin edelleen. Avioliittoa on
hyvin vaikea tarkastella samasta nikokulmasta. Periaatteessa voidaan kuitenkin
ajatella, ettd huono avioliitto kohenisi, jos puolisot keskustelisivat siitd, mitd he
haluavat avioliitolta ja mité he toivoisivat toinen toiseltaan. Vaikka puolisoiden
keskindinen kommunikaatio parantaisi avioliittoa, ei ole mielekdstd puhua samalla
tavalla avioliiton kuin organisaation suoritustasosta. Téassé ty0sséd keskityn vain
sellaisiin inhimillisiin systeemeihin, jotka on suunniteltu toteuttamaan ennalta
madritettyd pddmaaraa ja joilla on jokin ilmaistavissa oleva suorituksen
tavoitetaso. Jatkossa késittelen kuitenkin avioliittoa yhtend esimerkkin, joka on
yksi maailman yleisimmistd dyadisista systeemeisté ja jonka osapuoliin on siksi
helppo samaistua. Vaikka en kisittele sitd, mihin avioliiton tulisi pyrkid,avioliiton
kisittelemisen avulla on yksinkertaista ymmartdd kahden ihmisen valistd
vuorovaikutuskokonaisuutta.

Systeemiteorian tapa hahmottaa maailmaa sisdltdd myds ontologisen
ongelman. Kun systeemin sanotaan olevan enemmaén kuin sen komponenttien
yhteenlaskettu summa, onko systeemi olemassa irrallisena sen komponenteista?
Jos systeemi ndhdddn tilla tavalla ja kokonaisuutta pidetddn tdrkedmpéna kuin sen
yksiloitd, ddripddsséd systeemi saatetaan nihda puhtaan funktionaalisesta
ndkokulmasta. Jos esimerkiksi organisaatioiden toimintaa tarkastellaan puhtaasti
kokonaisuuden ndkokulmasta, télldin ihmisyksilo saattaa jadda ilman huomiota.

On mahdotonta ajatella, ettid organisaation kokonaissuoritusta tarkasteltaisiin

3* Buchanan & Huczynski 2010, 9.
% Laszlo 1972, 99-100.
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ilman, ettd organisaation henkilokuntaa tarkastellaan ihmisyksildind. Vaikka
huomio keskitettdisiinkin kokonaisuuden toimintaan, joudutaan lopulta
vastaamaan kysymykseen, kumpi on tarkedmpi, yksilo vai kokonaisuus?

Seuraava huomioni systeemiteorian ongelmasta on, ettei systeemiajattelun
teoria pysty kunnolla selittimaéin systeemien perimmadistd luonnetta. Kun
systeemiajattelun mukaan systeemien toimintaa on mahdotonta taydellisesti
selittdd, on relevanttia esittdd kysymys, mitd me lopulta hyddymme
systeemiajattelusta. C. West Churchmanin mukaan pyrkimys yhdistda
tuloskeskeinen ajattelu ja inhimillinen hyvinvointi johtaa meidét lopulta niin
kutsuttuun suunitelmallisuuden ongelman. Churchman tarkoittaa
suunnitelmallisuudella pyrkimystdmme ennakoimaan tulevia tilanteita késilla
olevan tiedon avulla. Organisaation analysoiminen tuloksellisesta ja inhimillisesti
ndkokulmasta johtaa meidat siksi tekeméén organisaatiota koskevat paitokset
kulloinkin késilld olevan tiedon ja siitd tekemiemme padtelmien varassa.
Menettelyd voi verrata perinteisen loogisen empirismin tapaan rakentaa tietoa.
Vaikeutena on kuitenkin se, ettd etenkddn organisaatioiden toimintaan vaikuttavia
inhimillisié tekijoitd ei voida mitenkddn madritelld ennalta. Organisaatioissa tulee
eteen usein ylléttavia tilanteita, joita ei ole mitenkddn ennalta ollut mahdollista
ennustaa. Inhimillisten systeemien voidaan siis sanoa olevan ennalta
madrddmattomia, eikd niité siten koskaan voi tiysin ennakoida tai hallita.*®

Churchmanin mukaan ihmisen luomat systeemit toimivat viimekaddessa
jonkin muun kuin taloudellisen tai inhimillisen periaatteen mukaan. Churchman
esittdd omassa ajattelussaan kaksi tapaa selittdd systeemien ontologiaa.
Uskonnollisesta ndkdkulmasta systeemeitd ohjaa lopulta jokin yliluonnollinen
voima. Toimiakseen oikein systeemeissd ihmisen tulee toimia tuon yliluonnollisen
voiman mukaisesti. Churchmanin ajatus erittdin lyhyesti sanottuna on, ettid
thmisen tulee selvittdd mikd Jumalan suunnitelma on ja eldé tuon suunnitelman
mukaisesti. Churchmanin mielestd ekonomisti tai ihmiskédytoksen tutkija ei
koskaan voi ymmairtid systeemien perimmaistd luonnetta vaan lopulta on
nojauduttava johonkin yliluonnolliseen.”’

Churhcmanin mukaan toinen vaihtoehto systeemien ontologisen tulkinnan
haasteeseen on, ettd kun tutkimme jonkun systeemin toimintaa mistd tahansa

ndkokulmasta, tulkinta riippuu aina siitd kuka systeemié tutkii. Tutkijan on siis

3% Churchman 1979, 215-217. Churchman kutsuu titi “anti-planning” menetelmaksi.
*7 Churchman 1979, 219-220.
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mahdotonta irtautua omista nikemyksistdadn. Tdma tarkoittaa sitd, ettei systeemin
toimintaperiaatteille ole koskaan olemassa objektiivista selitystapaa, vaan
kyseessé on aina subjektiivinen nikemys, tietty tulkintamalli.*®

Churchmannin mukaan systeemiteorian ongelmana on aina, ettd systeemeiti
analysoiva tarkastelija tutkii niiti aina omasta nikokulmastaan, minkd vuoksi
systeemid ei voida koskaan hahmottaa objektiivisesti. Systeemitieteiden pyrkimys
on toisaalta objektiivinen ndkemys systeemin toimintaan. Mutta Churchman
esittdd, ettd jos pyrimme hahmottamaan asioita objektiivisesti, olemme lopulta
aina rajoittuneina omaan subjektiivisuuteen minka vuoksi systeemien

objektiivinen hahmottaminen on mahdotonta.*

“"What is in the nature of systems is a continuing perception and
deception, a continuing re-viewing of the world, of the whole system, and
of its components. The essence of the systems approach, therefore, is
confusin as well as enlightenment. The two are inseparable aspects of
human living. "’

Systeemiteoriasta yhdeksi kiinnostavaksi kysymykseksi nousee, etti jos
systeemiteoria pyrkii hahmottamaan systeemin sen kokonaissuorituksen
ndkokulmasta, mitd tdma tarkoittaa lopulta ihmisen nikokulmasta? Tamé ajatus
voidaan esittdd my0s klassisen organisaation dilemmana; miten organisaation
toimintaa voidaan suunnitella ja ohjata siten, ettd yksilot toteuttavat organisaation
kokonaistavoitteita ulkoa madritellyn hyvéan suoritustason mukaisesti séilyttden
samalla autonomisen yksilon vapauden ja yksilolliset tarpeet? Téahidn
kysymykseen pyrkii vastaamaan teoria systeemidlykkadstd toiminnasta, jota

kasittelen seuraavassa kappaleessa.*!

2.5 Miksi systeemialyé tarvitaan?
Systeemidlyteorian mukaan inhimillinen systeemi aiheuttaa kayttadytymis- seké

mentaalisia malleja, jotka ohjaavat ihmisen toimintaa systeemin sisdlld. Ihmiset
saattavat ajautua toimimaan systeemin sdédtelemalld tavalla, eivétka he valttimatta
tiedosta sitd itse. Systeemidlyteorian mukaan systeemilld on ihmisen toimintaa
vahvasti ohjaava vaikutus. Ohjaava tekiji on kuitenkin vain ihmisen muodostama

ndenndistodellisuus, jonka ohjaamana ihminen toimii tuossa systeemissa.

3% Churchman 1979, 223.

3% Churchman 1979, 228-232.

0 Churchman 1979, 231.

*! Buchanan & Huczynski 2010, 11.
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Systeemidlyteorian mukaan ihmisten kéytostd ohjaavaa ndennéistodellisuutta
kutsutaan nimelld haamusysteemi.*

Haamusysteemi synnyttidd ihmisissé erilaisia kiyttdytymistd ohjaavia
vinoutumia. Vinoutumat ovat esimerkiksi kdyténteitd, jota kukaan ei haluaisi
noudattaa, koska ne eivét palvele ketddn. Systeemidlyteorian mukaan ihmiset
muodostavat pahimmillaan niin kutsutun systeemidiktatuurin, jossa systeemi itse
paattdd kaikista tarkeistd asioista, eikd kukaan uskalla tuoda systeemisti
poikkeavia asioita esille. Tdma tarkoittaa sitd, ettd systeemistd on tullut
kaytinteitd muodostava ja niitd ohjaava toimija ihmisten valilla.
Systeemidiktatuurin luonteeseen kuuluu se, ettd se ohjaa ihmisid jopa niin, etteivit
thmiset pysty toimimaan muuten kuin systeemidiktatuurin ohjaamalla tavalla.
Systeemidlyteorian mukaan systeemidiktatuuri toimii diktatuurina ihmisten
valilla, vaikka diktaattoria ei olemassakaan. Kaikki osapuolet aistivat
systeemidiktatuurin olemassaolon, mutta kukaan ei puhu siitd. Haamusysteemia ja
systeemidiktatuuria ruokkivat ja pitdvat ylla erityisesti ihmisten pelko,
henkilokohtaisen edun tavoittelu, puhumattomuus, teeskentely, kaksinaamaisuus,
pelkkien osatotuuksien kertominen, kitketyt suunnitelmat, pelin politiikka™**
sekad tietty kilpailuvietti. Haamusysteemi ilmenee esimerkiksi muodostuneina
kaytinteind siitd, kuka saa puhua tyopaikan kahvihuoneessa kenellekin, misti
asioista ja miten innostuneesti. Systeemiélyteorian mukaan télldin vallitsee siis
haamusysteemi tai jopa systeemidiktatuuri, joka ohjaa kahvihuoneessa tapahtuvaa
vuorovaikutusta.**

Systeemidlyteorian mukaan missé tahansa systeemissd kuten avioliitossa tai
tyOsuhteessa saattaa vallita systeemidiktatuuri. Esimerkiksi tyosuhteessa pelko ja
puhumattomuus voivat estdd tyontekijoitd esittimastd uusia ideoita.
Kahvihuoneen tyyppinen haamusysteemi saattaa vaikuttaa myos
kokouskayténteisiin. Jollakin henkil6lld saattaa olla hyvid uusia ideoita, mutta hdn
el uskalla esittdd niitd, koska haamusysteemi ei salli sitd. Néin ollen systeemin
vuorovaikutuksen taso koyhtyy ja ihmiset kokevat tulleensa lannistetuiksi.
Organisaation kannalta systeemidiktatuurilla voi olla huonoja seurauksia siksi,

ettd ihmiset tuottavat tdlloin vain kelpo suoritteita. Systeemiélyssa

*2 Handolin & Himiliinen & Saarinen 2004, 3-4.
* Handolin & Himiliinen & Saarinen 2004, 5.
* Handolin & Himiliinen & Saarinen 2004, 4-5.
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systeemidiktatuurin vaikuttamaa organisaatiokulttuuria kutsutaan termilla
“business-as-usual”.*’

Saarinen antaa esimerkin myds avioliiton systeemidiktatuurista, jota hdn
kutsuu nimelld ruusunostamattomuuden systeemi. Voidaan ajatella tilannetta,
jossa vuosikymmenia kestdnyt avioliitto tuntuu molempien osapuolien kannalta
“kelpo suoritukselta”, vaikka molemmat haluaisivat ilmaista enemmain omia
tunteitaan toisiaan kohtaan. Erilaisten kdytanteiden takia avioliittoa saattaa hallita
haamusysteemi, joka estdd avoimen keskustelun aviopuolisoiden vélilla.
Avioliittoa hallitsee haamusysteemi, joka estdd tunteiden ilmaisemisen ja niistd
puhumista. Saarinen esittid, ettd mies haluaisi antaa vaimolleen ruusun ja vaimo
haluaisi saada mieheltdédn ruusun. Molempien aviopuolisoiden mielessé ja
toiveena on tilanne, jossa ruusu annettaisiin. Kyse on tdysin mahdollisesta
tapahtumasta, mutta systeemi on estényt sitd tapahtumasta jo vuosikymmenten
ajan. Ruusunostamattomuuden systeemi latistaa avioliittoa.*°

Systeemidlyteorian taustaolettamuksena on vahva késitys siitd, ettd
thmisissd on kitkettynd suuri mééra positiivista potentiaalia ja voimavaroja.
Thmisissd on my0s suuri mééra kitkettyd anteliaisuutta, arvonantoa ja innostusta,
jotka vallitseva haamusysteemi sitoo ja joita se estdd vapautumasta.
Systeemidlyyn kuuluva ihmiskuva on erittdin positiivinen, kuuluuhan sithen
késitys ihmisen halusta toimia paremmin kuin hén kulloisenakin hetkena toimii.*’

Nayttaa siltd, ettd haamusysteemi vaikuttaa ihmisten toimintaan kahdella
vaihtoehtoisella tavalla, joita ei kuitenkaan ole eksplisiittisesti eritelty aiemmin
systeemiélyteoriassa. Ensinndkin ihminen saattaa olla tietdmatén oman
toimintansa seurauksista, eikd hén yksinkertaisesti osaa toimia systeemissa
paremmin. Avioliitossa mies voi olla tdysin tietdmaton siitd, ettd hinen vaimonsa
haluaisi saada ruusun, minka vuoksi héin ei osta koskaan ruusuja. Miehen kannalta
ruusun antamisella on suuri potentiaali, mutta hin ei osaa nihda tuota potentiaalia.
Tatd ndkemysté kidsitellddn erinomaisesti psykologisessa testissd nimeltd The

”4

Invisible Gorilla™*®. Kyseisen testin on tarkoitus todistaa ihmisen valikoivasta

havainnointikyvystd. Testin mukaan ihmiselld on taipumus havaita vain se, mihin

* Handolin & Himiliinen & Saarinen 2004, 5-9.

* Handolin & Himiliinen & Saarinen 2004, 8.

*" Handolin & Himiliinen & Saarinen 2004, 3.

* Teorian kehittdjind Christopher Chabris ja Daniel Simons. Katso esim.
www.theinvisiblegorilla.com
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hin keskittyy. Aivan hidnen edessdén saattaa tapahtua vaikka mita tdysin hénen
tiedostamattaan.*’

Tamai on tdrked huomio erityisesti organisaation kannalta, jonka tulevaisuus
on vaakalaudalla. Edessé olevat loistavat tilaisuudet saattavat menna ohi
kenenkéain niitd huomaamatta vain sen takia, ettd loistaviin tilaisuuksiin ei ole
osattu kiinnittdd huomiota. Systeemiélyteoriaan viitaten tima tarkoittaa sité, ettd
piilossa olevaa positiivista potentiaalia ei huomata. Systeemidlyteorian mukaan
thmisen tulisi pyrkid hahmottamaan systeemeissd enemman
toimintamahdollisuuksia, kuin mika on ilmeisti.’ 0

Vaihtoehtoisesti haamusysteemin ohjaamaa toimintaa voidaan tarkastella
siitd ndkokulmasta, ettd tilldin toimitaan usein myos mahdollisimman edullisesti
ja vaivattomasti. Esimerkiksi tydsuhteessa on usein tydléstd jatkuvasti miettid
uusia toimintamalleja, jotta haamusysteemin kidtkemé positiivinen potentiaali
saataisiin nostettua esiin ja hyodynnettyd. Tama ndkemys edellyttdé olettamuksen
siitd, ettd ihminen on mukavuudenhaluinen ja tekee mielellddn sitd, mikd on
hinelle edullista ja helppoa. Tdmén ajatuksen voisi yhdistdd ruusun
ostamattomuuden esimerkkiin siten, ettd Saarinen nayttdisi olettavan, ettd mies
haluaisi ostaa ruusun, mutta systeemi estdi sen ja sen takia mies jéttia tietoisesti
ruusun ostamatta, koska se voi olla hénelle helppo pédétds. Tdmén ndkemyksen
mukaan mies nikee selvisti ruusun ostamisen positiivinen potentiaalin, mutta hén
tietoisesti jattdd ruusun ostamatta.

Systeemidlyteorian mukaan ihminen usein nékee ja tiedostaa erilaisia
positiivisen potentiaalin toimintamahdollisuuksia systeemeissd, mutta tietoisesti
jattdd mahdollisuudet hyodyntdmattd. Systeemiédlyteorian mukaan ihmisen tulisi
kuitenki arvioida radikaalisti uudelleen henkilokohtainen vastuunsa
systeemeissd.”'

Systeemidlyteorialle ei ole esitetty tdsmaéllisiin kisitteisiin rakennettua
teoriaa siitd, mika olisi systeemidlykéstd toimintaa. Edellisten huomioiden
perusteella voidaan tehdé johtopéétds, ettd systeemidlykéstd toiminta edellyttda
oman nidkemyksen laajentamista siten, ettd ihminen hahmottaisi mahdollisimman
paljon toimintamahdollisuuksia systeemissi. Sen lisdksi ihmisen tulee
todellisuudessa hyddyntéé positiivisen potentiaalin toimintamahdollisuuksia, eika

jattdd mahdollisuuksia kdyttamattd. Tdhdn aiheeseen palaan myohemmin vield

* Chabris & Simons 2011. 5-8.
3" Handolin & Himaildinen & Saarinen 2004, 2.
3! Handolin & Himaildinen & Saarinen 2004, 2.
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kappaleessa 3.1. Seuraavaksi kédsittelen tarkemmin sitd, mitd systeemiédlykas

toiminta tarkoittaa systeemin kannalta kdytdnndssa.

2.6 Systeemiélykas toiminta nostaa systeemin potentiaalin
esiin
Systeemidlyteorian mukaan edelld kuvattu haamusysteemi kétkee siséllensi
thmisten potentiaalin, jonka ansiosta myos systeemi kokonaisuudessaan sisaltaa
potentiaalia. Systeemiédlykds thminen toimii teorian mukaan siten, ettd hian osaa
toiminnallaan nostaa tuon positiivisen potentiaalin esiin koko systeemin hyvéksi.
Seuraavaksi kisittelen tarkemmin tuota positiivisen potentiaalin esiin nostamista.
Ajatellaan esimerkiksi haamusysteemid kokouskdytinteissd, missa
kokoukseen osallistuva tyontekija haluaisi esittdéd uusia kehitysideoita ja johtaja
haluaisi kuulla alaiseltaan uusia kehitysideoita, mutta haamusysteemin
vaikutuksen takia alainen ei esitd uusia kehitysideoita. Vaikka uusia ideoita ei
esitetd kokouksessa, systeemidlyteorian mukaan toive uusista kehitysideoista
eldavit vahvasti systeemien sisélld. Systeemidlyteorian mukaan asiaa voidaan
kuvata siten, ettd kun toteutetaan joku haamusysteemin ohjaama kaytianne, kuten
el esitetd uutta ideaa, syntyy X1. Mutta samalla hetkelld syntyy sen taustalla my0s
X2 poissaolevana. X2 on tiedossa oleva positiivinen asia, jota systeemi voisi
tavoitella, mutta systeemidiktatuurin takia sité ei tavoitella. Vuorovaikutuksen
tuloksena ovat se, mitd todellisuudessa tuotetaan seké se, mitd systeemissi

toivotaan etti tuotettaisiin.>>

Kuva 5: Haamusysteemin tuottama “Business-as-usual”

X2

Jotta systeemin positiivinen potentiaali saataisiin tuotua esiin, taytyy
suorittaa systeemidlykas teko. Systeemiédlykés toiminta voidaan esittda
yksinkertaisimmillaan yksittdisend tekona, niin kutsuttuna systeemi-interventiona:
“Interventio eli poikkeutus on toimenpide, joka muuttaa systeemin tai sen

perusdynamiikan toisenlaiseksi. ’53

52 Handolin & Himaildinen & Saarinen 2004, 9.
>3 Handolin 2005, 34
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Systeemi-
interventio

X2

Systeemi
Input Output

Kuva 6: Systeemi-interventio murtaa haamusysteemin tai systeemidiktatuurin ja

nostaa esiin systeemissd piilevin potentiaalin.

Systeemidlyteorian mukaan systeemiédlykéasti toimintaa voi tapahtua viidelld
eri tasolla. Ensimmadinen taso on systeemiajattelun taso, jolloin ihminen osaa
hahmottaa erilaisia systeemeiti, joihin hdn on kytkeytyneena. Toinen taso on
systeemidlykkédiden toimintamallien hahmottaminen niissé systeemeissé, joihin
thminen on kytkeytyneend. Kolmannella tasolla ihminen osaa tehda yksittdisid
systeemidlykkaitd tekoja, jotka nostavat systeemin potentiaalin esiin. Neljannell&
tasolla ihminen osaa tehda pitk&aikaisia ja pitkékestoisia systeemidlykkaita tekoja.
Viides eli korkein systeemidlykkddn toiminnan taso on systeemidlykés
johtaminen. T&lla tasolla ihminen osaa esimerkiksi perustaa systeemiédlykk&ita
organisaatioita ja johtaa niitd siten, ettd kaikki ihmiset organisaatiossa toimivat
systeemialykkaasti.”*

Tassd tutkimuksessa en keskity késitteleméédn systeemidlykkdén toiminnan
tasoja yksityiskohtaisesti. Systeemidlykkéén toiminnan tarkastelemiseksi
inhimillisend toimintana riittia, etti tarkastellaan vain yksittdistd systeemi-
interventiota, joka pyrkii vapauttamaan haamusysteemin kidtkemén positiivisen
potentiaalin.

Positiivista potentiaalia, minkd haamusysteemi kédtkee sisdlleen, ei
systeemiélyteoriassa selitetd tarkasti auki. Systeemiélyteoria kuitenkin olettaa, etti

systeemin yhteistoiminta on tavoiteltava asia jo sellaisenaan, silld toimimalla

3% Hamaildinen & Saarinen 2006b, 198.
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yhdessa pystyy toimimaan paremmin. Voidaan olettaa, ettd yhteistoiminnassa on

positiivista potentiaalia, joka systeemidlykkédin toimijan tulee vapauttaa:

“On loydettdvd jasennyksid ja hahmotuksia, jotka luovat tilaa emergentisti
paremmille yhteistoiminnallisen eldmdn muodoille ympdristossimme ja
eldmdssdamme. Emergentisti, esiinpursuavasti, itseddn vahvistavasti ja
vlemmdnasteisesti parempi kanssakdymisen ja yhteiseldmdn

muotomaailma on se taivaanranta, johon systeemidlytutkimus tihydd.

Tassd kappaleessa olen esitellyt systeemidlyteoriaa koskevan tutkimuksen
keskeisimmaét ndkemykset siitd, mitd systeemiédlykds toiminta on ja mitd
systeemiélykds toiminta tarkoittaa kdytdnndssi. Olennainen osa systeemidlykésta
toimintaa on nakemys siitd, mitd pidetddn ihmisen dlykkyytena.

Systeemidlyteoriassa madriteltyd dlykkyyttd késittelen seuraavassa kappaleessa.

2.7 Systeemiély ihmisen alykkyyden lajina

Inhimillinen vuorovaikutussysteemi ei ole tdydellisesti kontrolloitavissa eikd sen
toimintaa pysty tdydellisesti ohjaamaan. Thmisen eldméssa tapahtuu paljon asioita,
jotka tapahtuvat sattumalta. Voidaan kuitenkin kysyé, onko henkil6 antanut
aihetta sattumille?”® Systeemiilyn kannalta olennainen kysymys on, miké lopulta
on systeemidlykédstd toimintaa, milloin toimintaa voidaan sanoa &lykkaaksi
toiminnaksi systeemissd ja milloin kyseessd on vain sattumanvaraisesti onnistunut
tapahtuma. Néihin vastaamiseksi esittelen Howard Gardnerin
monidlykkyysteoriaan pohjautuvan, systeemidlyteoriaan kuuluvan nikemyksen
ihmisen alykkyydesti.”’

Moniélykkyysteoria sai alkunsa, kun Gardnerin kritisoi perinteistd
alykkyysosamaiiratestié eli do-testid. Gardnerin mielestd do-testi tarkastelee
thmisen dlykkyyttd médrillisesti mitattavana ominaisuutena ja rinnastaa sen ndin
thmisen painoon ja pituuteen. Gardnerin mielestd do-testi testaa kaikkia ithmisid
tasa-arvoisina ja samoista ldhtokohdista. Ongelmana on kuitenkin, ettd se testaa
vain yhdenlaista ihmisen dlykkyyden ulottuvuutta, mitd Garder pitdd hyvin

kapeana ja abstraktina kisityksend ihmisen mielen toiminnasta.’®

> Himildinen & Saarinen 2006, 3.
36 Saarinen, Luennolla, 27.2.2013.
7 Hamildinen & Saarinen, 2006, 4.
*¥ Gardner 2006, 3-5.
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Garnerin mukaan olennaista on ensinnékin kysya, onko dlykkyys jokin
homogeeninen kyky vai mahdollisesti ajasta ja paikasta riippuva monien kykyjen
ja kompetenssien summa? Gardnerin mukaan olemme padtyneet muotoilemaan
testiksi kysymyksid, joihin on olemassa jokin oikea vastaus. Testi ei kerro meille
mitddn ndiden kysymysten ulkopuolisista ihmisen kompetensseista. Gardnerin
mukaan do-testissd kohdataan ongelma jo silloin, kun ihminen voi menettia jopa
koko aivojen otsalohkon, mutta saada silti loistavan tuloksen testissi. Ao-testi
mittaa vain dlykkyyden muotoa, jota Gardner kutsuu kiteytyneeksi dlykkyydeksi.
Gardnerin mukaan loistavaa shakinpelaajaa, huippu-urheilijaa tai vaikka taitavaa
viulunsoittajaa voidaan pitdd dlykkééna ihmisend. Shakkimestarilla, huippu-
urheilijalla ja taitavalla muusikolla on ominaisuuksia, jotka ovat tavoittelemisen
arvoisia asioita kenen tahansa kannalta. Téllaisia ominaisuuksia on kuitenkin
mahdotonta mitata perinteisilld dlykkyystesteilld. Gardner vetoaa téllaisiin
esimerkkeihin perusteena kyseenalaistaa se, mitd me lopulta tarkoitamme
alykkyydelld.”

Gardner kehitteli 1980-luvun alussa yksiloldhtoisen teorian ihmisen
alykkyydesti, jonka mukaan ithmisilla on useita erilaisia kognitiivisia
kompetensseja. Ihmisen kognitiiviset kompetenssit muodostuvat joukosta kykyja,
lahjakkuuksia tai mentaalisia kyvykkyyksid, joita kutsustaan edelleen
alykkyyksiksi. Gardnerin mukaan jokainen ihminen omistaa kaikki ndma
dlykkyydet jossain méarin, mutta ihmiset poikkeavat toisistaan sen mukaan, missi
suhteessa missd suhteessa a kuinka paljon heilld on erilaisia dlykkyyksia.
Gardnerin kehittelemd monidlykkyysteoria pyrkii olemaan yksilolahtoisempi kuin
do-testin mittaama ihmisen kiteytynyt dlykkyys.®

Moniilykkyysteorian mukaan ihmiselld on useita autonomisesti
tarkasteltavia kognitiivisia kompetensseja eli dlykkyyksid. Moniédlykkyysteorian
mukaan ihmisen dlykkyyksid voidaan tarkastella sen mukaan, miten ihminen
pystyy prosessoimaan tietynlaista informaatiota, joka liittyy tuohon
tarkasteltavaan kognitiivisen kompetenssin alueeseen. Gardnerin mukaan tdma
tarkoittaa kiytdnnossa sitd, ettd ihminen pystyy prosessoimaan erilaista tietoa kuin
esimerkiksi rotat tai tietokoneet. Ihmisen kyky prosessoida tietoa perustuu

thmispsykologiaan ja ihmisbiologiaan. Monidlykkyysteorian mukaan on

* Gardner 1993, 17-18.
% Gardner 2006, 6. Moniilykkyysteoria eli Theory of Multiple Intelligences, lyhennettyni MI-
theory.
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mielekadsti tarkastella ihmisen dlykkyyttéd sellaisilla osa-alueilla, jotka liittyvat
erityisesti ihmiselamaén.®!

Gardnerin mukaan dlykkyys tarkoittaa kahta asiaa. Ensinnidkin dlykkyys on
ongelmanratkaisukykyé siten, ettd ihminen pystyy hahmottamaan ratkaisun
johonkin ongelmaan ja 16ytdé oikean tavan timén ratkaisun saavuttamiseksi.
Gardnerin mukaan tdmé voi olla kykya viimeistelld keskenerdinen tarina,
ennakoida seuraava siirto shakissa tai korjata rikkoutunut esine. Gardnerin
mukaan dlykkyys on my0s jonkin uuden luomista, thmisen kykyé vangita ja
valittda tietoa tai ilmaista joku paitelma, uskomus tai tunne. Kyseessi voi olla
tieteellisen teorian esittdminen, musiikillinen sévellys tai vaikka menestynyt
vaalikampanja.®*

Koska kaikki dlykkyyden lajit toimivat ihmisilld samanaikaisesti, niitd on
hankala erotella toisistaan. Mutta Gardnerin mukaan tarkastelemalla
poikkeuksellisia yksiloitd erilaisissa yhteyksissd voimme luoda
moniédlykkyysteorialle pohjan. Evidenssid Gardnerin monidlykkyysteorian
paikkansapitdvyydestd tukevat tutkimukset ihmelapsista, lahjakkaista yksil6ista,
aivovaurioituneista potilaista, savant-ilmiostd, normaaleista lapsista, normaaleista
aikuisista, asiantuntijoista erilaisilla tyoaloilla ja yksil6ista eri
kulttuurikonteksteissa.”

Moniélykkyysteorian mukaan ihmiselld on vihintdédn seitsemén eri
dlykkyyden lajia, jotka ovat kielellinen, matemaattis-looginen, musiikillinen,
avaruudellinen, litkunnallinen, interpsyykkinen jaintrapsyykkinen dlykkyys.
Naiden lisdksi monidlykkyysteoriaan on ehdotettu lisdttdvan luonnon
ymmirtimisti koskevan, eksistentiaalisen sekd moraalisen dlykkyyden.®

Systeemidly on systeemiédlyteorian mukaan myo6s yksi ihmisen dlykkyyden
laji. Gardner ei kuitenkaan ole kisitellyt systeemidlyd omassa dlykkyyslajeja
koskevassa jaottelussaan. Systeemidlyteorian esitetty systeemidly ylittaa tietyt
perinteiset dlykkyyden rakenteelliset rajat ja on myos laajempi késite kuin mita
Gardner esitti dlykkyyden olevan. Systeemiily on siten systeemiélyteorian lisdys
Gardnerin dlykkyyksien listaan. Systeemiidly on samalla my0s edellytys kaikkien

Gardnerin dlykkyyden lajien olemassaololle. Lyhyesti sanottuna systeemiélyteoria

*' Gardner 2006, 6.

%> Gardner 2006, 6-7.

% Gardner 2006, 8-9.

6 Gardner 2011, 1-12. Kisitykset dlykkyyksien maaristi ovat vaihdelleet vuosien mittaan sen
mukaan, kuka teoriaa on tulkinnut. Tdhén ei ole kuitenkaan syyti paneutua syvemmin, koska se ei
ole relevanttia minun tyoni kannalta.
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linkittdd Gardnerin teorian dlykkyyden lajista systeemiajattelun késitykseen siitd,
mitéd ovat systeemiset rakenteet. Systeemidlyteorian mukaan systeemiély on
thmisen dlykkyyttd hahmottaa systeemisié rakenteita ja samanaikaisesti toimia
niissd menestyksekkasti.®

Systeemidlyteoria hyodyntdd Gardnerin kidsitystd ihmisen dlykkyydesta,
mutta lisda sithen, ettd systeemidly on ihmisen korkeatasoisin dlykkyyden muoto.
Systeemidlyteorian mukaan ihminen voi eldd menestyvéé eldméaa ilman
musiikillista, kielellistd, matemaattista tai muita Gardnerin méarittelemid
dlykkyyksien lajeja. Ilman alkeellisintakaan dlykkyyttd toimia oman ympéristonsa
mukaisesti ja ymmarrysta siitd, miten ihminen itse on kytkeytyneena erilaisiin
systeemisiin rakenteisiin, ihminen on systeemidlyteorian mukaan kuitenkin
hukassa. Thminen ei voi saada aikaiseksi yhtddn mitédén, ellei hinelld ole edes
pientd kisitysta siitd, miten hén on jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympéristoonsa.
Systeemidlyteorian mukaan ihmiseldma perustuu yksiléd suurempiin
kokonaisuuksiin, systeemisiin prosesseihin, joissa toimiminen vaatii systeemilya.
Ihmiset ovat systeemidlykkojd jo syntyméstddn ldhtien, mutta ihminen ei kéyta

systeemidlykkyyttddn niin hyvin kuin hén voisi.®

"The success and survival of a human individual, for any significant length
of time, calls for systems intelligence.”®’

Mielestdni systeemiélyteoria sisdltdd ongelman, silld systeemiélyteoria ei
kisittele kuinka usein ihmisen on mahdollista toimia systeemidlykkadasti.
Systeemidlykkédédn toiminnan késite vesittyy, jos ihmisen normaali eldmé on
enemman tai vihemman systeemidlykéstd. On siis oltava jokin viitekehys, minké
suhteen systeemidlykés toiminta ilmenee. Toisaalta miksi ei voisi puhua
yksinkertaisesti tilanneélystd, kontekstidlysté tai esimerkiksi kdytdnnon alysti?
Systeemidlykkyysteoriaan kuuluu késitys siité, ettd ihmiselld on erityinen
kognitiivinen kapasiteetti toimia dlykkaisti juuri systeemisissé rakenteissa.
Toisaalta timé perustelu ei onnistu vastaamaan argumentatiivisesti edelliseen
kysymykseeni.®®

Jonkin toiminnan kutsumiselle systeemiédlykkéédksi toiminnaksi taytyy

asettaa joitain selvid kriteereitd, koska muuten olisi mahdollista puhua

% Himaildinen & Saarinen 2004, 1-2.
% Himaildinen & Saarinen 2007, 40.
7 Hamaildinen & Saarinen 2010, 11.
% Hamaildinen & Saarinen 2010, 10.
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sattumanvaraisesti onnistuneista tapahtumista tai esimerkiksi tilanneélysta. Frank
Martelan tutkimus systeemidlykkadstd vanhustenhoitotydstd antaa hyvin
mahdollisuuden tarkastella systeemidlykkdin toiminnan kriteereitd kaytannon

tasolla.

2.8 Systeemialykkyys vanhustenhoitoty6ssé

Frank Martela tutki hoitajien ja asukkaiden vilistd suhdetta vanhainkodissa.
Martelan mukaan vanhustenhoitoty6 antoi erinomaisen viitekehyksen tutkia
kahden ihmisen vilistd vuorovaikutustilannetta hyvin moniulotteisesti. Vaikka
Martelan tutkimuskohteena oli erityisesti hoitajien ja asukkaiden vélinen
vuorovaikutussuhde, tutkimuksen perimmadinen fokus ja tarkoitus oli tutkia
mahdollisesti syvempid periaatteita, mitk& ohjaavat mité tahansa ihmisten valista
vuorovaikutustilannetta. Martelan pyrkimys oli myds tuoda kontribuutio
systeemiélyteoriaan yhdistdmalld ajatus vanhustenhoitotydsti
systeemidlykkddseen toiminnan teoriaan. Vanhainkoti antoi erinomaisen
viitekehyksen hienojakoiseen hoitajan ja asukkaan suhteiden tarkasteluun seké sen
yhdistdmiseen yleiseen systeemilykkéin toiminnan teoriaan.®

Martelan tutkimuksen kohteena oli hoitotilanne hoitajan ja asukkaan vililla,
jossa molemmat osapuolet olivat vapaita tekemdin valintoja sen suhteen, miten he
suhtautuvat kyseiseen hoitotilanteeseen. Molemmat osapuolet vaikuttivat omalla
kaytoksellddn sithen, millaiseksi hoitotilanne muodostui. Martela esitti nelja
tapaa, joiden mukaan hoitotilanteet usein toteutuivat. Ensinnékin, seké hoitaja etté
asukas saattoivat olla tilanteen kannalta joko hyvin sulkeutuneita, jolloin
hoitotilanne oli puhtaasti fyysisen hoitotarpeen suorittaminen (instrumental
caretaking). Toisekseen, hoitaja saattoi olla tilanteelle positiivisesti avautunut,
mutta asukas hylkdsi hoitajan tarjoaman positiivisen energian. Téll6in tilanne jii
myos fyysisen hoidon suorittamisen tasolle (one-sided caregiving). Kolmas
tilanne oli, kun asukas kaipasi hoitajalta positiivista energiaa ja ldsndoloa, mutta
hoitaja ei sitd hoitotilanteelle antanut (unmet call for caring). Neljis vaihtoehto oli
niin kutsuttu hoivayhteyden saavuttaminen (caring connection), missé hoitaja ja
asukas toimivat Martelan mukaan vuorovaikutuksellisesti harmonisena
kokonaisuutena.”

Martelan mukaan hoivayhteyden muodostumiseksi potilaan piti pystya

luottamaan hoitajaan, kun taas hoitajan taytyi heittiytya taysill4 tilanteeseen, ei

% Martela, F. 2012, 7. Hoivayhteys englanniksi “caring connection”.
70 Martela, F. 2012, 148-156.
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ainoastaan professionsa edustajana vaan my0s omana itsendin. Hoivayhteyden
tdydellinen saavuttaminen oli tisséd suhteessa hyvin kokonaisvaltainen kahden
ithmisen kohtaaminen. Hoivayhteys saavutettiin, kun hoitotilanteen osapuolet
olivat avoimia toisilleen ja antoivat tilanteen muovautua vapaasti vélillddn
antamalla positiivisia syotteitd vastavuoroisesti. Positiivisten syotteiden
antaminen tilanteeseen edesauttoi sitd mahdollisuutta, ettd toinen osapuoli vastasi

myds positiviisesti takaisin.”"

“Finally, caring connection is the situation in which both participants are
open to each other and allow the momentary connection between them to
grow deeper. The process that leads to this is reciprocal, it takes place when
both participants feed positive engagement with the other in their
interact;'zon and thus increases the possibility of a similar response from the
other.”

Hoitajat mainitsivat usein, ettd heiddn kokemansa parhaimmat hetket
hoitotydssa oli, kun he saivat olla kahdestaan hoidettavan asukkaan kanssa.
Hoivayhteyden toteutuessa hoitajat tietyllé tavalla ylittivét professionsa
madrittelemén hoitajan aseman ja olivat sitoutuneet tilanteeseen myos
henkil6kohtaisella tasolla, tdysind ihmisind tunteineen ja haavoittuvuuksineen.
Hoitajat sanoivat, ettd kyseisissd tilanteissa huokui jotain merkityksellistd

ihmisend olemisessa, mité he eivit pystyneet sanoiksi pukemaan.”

“As a prototypical example of a caring connection, I observed a nurse
feeding a resident whose hands were already too weak for such activity. The
atmosphere of the whole scene resembled a mother feeding her baby. Such
was the tenderness in her eyes as she looked upon the resident and warmth
was in her voice when she asked the resident, “Is it too hot for you?” And
such was the satisfaction in the eyes of the resident who received such
tender care. Both participants were attuned to each other and fully
absorbed in the shared situation. It was not just a professional fulfilling a
basic need of her client. It was two human beings in an engaged
relationship who cared for each other at that moment.””*

Joskus hoivayhteyden saavuttamiseksi ei vaadittu mitdén konkreettista
tekoa. Hoitajan osalta pelkka ldsndolo saattoi riittdd sithen, etté tilanteessa

muodostui hoivayhteys. Asukkaan puolelta riitti joskus se, ettd hin tunsi saada

"I Martela, F. 2012, 156.
> Martela, F. 2012, 157.
> Martela, F. 2012, 158.
™ Martela, F. 2012, 160.
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olevan tdysin omana itsendén hoitajan edessi, kaikkine haavoittuvuuksineen ja
tunteineen. Hoivasuhteen toteutuessa molemmat osapuolet kokivat olevansa
tasavertaisina ihmisini toistensa rinnalla.”

IST:n valossa voidaan Martelan mukaan tunnistaa kuusi tekijaa, jotka
yhdistivit hoitotilanteita, joissa hoivayhteys muodostui. Hoivayhteys Martelan
mukaan tarkoittaa tasavertaista arvostusta, lasndoloa, itsensd avautumista toiselle,
saavuttamalla yhteisen tilan, korkeamman tason tunnetilaa, huolenpidon
tarjoamista seké kiitoksen antamista. Hoivayhteyden muodostumista voidaan pitid
néin ollen itsesséin jo tavoittelemisen arvoisena piaméarina.’®

Martelan mukaan hoitajan ja asukkaan on mahdollista kohdata toisensa
systeemidlykkaisti toimimalla, jotta tilanne voisi muodostua hoivayhteydeksi.
Systeemidlykkéddn toiminnan késitteellistimiseksi hoitotilanteessa edellyttia, ettd
hoitajan ja asukkaan vélinen suhde hahmotetaan IST:n valossa. Martelan mukaan
hoivayhteyden muodostuminen edellytti sitd, ettd osapuolet hahmottivat erityisesti
toistensa mikrokéytoksen ja osasivat tulkita sitd. Mikrokdytos ilmeni esimerkiksi
kehonkielestd, jonka vilitykselld osapuolet viestittdvit toisilleen muun muassa
odotuksiaan seki yhteisymmérrysti.”’

Esimerkiksi hoitajan seké asukkaan asettamiaan odotuksia hoitotilanteelle
vaikutti erittdin paljon siithen, mink&laiseksi hoitotilanne muodostui. Jos hoitaja
tuli tilanteeseen odottaen asukkaan olevan huonotuulinen ja arveli, ettei hinen
kannata sen vuoksi yrittdd olla positiivinen asukasta kohtaan, hén saattoi etsid
asukkaan kaytoksestd sellaisia piirteitd, jota tukivat tdtd odotusta. Talloin hoitaja
itse saattoi kayttdytyd myds negatiivisesti, koska hin ei kokenut mitdin velvoitetta
olla positiivinen asukasta kohtaan. Seurauksena tilanne saattoi eskaloitua
huonotuuliseksi hoitotarpeen fyysiseksi suorittamiseksi. Martelan mukaan
odotukset olivat kuitenkin tilanteen implisiittinen piirre ja osapuolien oli tiysin
mahdollista vaikuttaa omalla asenteellaan ja kdytoksellddn sithen, millaiseksi
tilanne muodostuisi. Kun osapuolet toimivat IST:n mukaisesti, he saattoivat ndhdd
positiivisen dynamiikan mahdollisuuden siind, ettd tuomalla positiivista energiaa
ja inhimillistd 1dampo4a tilanteeseen, tilanne saattaisi muodostua paljon
mieluisammaksi hoivayhteydeksi, kuin millaiseksi tilanne negatiivisella asenteella

saattaisi muodostua.”®

> Martela, F. 2012, 158-165.
7 Martela, F. 2012, 166-187.

" Martela, F. 2012, 205-206.
" Martela , F. 2012, 207-208.
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Martelan mukaan systeemidlykés toiminta eli systeemi-interventio
hoitotilanteessa oli usein hyvin pientd mikrotason toimintaa. Systeemi-interventio
ilmeni esimerkiksi hetkellisend 1dmpiména katseena, hellénd kosketuksena,
ystévéllisend sanana tai hetkeksi pysdhtymisend ja asukasta silmiin katsomisena
ennen huoneesta poistumista tai jotain muuta vastaavaa. Systeemi-interventioita
yhdisti juuri se, ettd ulkopuolisen silmin hoitaja ja asukas kohtasivat toisensa
syvéllisemmalla tasolla, kuin vain hoitaja professionsa toteuttajana ja asukas
palvelun saajana.”’

Mielenkiintoista minun tyoni kannalta ovat juuri ne mikrokaytoksen teot,
jotka laukaisivat tilanteen ja muuttivat hoitotilanteen dynamiikan siten, ettéd
tilanteesta muodostui hoivayhteys. Systeemiélyteoriassa késitellddn usein
hymyilemistd esimerkkind, mikd voi muuttaa monien tilanteiden dynamiikkaa
positiivisemmaksi. Saarinen kéyttddkin usein hymyn esimerkkid.*® Myds Martela
kisittelee tutkimuksessaan, ettd hoitaja pystyi hymyllddn muuttamaan
hoitotilanteen dynamiikan positiivisemmaksi, minkd ansiosta tilanne muuttui
mahdollisesti hoivayhteydeksi.®!

Kun hoitaja ja asukas kohtasivat, Martelan mukaan tilanne otti jollain
selittimattoméalla mutta salamannopealla tavalla tietyn suunnan ja tilanne léhti
kasvamaan ikdédn kuin itsestddn yhi pidemmalle tuohon suuntaan. Systeemiteorian
avulla tilannetta voidaan tulkita takaisinkytkennén kisitteelld. Ajatellaan
tilannetta, missd hoitaja hoitaa asukasta ja asukas tuntee hoitajan inhimillisen ja
lampiman lasndolon. Tamdn vuoksi asukas haluaa osoittaa suurta kiitollisuutta
hoitajaa kohtaan, mika voi taas rohkaista hoitajaa antamaan yhd enemmaén
arvonantoa asukkaalle. Timén vuoksi asukas saattaa avautua tunteistaan hoitajalle
yhd enemmain ja niin edelleen. Martelan mukaan tissé tapauksessa on
hoivayhteyden muodostuminen hdnen kutsumansa positiivisesti kasvattavan
takaisinkytkennin® mukaisesti. Martelan mukaan hoitaja toimi
systeemidlykkadsti siind, ettd han osoitti limminté ldsndoloa asukkaalle heti
hoitotilanteen alussa. Asukas toimi my0s systeemidlykkaisti koska hdn ymmarsi
osoittaa kiitollisuutta hoitajaa kohtaan. Néin ollen systeemidlykis hoivayhteys

muodostui osapuolten vilille molempien oman kiytoksen vuoksi.*?

7 Martela, F. 2012, 208-209.

% Handolin & Saarinen 20006, 141.

8! Martela, F. 2012, 243.

82 Martela, F. 2012, 210. Englanniksi: “Self-reinforcing positive gain spirals.”
% Martela, F. 2012, 210-213.
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“Nevertheless, when these three conditions are met — the participants
remain open to the growth of engagement, they come to the situation with
an adequate amount of initial engagement, and they feed enough rapport-
building micro-acts into the situation — then the possibility is open for a self-
reinforcing loop that will lead them into the rich experience of a caring
connection.”™

On tirkedd ilmaista se, ettd Martelan tutkimuksessa hoivayhteyttd pidetdan
parhaimpana mahdollisena hoitotilanteen muotona, jota Martelan mukaan tulisi
tavoitella jo sellaisenaan. Hoivayhteyksien muodostuminen vaati molemmilta
osapuolilta sen dikotomian poistamista, ettd hoitotilannetta voisi ohjata joko
kognitiivinen tai emotionaalinen ajattelutapa. Martelan mukaan hoivayhteys vaati
sen molemmilta osapuolilta koko ihmisena olemisen ldsndoloa sen kaikissa
muodoissa.. Martelan mukaan pelkkd ulkopuolisen ndkemys siitd, mitd kussakin
hoitotilanteessa olisi hyva tehda, ei riittdnyt. Jokainen hoitotilanne oli uniikki
tapahtuma, minka vuoksi osapuolilta vaadittiin systeemidlykkyytta
hoivayhteyksien muodostumiseksi.®®

Martela esittdd yhdeksdn tapaa, joiden avulla ennen kaikkea hoitajan olisi
mahdollista toimia edesauttaakseen hoivayhteyksien muodostumista. Ensinnékin
hoitajan tulisi olla tilanteessa autenttisesti oma itsensd, kokonaisena ihmisend.
Toiseksi hoitajan asenne tulisi olla asukasta kohtaan kunnioittava. Kolmanneksi
hoitajan tulisi olla kaikin puolin positiivinen asukasta ja tilannetta kohtaan.
Neljanneksi hdnen tulisi virittdytyé itse késilld olevaan tilanteeseen, mika
tarkoittaa heittdytymista tdysillé tilanteeseen. Martelan mukaan ndmaé neljd tapaa
liittyvdt enemmén hoitajan emotionaaliseen puoleen, jotka voidaan tiivistdd
kyvyksi kuunnella omaa sydéntdén. Viidenneksi hoitajan tulisi pyrkid
ymmartdméaédn asukkaan ndkokulma. Kuudenneksi hoitajan tulisi edesauttaa
asukkaan aktiivista osallistumista kasilld olevaan hoitotilanteeseen.
Seitseménneksi hoitajan tulisi edesauttaa asukkaan avautumista tilanteen
sisdltdmille positiivisille mahdollisuuksille. Kahdeksanneksi hoitajan tulisi etsid
tilanteessa piilossa olevia positiivisia vipuvaikutuspisteitd, jotka haamusysteemi
mahdollisesti kdtkee sisdlleen. Yhdeksanneksi hoitajan tulisi olla herkkd asukkaan

ilmaisemille eleille, joiden avulla asukas mahdollisesti yritti itse hakea

8 Martela, F. 2012, 213.
85 Martela, F. 2012, 220-222.
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hoivayhteyttd hoitajan kanssa. Viimeisten kohtien edesauttamiseksi Martelan
mukaan vaaditaan erityisesti hoitajan kognitiivisia kykyja.*

Martelan vanhustenhoitoa koskevassa tutkimuksen valossa on mahdollista
hahmottaa paremmin, mistéd systeemidlykkddssd toiminnassa on erityisesti
hoitotilanteissa kyse. Erityisesti hoitajan tekemit systeemi-interventiot voidaan
ndhda tekijoind, jotka vaikuttivat siihen, ettd hoitotilanteen dynamiikka muuttui
positiivisempaan suuntaan, miké johti mahdollisesti hoivayhteyden
muodostumiselle. Néin ollen, esimerkiksi hoitajan hymy maéaéritelldan
hoitotilanteen systeemidlykkadksi teoksi eli systeemi-interventioksi.. Kun
systeemiélyteorian sekd systeemidlykkéddn toiminnan olennaisimmat piirteet on
esitetty, on mahdollista purkaa systeemiélykastd toimintaa osiin késiteanalyyttisin

menetelmin.

3 Systeemialykas toiminta

3.1 Systeemiélykkaan toiminnan minimiehdot
Tahan mennessd olen esitellyt systeemiteorian olennaisimmat piirteet.

Systeemidlykkéddnd toimintana kiytdnnossé esittelin Martelan tutkimuksen
koskien systeemidlykéstd vanhustenhoitoa. Seuraavaksi selvitdn, mitka ovat
systeemidlykkédin toiminnan minimiehdot.

Martela tiivistdd minka tahansa systeemidlykkéén toiminnan ihmisen
yhdekséksi kyvyksi, joiden tulee toteutua toiminnassa samanaikaisesti, jotta

toimintaa voidaan kutsua systeemidlykkadksi:

1. Systeemisyyden havainnointikyky. Tilannetajua ja tilanteen ymmartdmista
kun erilaiset ihmiset ja erilaiset elaméntilanteet kohtaavat. Kyky hahmottaa
kompleksisissa vuorovaikutuskokonaisuuksissa dynamiikkaa. Tdméa voidaan
tiivistdd systeemiajattelun kasitteeseen ja tapaan havainnoida
systeemisyytta.

2. Positiivinen asenne. Kyky ldhestyé eri tilanteita, konteksteja ja eteen
tulevia mahdollisuuksia monesta eri kulmasta, eika rajoittua vain
sithen, mika saattaa omasta tottumuksesta vaikuttaa ilmeisimmalta.

3. Virittdytyminen. Kykyé jakaa erityisesti tunteita muiden osapuolten
kanssa intersubjektiivisessa systeemissé ja heittiytya tilanteeseen.

4. Itsensd tiedostaminen. Kykya tiedostaa omat motiivit, kdyttdytyminen,
ajattelu sekd arvot, jotka ohjaavat vahvasti omaa toimintaa.

8 Martela, F. 2012, 224-225.
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5. Perspektiivin ottaminen. Kyky hahmottaa késilld olevan
intersubjektiivisen systeemin erilaisia tulkintamalleja, eika rajoittua vain
omaan ajattelumalliin. Myo6s kykyd ymmaértdd muiden osapuolien
ndkemyksié tilanteeseen.

6. Pitkdaikainen systeeminen orientoituminen. Kykya hahmottaa ja ottaa
aktiivisesti osaa sellaisiin tekoihin, joilla on pitkén aikavélin seurauksia.

7. Systeeminen toiminta itsensd kanssa. Kyky hahmottaa oma toiminta
systeemisesti. Télld Martela tarkoittaa sité, ettd toimijalla on kyky ymmartaa
oman toimintansa takaisinkytkentdjd intersubjektiivisessa systeemissi.

8. Systeeminen toiminta ihmisten kanssa. Kyky hahmottaa systeemissa
piilevé positiivinen potentiaali ja toimia tuossa systeemissé tavalla, joka
nostaa esiin thmisten positiivista potentiaalia.

9. Systeeminen toiminta yksittdisissd tilanteissa. Kyky sopeutua ja toimia
menestyksekkaisti erilaisissa tilanteissa, konteksteissa ja monimutkaisissa
ympéristoissa.®’

Saarisen mukaan systeemidlykés toiminta voidaan kiteyttda olevan
insindorin kaltaista kykya hahmottaa systeemisid rakenteita ja samanaikaisesti
kyky toimia niissd omaa herkkyysajattelua soveltamalla.®®

Seuraavaksi késittelen Jaana Hallamaan muotoileman teon teorian avulla
sitd, mitd voidaan kutsua moraalisen tarkastelun kannalta systeemidlykkddn teon
minimiehdoiksi. Kédsittelen erityisesti Martelan nikemysti vanhustenhoidosta teon
teorian valossa.

Ensinnékin tehdédén tekojen luonnetta koskeva erottelu. Eettisen tarkastelun
kannalta mielekkddni voidaan erotella kolme eri tyyppistéd tekemistd. Ensinnédkin
positiivisella teolla tarkoitaan sellaista tekoa, jonka tehdessddn ihminen
suoranaisesti tuottaa jotain tai pyrkii saamaan aikaan halutun lopputuloksen.
Systeemi-interventio pyrkii edesauttamaan positiivisen dynamiikan esiin tuomista
kisilld olevassa systeemissd, kuten esimerkiksi hoitotilanteessa. Taman vuoksi
systeemi-interventiota voidaan ajatella positiivisena tekona. Toiseksi Hallamaa
kisittelee ei-positiivista tekoa, joka tarkoittaa pidittdytymista jostain, jonkin
voimassa pysyttdmisté tai jonkin ehkéisemisti tai varjelemista. Esimerkiksi
ruusunostamattomuuden systeemissd ilmeni ei-positiivinen teko, silld ruusun
ostamattomuus oli tiedostettua toimintaa. Erityistilanteena voidaan kutsua jonkun

toisen ihmisen teon sallimista. Vanhustenhoitotyon esimerkissd ilmeni, ettd jopa

87 Martela, F. 2012, 223. Systeemiilykkaén toiminnan ulottuvuudet on esitetty monissa eri
muodoissa, mutta olen valinnut Martelan yhdeksdn kyvyn mallin, silld minusta se on kattavin
esitys systeemidlykkadstd toiminnasta. Vrt. Esim. Himéldinen & Saarinen 2006b, 198.

8 Saarinen 2008, 1.
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pelkka lasndolo riitti saavuttamaan hoivayhteyden, mutta tilloin ldsnéolo oli
kuitenkin harkittua, tiedostettua ja tavoitteellista toimintaa. Mutta tdssi
tapauksessa on yksinkertaisempaa keskittyd ennen kaikkea positiiviseen tekoon,
selvidsti havaittaviin systeemi-interventioihin. Tdma on kaikista yksinkertaisin
tapa tarkastella systeemiilykistd tekoa yksilén nidkokulmasta.®

Hallamaan mukaan teko on helppoa ajatella mielekkidksi vain silloin, kun
toimijalla on tarvittava tieto oikeasta keinosta ja mahdollisesta pddmadrastd. On
kuitenkin olemassa tilanteita, joissa toimijan saatavilla ei ole varmaa tietoa
esimerkiksi teon mahdollisista seurauksista tai siitd, onnistuuko teko. Toimija voi
ryhtyd toimimaan, vaikkei hin epdilisi teon onnistumista. Epdvarmuus siita,
riittddko jokin teko halutun pddmairin saavuttamiseksi, ei vield tarkoita, ettei
yrittdminen olisi mielekéstd. Olennaista systeemidlykkdiseen toimintaan
ryhtyessa ndyttidd olevan se, ettd toimijalla tulee olla tarvittava tieto oikeista
keinoista halutun pddmaéaéran saavuttamiseksi. Tdma on olennaista
systeemidlykkdin toiminnan kannalta, silld systeemiédlykis toiminta on
systeemidlykidstd toimintaa suhteessa tilanteessa kdynnissd olevaan systeemiin.
Systeemidlyteorian mukaan systeemiédlykids toiminta perustuukin usein
intuitiiviseen tietoon kisilla olevasta tilanteesta.”

Epdvarmuudesta ei seuraa, ettd ihmisen kannattaisi luopua padmairiensi
tavoittelemisesta. Teon teorian mukaan minimiehtona on, ettd subjektilla taytyy
olla jokin perusteltu syy uskoa, ettei hdnen toimintansa ainakaan esti hianen
toivomansa asiantilan toteutumista vaan mahdollisesti voi edista siti.”’
Systeemidlykkyys on toimintaa tilanteissa, joissa ei ole ennalta méadriteltdvissa
olevaa tietoa lopputuloksesta, mutta systeemiélyteorian mukaan ithminen pystyy

toimimaan silti oikein.””

“The human race clearly must have had some form of practical
intelligence to have survived as long as it has. That intelligence must have
demonstrated itself in action, as humans reacted to, adjusted to, and made
use of sometimes rapidly changing circumstances. Insight, knowledge
acquisition, judgment, and analysis must have had prominent roles in the

8 Hallamaa, luentomateriaali, 6.9.2012. Jatkotutkimuksena voisi tutkia sitd, voidaanko jostain
teosta pidattdytymisti pitdd systeemidlykkéddnid tekona. Hyvin mielenkiintoista olisi myds tutkia
toisen ihmisen teon sallimista tai edesauttamista siten, ettd voisinko ihmisen teon sallimista pitda
systeemidlykkdind tekona. timin tyon puitteissa keskityn kuitenkin ennen kaikkea positiiviseen
toimintaan eli systeemi-intervention toteuttamiseen.

% Hamaldinen & Saarinen, 2004, esipuhe.

°' Hallamaa 2013, 16.

92 Hallamaa, luentomateriaali, 6.9.2012. Seuraavassa alaluvussa késittelen tiedon ja uskomuksen
suhdetta toimijan kannalta tekoon ryhtyessa.
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success story of the human race, of course, but before them came action -
action that must have been intelligent before being acknowledged by a
rational subject as intelligent. ™"

Systeemiélyteorian mukaan systeemidlykés toiminta perustuu pitkélti siis
intuitiiviseen tilanteen hahmotukseen ja intuitiivisen paittelyn perusteella tehtyyn
toimintaan. Jos systeemidlykéstd toimintaa on mahdollista perustella intuitiivisella
tietimyksell4 tilanteesta, teorian on vaikea perustella sitd, mikd on
systeemidlykkéédn vastuu. Saako toimijan systeemidlykis toimija tehdd mita
haluaa sen perusteella, mikd on hénen intuitionsa mukaista? Tdmén tyon puitteissa
en kuitenkaan tarkastele syvemmin systeemidlyteorian kédsitystd thmisen tiedon ja
sen perusteella tehdyn toiminnan suhteesta.”

Moraaliseettisessd mielessd vastuullisesta teosta voidaan puhua, kun
seuraavat kolme ehtoa tayttyvat. Ensinnédkin teoksi voidaan kutsua vain sellaista
aktiivisuutta, jolla on tarkoitus saada aikaan jotain. Tdtd kutsutaan teon teoriassa
intentionaalisuusehdoksi. Intentionaalisuusehto tarkoittaa, ettd agentin
tarkoituksena on saada aikaan haluamansa pddmaéaéra valitsemallaan keinolla.
Intention ei tarvitse olla tiedostettua itse tekohetkelld, mutta agentin tdytyy pystya
ilmaisemaan se, jos sitd hineltd kysytaan.”

Toinen ehto on rationaalisuusehto. Siind missé intentionaalisuus kertoo
toimijan halun koskien pddmaéaérad ja hanen valitsemaansa keinoa,
rationaalisuusehto koskee sitd vaikutusmekanismia koskevaa ymmarrystd, jonka
vilitykselld hdn pystyy toteuttamaan tekonsa. Kuten edell selvensin, teon teorian
mukaan agentilla tiytyy olla tietynlainen ymmarrys siitd, miten maailma toimii ja
miten hén pystyy vaikuttamaan siithen. Rationaalisuusehdon tayttymiseksi
olennaista on pohtia, minkélainen tietdmys teon seurauksista on riittiva
kuvaamaan tekoa vastuullisena. Hallamaan mukaan teosta puhuttaessa voidaan
sanoa, ettd yleinen késitys maailman kausaalisuudesta ja oman toimintansa syy-
seuraussuhteiden kasittdmisesta riittdd toiminnan rationaalisuusehdon
tayttdmiseksi. Systeemidlykkédédn toiminnan kannalta tima on hyvin
mielenkiintoinen ehto, silld systeemidlykkyyden yhtend ehtona Martela esittaa

systeemisyyden havainnointikyvyn. Systeemiajattelu pyrki kuvailemaan

% Hamaildinen & Saarinen 2006b, 191.

* Yhteni tutkimusaiheena olisi mahdollista tutkia systeemiilyteorian nikemyst siitid, mikd on
systeemidlykkdin toiminnan suhde tietoon, sekd esim. miké on systeemidlyteorian mukaan tiedon
kriteeri? Onko intuitioon perustuva tietimys sen mukaista, ettd se perustelee oikeutetun toiminnan.
% Hallamaa 2013, 4. Intentionaalisuusehtoa olisi mahdollista kisitelld syvemmin kysymalli; voiko
ihminen sanoa toimintaan ryhtyessi, ettd hanen toimintansa tulee olemaan systeemidlykis vai
voidaanko vasta teosta aiheutuneiden vaikutusten jilkeen todeta, ettd teko oli systeemidlykas?
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kompleksisia vuorovaikutuskokonaisuuksia hyvin yksityiskohtaisesti. Mutta
olennainen kysymys on, milloin jokin seuraus on teon aiheuttama ja milloin
onnistunut toiminnan seuraus on vain sattumanvaraisten tekijoiden tapahtumien
vaikutusta. Tdhdn ongelmaan systeemidlykkyysteoria ei anna suoraa vastausta.
Mutta kuten ensimmadisessd kappaleessa esitin, toimijalla ei tarvitse tekoon
ryhtyessddn olla tiydellistid tietoa sen kaikista mahdollisista seurauksista.
Systeemidlykkéddseen toimintaan riittdd se, ettd ihminen ymmartda ja hahmottaa
systeemin dynamiikkaa ja mahdollisuuden vaikuttaa positiivisesti systeemin
dynamiikkaan. Tietoa ei tarvita, mutta uskomusta kylla. Tété tarkoittaa juuri se
dlykkyyden laji, joka systeemidlyteorian tutkimuksessa lisdtdan Howard
Gardnerin dlykkyyden lajien listaan.”® Mutta timé on edelleen vaikea ehto selittia,
silld jokainen ihminen havainnoi maailmaa eri tavalla ja ndkee omat
vaikutusmahdollisuutensa eri tilanteissa eri tavalla.””’

Kolmantena ehtona Hallamaa esittdd kyvykkyysehdon. Toimijalla tiaytyy
olla késitys siitd, ettd hén voi toiminnallaan vaikuttaa ulkomaailmaan ja sen
asiantiloihin. Systeemidlyteorian mukaan ithmiselld on jo syntymaésta lahtien kyky
hahmottaa maailman kausaalisia suhteita télli tavalla. Systeemidlykkadksi
toiminnaksi on my0s mielekisté ajatella vain sellaisiin systeemeihin
vaikuttaminen, joihin ihminen aidosti pystyy vaikuttamaan, jotka tavalla tai

toisella sivuavat ihmisen omaa elimai.”®

“Jos uskot, ettd ylldttien antamasi lahja piristdd vastaanottajaansa tai
ettd innostamalla jotakuta hdn suorittaa tehtdvdn paremmin tai edes ettd
tervehdykseen useimmiten vastataan tervehdykselld, uskot jo siihen, ettd
sosiaalinen maailmamme on ainakin jossain mddrin systeeminen. 99

Tassd kappaleessa on selvitetty yleiselld tasolla systeemidlykkdin teon eli
systeemi-intervention minimiehdot. Seuraavassa kappaleessa tarkastelen teon
teorian avulla sitd, mitkd toimijan siséiset tekijdt voivat ohjata toimijan yksittéista

tekoa systeemidlykkéésséd toiminnassa.

% Himaildinen & Saarinen 2004, 1-2.

°” Hallamaa 2013, 5.

% Hallamaa 2013, 6. Kun systeemiilyteorian minimiehdot on selvitetty tissé tydssi, voisi olla
mahdollista tutkia systeemidlykéstd toimintaa globaalissa mittakaavassa ja testata, miten toiminnan
ehdot sopivat globaalin mittakaavan toimintaan.

% Martela. M 2005, 15. Koska systeemiily on ihmisen synnynniinen kyky, mielenkiintoinen
tutkimusaihe olisi pohtia vauvan kyvykkyytta ja sitd, miten lapsi kokee oman
vaikutusmahdollisuutensa ulkomaailmaan. Kyvykkyytend voidaan esimerkiksi pitéé jo sitd, ettd
lapsi kokee saavansa itkuunsa vastauksen hellittelyn muodossa. Systeemidlyteorian mukaan jo
vauvat ovat systeemidlykkéaitd, mutta vaatisi lisdd perusteluja.
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3.2 Systeemi-interventiota ohjaavat toimijan sisaiset tekijat
Tassd kappaleessa tarkastelen Jaana Hallamaan muotoileman teon teorian avulla

niitd toimijan sisdisié tekijoitd, jotka ohjaavat tekoa. Tarkoitukseni on tutkia,
voisiko toimijan sisdisten tekijoiden kasitteellistimisen avulla selittdd paremmin
systeemi-intervention tavoitetta. Edelleen on tdrkedi tiedostaa se, ettd puhumme
yksittéisistd teoista. Vasta yksittdisen teon kisitteellisten ehtojen selvennettyd
voimme puhua ihmisen toiminnasta yleisella tasolla.

Filosofian historiassa ihmisen luonne on saanut suurta huomiota. [hmisen
luonteen on nédhty olevan tottumus tehda asioita tietylld tavalla, ottaa vastaan ja
ratkaista erilaisia pulmatilanteita. Joidenkin teorioiden mukaan, tekojen
seuraukset méadrittdvat ihmisen luonteenlaatua. Teon hyvét seuraukset liitetdan
luonteenhyveisiin ja huonot seuraukset taas paheisiin. Esimerkiksi kasvatuksella
ja koulutuksella on katsottu olevan suuri merkitys luonteenpiirteiden
muodostumiselle, minkélaisia tottumuksia ja toimintatapoja ihmiselle yleisesti
muodostuu. Muun muassa Aristoteleen filosofiassa ihmisen luonne saa
merkittdvdd huomiota. Tané paivana filosofiassa annetaan yhd enemmén tilaa
tilanteessa vallitseville rakenteellisille ja tilannesidonnaisille tekijoille, silla
thmisen ndhddin usein kiyttaytyvin eri tavalla eri tilanteissa. Myds teon teoria
keskittyy kuvailemaan yksittéisid tekoja sellaisenaan, eiki tarkastelemaan niité
sen kautta, minkélainen on thmisen luonne yleisesti ja tai miten thminen toimii
yleensd luonteensa ohjaamana. Seuraavassa erottelen neljd olennaisinta piirretta,
joka teon teorian mukaan ohjaavat sisdisesti ihmisen toimintaa yksittdisissa
teoissa.'*’

Tarkastellaan ensiksi teon motiivia. Motiivi on teon teorian mukaan halu tai
tarve, joka saa subjektin toimimaan tavalla, jolla hdn toimii. Motiivi on toimijan
sisdinen, psyykkinen voima ja syy, joka panee toiminnan liitkkeelle. Vahva motiivi
auttaa selvésti pitkdjénteisen toiminnan loppuun viemisessad. Esimerkiksi
tyOpaikalla pitkdkestoisen ja laajan projektin loppuun vieminen voi vaatia
toimijaltaan vahvaa motiivia. Motiivin auki selittdminen vastaa usein
kysymykseen; miksi?'"!

Toiseksi, toimijan tieto ja uskomukset vaikuttavat toiminnan padmaarin
asettamiseen. Aiemmassa alaluvussa, jossa késittelin teon vastuullisuutta esitin

kysymyksen: minkélaista tietoa vastuulliseksi mielletty toiminta edellyttdd? Yksi

190 Hallamaa 2013, 7.
191 Hallamaa 2013, 8.
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tapa on hahmottaa asia niin, ettd se, mitd piddmme tdnd pédivani vastuullisena
toimintana saattaa muuttua tulevaisuudessa hyvinkin radikaalisti. Esimerkiksi
ladketieteen késitys siitd, miké on oikea tapa hoitaa mitdkin sairautta, on
muuttunut hyvin paljon ajan kuluessa. Siksi on myos relevanttia esittdd kysymys,
mika on riittdva tieto systeemidlykkéin toiminnan toteuttamiseksi. Onko tdni
pdivana systeemidlykés toiminta myos huomenna systeemiélykistd toimintaa?
Systeemidlyteorian mukaa systeemidly on ihmisen synnynnéinen kyky toimia
alykkéaasti systeemeissd, eikd toimija tarvitse ulkopuolisen tietoa siitd, mikd on
oikea toimintatapa. Tiedon lisdksi myos toimijan uskomukset vaikuttavat siihen,
millé tavoin toimija toimii. Uskomus vaikuttaa myds sithen, miten toimija
suhtautuu késilld olevaan tietoon suhteessa tekoon. Hallamaan mukaan
uskomukset muodostavat myds suuren osan asenteista, toimintatavoista ja
kaytinteistd, joita thminen pitdd ylla jokapaivéisissa toimissaan. Niin tiedon kuin
uskomustenkin suhteen haasteellista on se, ettd ne ovat usein normatiivisesti
latautuneita eivétka siten automaattisesti tosia. Erityisesti totuttujen tapojen ja
omaksutun tiedon kyseenalaistaminen vaatii toimijalta suuria ponnisteluja.
Systeemidlykkyyden yhtend edellytyksena esitettiin positiivinen asenne kykyni
hahmottaa eri tilanteita ja niissd piilevid mahdollisuuksia. Systeemidlykas
toiminta ndyttdd edellyttdvan omien uskomusten jatkuvaa kyseenalaistamista.
Vain siten ihminen voi yhd uudestaan nidhda eri tilanteisiin liittyvét positiiviset
mahdollisuudet. Hallamaa perustelee, miksi inhimillinen toiminta vaatii

uskomuksia:

“Toiminta ei olisi lainkaan mahdollista ilman erilaisia uskomuksia, jotka
olemme omaksuneet eldmdmme varrella. Kdsityksemme tapahtumien
vdlisistd kausaalisuhteista, ihmisten kdyttdytymisestd, vuorovaikutuksesta,
omasta paikastamme sosiaalisessa yhteisossd sekd mindkuvamme
perustuvat pitklti niihin. "%

Systeemit ovat ennen kaikkea mentaalisia malleja, ihmisten itsensd
muodostamia ajatusrakennelmia. Nuo rakenteet koostuvat ihmisen omista
uskomuksista ja niille annetuista merkityksistd. Uskomukset ovat ihmisten itsensi
rakentamia kasityksii todellisuudesta, joten ne saattavat olla myos vééristyneiti
kasityksid todellisuudesta. Koska uskomuksemme erilaisista tapahtumien vilisista

kausaalisuhteista ohjaavat toimintaamme aina johonkin suuntaan, ne eivét ole

192 Hallamaa 2013, 9.
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vilttimitti toiminnan kannalta suotuisia. Adrip4in esimerkkini voidaan esittii
haamusysteemi ja systeemidiktatuuri. Systeemidiktatuuri perustuu ennen kaikkea
kyseisessé systeemissd toimivien ithmisten uskomuksiin siitd, mitd systeemissa
tapahtuu ja miten systeemi toimii. Haamusysteemi ja systeemidiktatuuri
vaikuttavat systeemin ihmisiin ndennéistodellisuutena. Véaristynyt
ndenndistodellisuus vaikuttaa ensinnékin yksittdisten ihmisten toimintaan, mutta
siten myds koko systeemin kokonaistoimintaan. Hallamaan mukaan ihmisen
uskomukset muodostuvat aina suhteessa sosiaalisiin yhteenliittymiin, joissa
thminen eldd. Yhteisossi vallitsee vahvoja késityksid ja piiloarvoja, jotka
vaikuttavat ihmisiin odotuksina ja ne myods méérittelevit paljon yhteison roolit.
Namaé kasitykset ja piiloarvot madrittdvat merkittavésti sitd, mitd kaikkia
toimintamahdollisuuksia ihmisilld on.'” Hallamaan kisitys yhteisossi
vallitsevista uskomuksista, odotuksista ja piiloarvoista liittyy vahvasti
haamusysteemin késitteeseen.

Systeemidlykkédédn toiminnan kannalta on siis syytd miettid, olisiko
erityisesti kiinnitettivd huomiota toimijan uskomuksiin ja sen lisdksi, minkélaiset
olisivat hyvaa systeemidlykédsti toimintaa ohjaavia uskomuksia systeemin sisélla.
Koska uskomukset ovat rakentuneet usein pitkalld aikavalilld ja niiden varaan
voidaan sanoa rakentuvan erittdin vahvasti koko inhimillinen mielekés toiminta,
uskomusten muokkaaminen on erittdin vaikeaa. Toisekseen, usein yhden vaérin
uskomuksen korjaaminen ei riitd koska uskomukset linkittyvit toisiinsa niin
vahvasti. Mielesténi ei ole mielekéstd edellyttdd, ettd toimiakseen
systeemidlykkaésti ihmisen tulisi rakentaa uudestaan koko
uskomusjarjestelménsa. Olisiko mahdollisesti olemassa jokin uskomusten
fundamentti, johon toimija pystyy toiminnassaan luottamaan ja jonka mukaan
toiminta olisi systeemidlykéstd? Hallamaan mukaan toiminnan késitteen kannalta
erityisen tarkeitd ovat toimijan itsestidn muodostamat kisitykset ja uskomukset.
Toimijan kyky ndhdd oma paikka sosiaalisessa yhteisossd, kaikki hdnen itselleen
asettamat toiminnan mahdollisuudet ja usko omiin kykyihinsd vaikuttavat siihen,
minkilaisia tavoitteita toimija asettaa ja minkdlaisia keinoja hin uskaltaa valita.'®*
Systeemidlyteorian mukaan erityisesti uskomusten kyseenalaistaminen ja
uudelleenarviointi ovat lahtokohta sille, ettd toimija hahmotta systeemin

dynamiikan positiivisen potentiaali, jota kohti hén voi tavoitella:

19 Hallamaa 2013, 9.
1% Hallamaa 2013, 9
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“Personally perceived choice resulting in taking an action is a key idea in
systems intelligence. The point is to highlight choice in order to pave the
way to an empowered practice of change. It is essential to discuss behaviors
in which the agent indisputably does have a choice, even when judged by his
own perhaps distorted and biased internal belief system.”'"”’

Yksi tapa ajatella ihmisen uskomuksia voisi olla liittd4 ne thmisen
luonteeseen. Edelli esitin, ettd ihmisen luonteen tarkasteleminen on saanut
merkittdvin aseman filosofian historiassa, mutta nykyaan ihmisen toimintaa
tarkastellaan yhd enemmain tilanne- ja rakennesidonnaisena toimintana. Voidaan
sanoa, ettd ihmisen luonne vaikuttaa varmasti tavalla tai toisella thmisen
toimintaan, mutta tima viite ei vastaa sithen, miten nuo uskomukset ovat
muodostuneet. systeemidlykkddn toiminnan tarkastelussa olemme erityisesti
kiinnostuneita uskomusten muodostumisesta. Intersubjektiivinen systeemiteorian
mukaan ihmisen uskomukset ovat rakentuneet vuorovaikutusprosessien
yhteydessd, eikd vain tyhjiossd. IST:n valossa voidaan sanoa, ettd koska ihmisen
uskomukset ovat rakentuneet vuorovaikutusprosessien yhteydessé ja ihmiselld on
mahdollisuus itse vaikuttaa sithen, miten tuo vuorovaikutusprosessi muodostuu,
thminen pystyy itse vaikuttamaan omien uskomustensa muodostumiseen omalla
toiminnallaan. Se tapa, miten ihminen toimii, muokkaa paitsi intersubjektiivista
tilannetta, myds takaisinkytkennédn valossa ithmistd itseddn.

Minka tahansa toiminnan tarkastelemisessa moraaliseettiseltd kannalta on
mielekdsti pohtia, milloin toimintaa voidaan kutsua moraalisesti vastuulliseksi
toiminnaksi ja mitkd ovat vastuullisuuden kriteerit. Jotta toimintaa voidaan pitda
moraalisesti vastuullisena, sen tdytyy perustua toimijan paatokseen valita joku
toimintatapa ja tuo valinta perustuu subjektiiviseen uskomukseen siitd, mité
toimija pitdd oikeana ja hyvini tapana. Mielestini olisi jarjetontd ajatella, ettd kun
tilanteessa ei ole varmaa tietoa siitd, miké olisi oikea tapa toimia, ihminen voisi
valttdd vastuuta. Systeemidlyteorian mukaan ithminen kohtaa jatkuvasti tilanteita,
joissa pédédtoksenteko on epdvarmaa, eikd objektiivista tietoa ei ole saatavilla.

Péétos on silti tehtdva subjektiivisten uskomusten pohjalta:

“"We must all act, because reality does not wait, that system is in full swing
— as a situation, as a work environment, as a supervisor-worker-
relationship, as the infusion after merger, as a product development
process, as an undoing of a knot in a customer relationship, as an ongoing

195 Himéldinen & Saarinen 2006b, 198.
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negotiation, as a challenge in parenting, as a tug-of-war in marriage. Life
does not wait, and the challenge is to live it better, improving the act on the
spur of the moment. "

Vaikka péétoksenteko perustuu subjektin uskomuksiin, sen on oltava
tietoista sekd moraalisesti vastuullista toimintaa. Saarinen soveltaa
systeemidlyteoriassa Seren Kierkegaardin késitysti subjektista, jonka avulla
voimme hahmottaa systeemidlykkddn toiminnan vastuun ottamista.
Systeemidlykkéédn toimijan vastuuta Saarinen havainnollistaa késitteella
“Kierkegaardia sengeliisittain™'"’. Kierkegaardin nikemysti subjektin vastuusta
voidaan liittdd systeemidlykkédédn toimijan vastuuseen siten, ettd systeemidlykkadn
toiminnan: ”...valinnan on oltava tietoinen, sen on noustava ihmisestd itsestddan —
sen on oltava intohimon kyllédstimd. Siitd on riiputtava kaiken. " Esimerkiksi
vanhustenhoitoty0ssd asukkaan kohtaaminen on aina uniikki tilanne, minka
vuoksi ei ole olemassa tdsmallisti tietoa siitd, miten tulisi toimia jotta hoitotilanne
voisi systeemidlykkadlld toiminnalla muodostua hoivayhteydeksi. On silti syyta
miettid, minka periaatteen mukaan hoivayhteyden olisi mahdollista muodostua.
Martelan mukaan hoivayhteyksien muodostumista ei voida taata, mutta sen
muodostumiseen on mahdollista vaikuttaa, kun osapuolet toimivat
systeemidlykkéésti. Ensinnédkin, kun seké hoitaja ettd asukas ovat avoimia
tilanteen laajentumisen mahdollisuudelle, he astuvat tilanteeseen sitoutumalla
sithen sekd antavat molemmat itsestiin tarpeeksi positiivista mikrotason kaytosta.
Tilanne on avoin ja sen vuoksi vuorovaikutuksella on hyvét edellytykset luoda
hoivayhteys. On selvéi, ettd hoivayhteyden muodostuminen perustuu
subjektiivisille uskomuksille enemmain kuin objektiiviselle tiedolle siitd, mihin
hoitotilanne voisi kehittyd. Mutta tdma vaatii osapuolilta heiddn omien
uskomustensa tiedostamista ja niiden jatkuvaa kyseenalaistamista.'®® Saarinen

tiivistdd ajatuksen systeemidlykkédstd toiminnasta, ettd se vaatii:

”...Kierkegaardilaisen subjektiviteetin huomioimista... Tdmd edellyttdd
tyotd mentaalimallien suhteen...missd yhteydessd (systeemiajattelu) on syytd
huomioida...ja itsedni vahvistaa, jos toiset toimivat samoin (yhdessd

196 Saarinen 2008, 16.

107 Saarinen, Luennon kurssimateriaali, 22.3.2006.
198 Saarinen 1985, 318.

19 Martela, F. 2012, 213.
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oppiminen)...varsinkin, jos tamd kaikki tapahtuu yhteisen (pddmdidrdn
. I10
vuoksi).

Teon teorian mukaan vain sellaista toimintaa voidaan pitda vastuullisena ja
moraalisesti mielekkdédnd, jonka pddmadrdd toimija haluaa. Teon teorian mukaan
vasta haluaminen panee toiminnan liikkeelle. Mutta on syyti pohtia, miti
pddmaddrien toteutumista systeemidlykkadn toimijan tulisi haluta.
Systeemidlykkéét teot perustuvat aina késilld olevaan uniikkiin tilanteeseen, joten
tekojen paamadrit ovat hyvin erilaisia. Esimerkiksi vanhustenhoitoty0ssa
itsessddn tavoittelemisen arvoisena paamadriand pidettiin hoivayhteyksien
muodostumista. Martela kuitenkin esittid, ettd hoivayhteys on vain alatyyppi
yleisestd korkeatasoisesta inhimillisestd kohtaamisesta. Martelan mukaan
samankaltaisia korkeatasoisia yhteyksid on tutkittu esimerkiksi terapeutin ja
potilaan vélilla, joita kutsustaan termilld “moment of meeting”. Samoja piirteitad
on tunnistettu myos didin ja vauvan vilisessd yhteydessd. Systeemidlyteorian
mukaan yleisesti sanottuna systeemidlykkddn toiminnan perimmaéinen padméaara
on inhimillinen kukoistus. Martelan mukaan inhimillinen kukoistus ndkyi vahvasti

myos vanhustenhoitotydssi.''!

“My investigations made me convinced that caring connections are highly
significant moments for both the nurse and the resident alike. These
moments themselves are examples of interpersonal flourishing and therefore
valuable in themselves. In addition, they are able to improve the well-being
of both participants and also to deepen their mutual relationship. In
addition, it can be argued that they potentially contribute to human growth,
meaningfulness, and other constituent parts of human flourishing.”™"'*

Kolmanneksi teon teorian mukaan toimintaa ohjaavat toimijan emootiot.
Filosofian historiassa emootioiden tarkastelu on jadnyt usein taka-alalle jarjen
korostamisen rinnalla. Viime vuosikymmenini etenkin psykologiassa emootioista
on kiinnostuttu yhd enemmaén ja niilld on ndhty olevan vahva vaikutus esimerkiksi
tekoa ohjaavaan motivaatioon. Systeemiélyteoria korostaa sitd, ettd subjektiivinen
toiminta perustuu hyvin paljon toimijan tunteisiin, silld tunteet vaikuttavat
vahvasti intuitiiviseen ajatteluumme. Systeemidlykkyysteorian mukaan meidan ei

tarvitse hahmottaa systeemien kompleksisia vuorovaikutuskokonaisuuksien

19 Saarinen 22.3.2006. Kurssimateriaali. Lainaus esitetddn siini muodossa, kuin Saarinen sen
esittdd kurssimateriaalissaan.

" Hallamaa 2013, 14. Termi “moment of meeting” katso Martela, F. 2012 193.

"2 Martela, F. 2012, 189.
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rakenteita aukottomasti, vaan ainoastaan tunnistaa niissa piilevd dynamiikka.
Systeemid ohjaava dynamiikka perustuu myds paljon ihmisten tunteisiin. Martela
esittddkin, ettd intuitiivinen virittdytyminen kykyné jakaa tunteita systeemisissi
tilanteissa on yksi systeemiilyn kyvyist.'"

Tassd néyttéisi olevan myds yksi tekijd, jonka vuoksi systeemidlyn ndkemys
siitd, mitd on inhimillinen kukoistus, ei ole yhtendinen. Kuten aiemmin esitin,
hoivayhteys saattoi olla pelkkaa tilanteessa vallitsevaa kiitollisuuden ja
arvonannon osoittamista, mutta télloin voidaan sanoa, etti kyseessd on
periaatteessa vain tunnelatautunut tilanne. Mutta on ristiriitaista sanoa, ettd
positiivista tunnetta huokuva hoivayhteys liittyisi syvéllisesti inhimilliseen
kukoistukseen. Tdmén luvun lopussa keskityn selventdméén systeemiédlyn
mahdollisesti tavoittelemaa laajempaa késitystd inhimillisestd kukoistuksesta.

Viimeinen toimintaa ohjaava ulottuvuus teon teorian mukaan on toiminnan
intressit ja preferenssit. Suppeassa mielessd intressi tarkoittaa sité, ettd agentilla
on jokin peruste toimia jonkun asian eteen. Intressi muistuttaa motiivia, mutta
siind missd motiivi on toiminnan liikkeelle paneva sisdinen voima, intressi on
asiantila, johon toive tai tarve kohdistuu. Toiminnan intressind voi olla joko
maailmassa vallitseviin asiantiloihin vaikuttaminen omien, muiden tai yhteisten
etujen mukaisesti. Toimintaa ohjaava preferenssi taas on asiantila, jota agentti
pitéé kasilla olevista vaihtoehdoista itselleen suotuisimpana, parhaana tai jollain
tavalla edullisena tai mieluisana.'"*

Laajassa mielessd teon teorian mukaan preferenssit liittyvit enemman
mieltymyksiin, kun taas intressit ovat asiantiloja joita agentti tarvitsee koska ne
tidydellistdvit hantd ja edistdvit hdnen hyvinvointiaan. Intressit ja preferenssit
saattavat olla myds keskendin ristiriidassa, silld pitkien aikavilien intressien
mukaista ei ole aina suotuisaa toteuttaa preferenssejd. Ajatellaan tilannetta, ettad
thminen haluaa opiskella, mutta joka pédivé luennon viliin jattiminen nukkumisen
vuoksi ei auta opiskelijaa toteuttamaan hianen intressiddn. Toiminnan kannalta
intressit herdttivit teleologisen kysymyksen siten, ettd missd suhteessa ihmisen
kannattaa harjaannuttaa itseddn ja toteuttaa intressejddn, jotta hdnen eldméastdan
tulisi hyva ja onnistunut kokonaisuus.

Saarinen esittdd kolme mallia, jotka usein ohjaavat ihmisten eldméa ja

joiden mukaan ithmiset usein toimivat. Mallit ovat enemmaénkin suuntaa antavia

'3 Martela, F. 2012, 223. Systeemisen dynamiikan pidempi selittiminen ei ole tarpeellista timén
tyon kannalta.
"% Hallamaa 2013, 12.
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kuin tdsmallisid kuvauksia siitd, miten ihmiset toimivat jokaisessa tilanteessa.
Mutta niitd tarkastelemalla voimme mielestdni hahmottaa paremmin kysymysta
siitd, missd suhteessa ihmisen tulisi toteuttaa intressejain seki preferenssejddn.'
Ensimmadinen malli Saarisen mukaan on eldminen niin kutsutun
uomaeldmén mukaisesti. Uomaeldmaéssd ihminen toteuttaa usein sitd, mika on
keskinkertaista ja tavanmukaista. [hminen voi suorittaa sisillollisesti hyvid tekoja,
mutta korkeiden ja pitkien aikavilien pddmaéédrien toteuttaminen ei useinkaan ole
uomaeldmén mukaista. Tédhdn saattaa olla monia syitd, yhtend esimerkiksi
systeemin luomat kdyttdytymisen mallit. Saarisen mukaan esimerkiksi yrityksissi
tapahtuu uvomaeldmén mukaisia padtoksid hyvin paljon. Jos esimerkiksi yritys

haluaa kasvattaa tehokkuuttaan, tehokkuuden lisdys typistyy yleensé ajatukseen

2

siitd, ettd: ”...aina voidaan kipitticd samassa uomassa hiukan rivakammin'"°.
Tama tarkoittaa sitd, ettd vanhoja uskomuksia ei osata murtaa, vaan ainoa tapa
lisdtd tehokkuutta on kiristéé tahtia siind, mitd aiemmin on tehty. Toisekseen
Saarisen mukaan miten tahansa ihminen toimiikin, hén kirjoittaa jatkuvasti omaa
historiaansa. Ihmisené olemisesta? voidaan esittdd hyvin fundamentaalinen
kysymys: eldnko tilla hetkelld sellaista eldmaii, jota oikeasti haluan eldé ja jonka
haluan jéttia itsestdni historiaan? Kannattaisiko minun tehda jotain muuta mita
nyt teen, jolla voisi olla enemman hyotyé pitkilla aikavélilla? On selvii, ettei ole
mitdén jarked pohtia jokaisessa hetkessa tekojen syvempid merkityksid, vaan
thmisen taytyy vélillda myds tehdd suorituksenomaisia tekoja. Kolmas malli
Saarisen mukaan on vaihtotalouden logiikan mukaan eldminen. Saarisen mukaan
thminen voi toimia siten, ettd hin laskelmoi jokaisessa tilanteessa tilanteen
maksimaalisen hyddyn antamalla tilanteeseen mahdollisimman minimaalisen
syotteen itsestddn. hminen saattaa jopa laskea aritmeettisesti, mistd asioista hian
saisi maksimaalisen hyodyn suhteessa annettuun panokseen. Saarisen mukaan
thminen toimii systeemisissi tilanteissa siksi usein vain oman etunsa mukaisesti.
On selvii, ettd joissain tilanteissa ihmiselld olisi mahdollista toimia yhteisen edun
hyviksi, vaikka siité koituisi hinelle pienid kustannuksia.''’

Kaikki edelld mainitut liittyvét mielestdni tapaan ajatella ihmisen eldméassa
avautuvia tilanteita eri tavoin, preferenssien ja intressien kannalta. Uomaeldma ja

vaihtotalouden logiikka nayttavit olevan ennen kaikkea preferenssien

toteuttamista, ei intressien.

' Hallamaa 2013, 12.
116 Handolin & Hamildinen & Saarinen, 2004. 9.
17 Saarinen, Luennolla, 15.3.2013.
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Saarisen mukaan systeemidlykéstd toimintaa voidaan kutsua toimimisella
sydidmen #dnen logiikan''® mukaan. Toimiessaan syddmen &énen logiikalla
thminen ldhestyy jokaista inhimillistd kohtaamista kysymalla itseltddn; miten
minun tulisi toimia, jotta voisin saada parhaan mahdollisen lopputuloksen téstd
tilanteesta? Néin ollen jokaista systeemisté tilannetta on mahdollista ldhestyd sen
hyddyn ndkdkulmasta. Olennaista on siis pohtia, mikd on tuo mahdollinen hyéty,
mitd kannattaisi tavoitella syddmen ddnen logiikan avulla. Se, miten tuo tilanteen
mahdollinen hyoty voidaan saavuttaa, kdytdn apuna Aristoteleen muotoilemaa

teoriaa toiminnasta kdytannollisend padttelyna.

3.3 Systeemi-interventio kdaytannéllisena paattelyna
Teon teorialla kisitteellistettiin yksittdinen systeemidlykés teko. Mutta jos

haluamme tutkia ithmisen pitkédn aikavélin toimintaa, sitd ei ole jarked tutkia vain
yksittdisten tekojen jatkumona. Thmisen toiminta voidaan sanoa koostuvan
laajasta joukosta erilaisia tekoja. Mutta kaikki yksittdistd tekoa koskevat
kasitteelliset ehdot on mahdollista soveltaa koskien laajempaa ithmisen toimintaa.
Teon teoria tdytyy pukea kdytdnnollisen pééttelyketjun muotoon, jossa
sovellamme aristoteelista praktista syllogismia. Praktisen syllogismin avulla
voimme tutkia muun muassa toimintaa ensimmaisen tai kolmannen persoonan
ndkokulmasta, jotain tulevaa tai aikaisemmin tapahtunutta toimintaa, yksittdista
tekoa tai pitkédn aikavélin toimintaa. Mutta kdytannollisen paittelyn rakenteellinen
muoto sdilyttdd saman muodon, minké avulla toiminnan kuvaaminen on
yksinkertaisempaa. Aristoteleen praktinen syllogismi noudattaa seuraavaa
kaavaa' 19;

Modus ponens

1. Pddamddrdpremissi A tahtoo/haluaa, etté q.
2. Keinopremissi A tietdd/uskoo/toivoo, ettd jos p niin q.
Johtopdiitos A alkaa toimia p.

Modus tollens

1. Pddamddrdpremissi A tahtoo/haluaa, etté q.
2. Keinopremissi A tietdd/uskoo/toivoo, ettei g, ellei p.
Johtopdiitos A alkaa tehda p.

Missd A on agentti, q on asiantila jonka A tietdd/uskoo olevan hidnen intressinsi
mukaista ja jonka toteutumista A siksi toivoo. p on teko tai toiminta, jonka A
tietdd/uskoo/toivoo voivansa suorittaa ja jonka A liséksi tietdd/uskoo/toivoo
saavansa aikaan q.

18 Saarinen, Luennolla, 15.3.2013
"9 Hallamaa 2013, 15. Praktisen syllogismin muoto, toimijoiden nimedminen seka tekeminen
relaatiossa ovat Hallamaan esimerkin mukaisia.
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Piamadrapremissi ilmaisee toimijan haluamisen'’, eli kohteena olevan
pddmadrdn. Pddmadrand pidetddn toimijan tahdon tai toiveen siséltéd, eli miten
toimija toivoo muuttavansa maailmassa vallitsevia asiantiloja. Talloin voidaan
tarkastella sitd, mitd toimija pitdd toivottuna ja ennen kaikkea hyvéna.
Mielekkidseen toimintaan ryhtymisen kannalta ja siten praktisen syllogismin
muotoilemiseksi vihimmaisehtona voidaan pitdd sitd, mitd toimija pitda
suotuisana asiana ja siksi toiminnan kannalta tavoittelemisen arvoisena.
Systeemidlykkédédn toiminnan yleisend padmaariné on edistdd inhimillistd
kukoistusta missé tahansa thmisen eldmii sivuavissa systeemeissd, mutta
Aristoteelisessa filosofiassa inhimillisen kukoistuksen asettaminen toiminnan
pddamadrdksi on hieman ongelmallista. Kuten edellisessd kappaleessa totesin
preferenssien ja intressien toimimisen suhteesta, systeemiédlykds toiminta on
ennen kaikkea hyvien intressien toteuttamista. Mutta jatkuva intressien
toteuttaminen voi tehdd eldmastd myos tylsdd. Jatkuva pitkien aikavilin
pddamadrien kurinalainen tavoittelu estdisi ymparilla tapahtuvien asioiden
nauttimisen ja eldmai saattaisi muodostua jatkuvaksi kilvoittelemiseksi. Tamén
vuoksi on syyté tutkia tarkemmin sitd, missd suhteessa olisi hyva tai edes
mahdollista asettaa toiminnan paamairiksi systeemiédlyteorian mukainen
inhimillinen kukoistus.'*'

Keinopremissi ilmaisee toimijan episteemisen asenteen suhteessa haluttuun
paamadrddn. Episteeminen asenne tarkoittaa toimijan tietoa, uskoa tai toivoa siiti,
mikd on valttdmiton tai riittdva keino saavuttaa haluttu paamaira. Voidaan sanoa,
ettd keinopremissi ilmaisee kisityksen siitd, mikd on pddmééran saavuttamisen
kannalta tehokas keino. Hoivayhteyden muodostumiseksi ei ole olemassa ennalta
madrittyd yksittdistad keinoa, vaan hoivayhteys on aina uniikki tilanne ja
riippuvainen systeemisestd rakenteestaan ja kisilld olevasta tilanteesta.
Keinopremissini voi olla joko toimijan tieto tai uskomus kasillad olevasta
tilanteesta.'** Niilld ehdoilla voidaan muotoilla hoivayhteyden muodostuminen

kaytdnnollisend paittelynd seuraavalla tavalla.

Pddmddrdpremissi: Hoitaja tahtoo edesauttaa hoivayhteyden
muodostumista késilla olevassa hoitotilanteessa.

1201 at. volitio
121 Hallamaa 2013, 21.
122 Hallamaa 2013, 16.
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Keinopremissi: Hoitaja uskoo, ettd hymyilemaélld ystivéllisesti asukkaalle
hin saattaa edesauttaa hoivayhteyden muodostumista.

Johtopdiitos: Hoitaja hymyilee ystavillisesti asukkaalle.

Kun systeemidlykés toiminta on muotoiltu kdytdnnollisen paittelyn
muotoon, voidaan tarkastella niitd ehtoja, joiden toteutuessa systeemidlykasta
toimintaa voidaan sanoa onnistuneeksi. Onnistunutta tekoa voidaan tarkastella
teon intention kautta. Intentio ei ole toiminnan padmaéra tai tavoiteltu asiantila,
vaan se on toimijan tarkoitus saada aikaan haluamansa paamaari valitsemallaan
keinolla. Intentio yhdistdd toisiinsa praktisen syllogismin ensimmaéisen ja toisen
premissin. Esimerkiksi teon moraalisen arvioinnin kannalta pelkdn padmaarian
toteutumisen kautta tekoa ei voida pitdd vastuullisena, koska padmaird on
saattanut tapahtua myds jonkun toisen teon ansiosta. Moraalisella toiminnalla
tarkoitetaan tissé sitd, ettd toimija on saavuttanut haluamansa pddmaéran
valitsemallaan keinolla. Onnistunutta tekoa arvioidaan siten sen mukaan, miten
teon jidlkeen maailman asiantilat vastaavat agentin alkuperéistd pyrkimysta
vaikuttaa noihin asiantiloihin. Jos esimerkiksi pddtén siivota asuntoni, mutta
puolisoni on tehnyt sen jo ennen kuin mina ryhdyn toimeen, tilloin haluamani
pddmadrd on toteutunut, jota tavoittelin, mutta toisen teon ansiosta. Tapahtunut
pddmadri ei ole siis intentioni mukaista, eikd tapahtuma ole sen vuoksi
onnistunut.'*

Praktisen syllogismin avulla inhimillisti tekoa voidaan arvioida myos sen
mukaan, onko se vélineellistd vai itsetarkoituksellista. Teon luonne voidaan jakaa
kolmeen luokkaan sen suhteen, miten tekeminen ja pddmaérd suhteutuvat
toisiinsa. Ensinndkin teko voi olla véline saavuttaa jokin haluttu pddmaéara. Jos
haluan esimerkiksi pddstd kauppaan ja pddsen sinne kdvelemaéll4, silloin kauppaan
kdveleminen on vilineellinen teko saavuttaa haluamani pddmaééra eli kauppaan
péadseminen. Téllaista tekemistd voidaan kutsua my0s valmistamiseksi tai
tuottamiseksi (poiesis), jossa keino ja pddmaard ovat selvésti erotettavissa.
Tekeminen voi olla myds osittain itsetarkoituksellista. Voin esimerkiksi lukea
kirjaa siitd syystd, ettd se on mielekdstd toimintaa, eikd puhtaasti sen takia, ettd
tavoittelisin viisastuvani lukemalla kirjaa. Intressini kuitenkin on lukea kirja

loppuun, joten kirjan lukeminen on osittain keino saavuttaa padmairini, mutta se

123 Hallamaa 2013, 16-17.
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on osittain itsetarkoituksellista toimintaa (praksis). Kolmanneksi, toiminta voi olla
puhtaasti itsetarkoituksellista kuten ajattelua tai mietiskelyé. Talloin pddmaara
sisdltyy kokonaan itse tekemiseen ja teko on puhtaasti itsetarkoituksellista
(contemplatio).'*

Aristoteles ylisti ihmisen teoreettista ajattelua eli tekemistd kontemplaationa
ylitse muiden, mutta tdssd kohtaa olemme kiinnostuneita kiaytdnnossa
tapahtuvasta aktiivisesta toiminnasta. Systeemiélykds toiminta on ennen kaikkea
toimintaa kiytinnossd, vaikuttamista maailmassa vallitseviin asiantiloihin.
Mielenkiintoista siis on, tdhtddko systeemidlykéds toiminta tuotannolliseen poiesis-
tyyppiseen asioiden menestyksekkddseen toteuttamiseen vai osittain
itsetarkoitukselliseen praksis-tyyppiseen toimintaan. Esimerkiksi
vanhustenhoitoty6 voidaan tulkita praktisen syllogismin mukaan kahdesta eri
ndkokulmasta. Tdm4 erottelu sisdltdd ongelman, johon joudun palaamaan tyoni
viimeisessd luvussa.

Praksis-tyyppiseen toimintaan voimme sisdllyttdd paljon eri merkitystasoja,
toisin kuin tuotannolliseen toimintaan. Kéytdnt6jen muodostumisessa olennaista
on se, ettd kun kdytdnnot sisdltavat paljon merkitystasoja, niilld on itseisarvoa jo
sellaisenaan ja ne mahdollistavat monimuotoisen vuorovaikutuksen. Tdméa on
erityisen tarked ndkokulma niissd tilanteissa, kun ihminen toimii muiden ihmisten
kanssa. Esimerkiksi kulttuurisidonnaiset kdytostavat sisdltavit paljon
merkitystasoja, joka voi rikastuttaa ihmisten toimintaa. Monia merkitystasoja
sisdltdvi toiminta herittdd kiinnostuksen siité, olisiko kaikkeen poiesis-tyyppiseen
toimintaan mahdollista liittdd uusia ja syvempid merkitystasoja. Voidaan esittdi
kysymys, ettd kannattaisiko kaiken ihmisen toiminnan olla praksis-tyyppista,
sisdllollisesti mahdollisimman monimerkityksellisti toimintaa. Jos praksis-
toiminta levitetddn kaikkialle ihmisen tekemiseen, ldhestymme luostarielaman
kaltaista kilvoittelua. Adripdin tilanteessa jokainen ihmisen toiminta sisiltiisi
enemmaén merkitystasoja kuin mitd pééllepdin ndyttia ja kaikki toiminta olisi
itsetarkoituksellista. Teoriassa tdmd on mahdollista, mutta se saattaa sisdltdd myds
paradoksin. Olisiko kaikki thmisen toiminta mahdollista mieltda

itsetarkoitukselliseksi, vai tdytyisiké ihmisen aika ajoin toteuttaa myos

124 Hallamaa, 2013, 19. Filosofiassa ja etiikassa klassinen kysymys on, pystyyko ihminen
asettamaan itselleen lopullisia pddméaédrid. Esimerkiksi yksi uskonnolliseen ndkemykseen perustuva
vastaus voisi olla, ettd ihmisen lopullinen pddmaara toteutuu vasta tuonpuoleisessa elamissa. Tassé
olen kiinnostunut kuitenkin vain systeemidlykkdén toiminnan tavoittelemasta paamaérasta,
inhimillisestd kukoistuksesta systeemissa.
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tuotannollista toimintaa, jotta jotain toista toimintaa olisi taas mahdollista arvostaa
sen syvemmassé merkityksessi?' >

Sama kysymys on mahdollista esittdd myos systeemidlykkéddn toiminnan
kannalta. Ajatellaan systeemidlykkyyttd tissd ennen kaikkea toimijan omien
mentaalisten mallien uudelleenarviointina ja uusien toimintatapojen mukaan
toimimisena siten, ettd systeemidlykkadsti toimimisella voidaan saavuttaa
inhimillistd kukoistusta ja uusia merkitystasoja. Olisiko ihmisen mahdollista
toimia jatkuvasti, jokaisessa mahdollisessa tilanteessa systeemiédlykkaésti?
Teoriassa, thminen voi ldhestyé jokaista tilannetta kysymélla itseltdén, miten saisi
parhaan mahdollisen lopputuloksen tésta tilanteessa. Viitdn, ettd kdytdnndssa se
on kuitenkin mahdotonta. Kuten Hallamaa esittdé, ihmisen uskomukset ohjaavat
jatkuvasti hidnen toimintaansa, mutta thmiselld on vélttimaétta oltava omia
uskomuksia, jotta mikdén inhimillinen toiminta olisi ylipddnsd mahdollista.
Muuten ithmisella ei ole minkéénlaisia suodattimia, joiden avulla hén toimii eri
tilanteissa. Jos ihminen murtaisi jokaisessa tilanteessa rakentamansa uskomukset
ja kaikki suodattimensa minkd mukaan hén toimii, ympdriltd tuleva informaatio
olisi litkaa kasiteltaviksi ja kaikki mielekds toiminta menettdisi merkityksensa.
Voiko ihminen siis toimia jatkuvasti syddmen ddnen logiikalla, vai tdytyyko
thmisen osittain toimia my0s vaihtotalouden logiikalla ja uomaeldman
mukaisesti? Ensi kddessd ndyttda siltd, ettd tdytyy. Ihmisen toiminta ei ylla
jatkuvaan systeemidlykkddseen toimintaan. Toisekseen uomaeldma ja
vaihtotalouden logiikka saattavat tehdd elamasti helpompaa ja edullisempaa, joten
miksi se ei voisi olla myds tavoittelemisen arvoista? Systeemiélyteoria ei anna
tdhin ainakaan suoraa vastausta.

Kun tarkastellaan uudestaan praksis- ja poiesis-toiminnan suhdetta,
voidaan kysyé, saako praksis-tyyppinen toiminta merkityksellisyyttd vain silloin,
kun samaa toimintaa toteutetaan myos poiesis-toimintana. Ajatellaan esimerkiksi
vanhustenhoitoty6ta hoitotilanteiden suorittamisena ikéén kuin tuotannollisena
toimintana. Onko hoivayhteyksien muodostuminen mahdollista vasta silloin, kun
osapuolet tietdvdt huonommasta? Ja toisekseen, onko hoivayhteyksien
merkityksellisyyden saavuttaminen mahdollista vain silloin, kun hoitotarpeiden

fyysistd suorittamista tapahtuu, vaikka silloin téll6in? Néin ollen voidaan

125 Hallamaa 2013, 20-21.
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pédtelména esittdd kysymys: Saako syddmen dénen logiikka merkityksensa sen
takia tai sen kautta, etti on olemassa uomaeldmii ja vaihtotalouden logiikkaa?'*°
On syyta tarkastella systeemidlyn mahdollisen hyddyn tavoittelua
yksittdisen tilanteen kannalta eikéd koko ihmiseldmid ohjaavana toiminnan
muotona kuten edellisissd kysymyksissd. Systeemidlykés toiminta tdhtda
systeemin piilossa oleviin potentiaalisiin hyotyihin, joten palaan tarkastelemaan
yksittéistd tekoa, jonka avulla voimme tutkia paremmin systeemidlykkain teon
mahdollisia hyotyjd. Tésséd kappaleessa olen kasitellyt systeemiédlykistd toimintaa
kaytdnnollisend paittelynd ja ndin ollen on mahdollista tutkia tarkemmin teon
tuloksia, seurauksia ja vaikutuksia. Nama avaavat mahdollisuuden tutkia lopulta

systeemidlykkdin toiminnan hyvin sekéd oikeudenmukaisuuden kisitetta.

3.4 Systeemi-intervention tuloksen, seurauksen ja
vaikutusten arviointi

Praktisessa syllogismissa, minka tahansa teon tulos on se, joka saavutetaan kun
teko on onnistuneesti suoritettu. Kun haluan keittda kattilassa vettd, onnistuneen
teon tuloksena on kattilassa kiehuva vesi. Teon seurauksena taas on tuloksesta
johtuvat kausaalisen vilttamattomyyden mukaiset asiantilat kuten se, ettd
kiehuessa vesi hoyrystyy seké kattilan reunat ovat kuumat. Teon ja seurauksen
suhde ei ole siis késitteellinen suhde vaan fysikaalisista sidnnonmukaisuuksista
johtuva vilttamiton suhde. Néin ollen voimme pédtelld, etti toimijan intentio
sitoo toisiinsa teon ja paamadrdn, kun taas teon tulos sisdltyy onnistuneen teon
kasitteeseen.'*’

Kun teko on onnistunut ja se on tehty intention mukaisesti, se ei vield riitd
ettd teon padmaara olisi onnistunut. Silld vasta oikeanlaisten teon seurausten
voimaan astuminen tarkoittaa sité, ettd toimija on suorittanut teon oikean tuloksen

mukaisesti:

“Teon tuloksen ja teon seurausten suhde riippuu faktuaalis-kausaalisista
seikoista. Voidakseen saavuttaa asettamansa pddamdcdrdt, toisin sanoen
valitsemaan tehokkaat keinot tavoitteensa toteuttamiseksi, agentilla on
oltava monenlaista tietoa siitd, millainen todellisuus on, miten se toimii ja
kuinka ilmiGihin voidaan vaikuttaa.”'*

126 T4ssi tutkimuksessa en keskity kasitteleméin systeemiilykkyyttd koko elimiid ohjaavana
elaminfilosofiana, keskityn edelleen yksittdiseen systeemi-intervention vihimmaisehtojen
madrittelyyn.

" Hallamaa 2013, 21.

'* Hallamaa 2013. 22.
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Halutun paamairin saavuttaminen edellyttdd siis kykya hahmottaa
todellisuutta monelta eri kannalta. Etenkin niissi tilanteissa, missd ihminen on
vuorovaikutuksessa muiden ithmisen kanssa, teon seuraukset ovat hyvin
monimuotoisia ja niilld voi olla pitkdnkin aikavélin seurauksia. Joissain
tapauksissa teon seurauksia on jopa miltei mahdoton arvioida. Agentin on hyvin
vaikea tunnistaa kaikkia mahdollisia kausaalisia vaikutusmekanismeja, minka
vilitykselld hdnen tekonsa vaikuttaa maailman asiantiloihin. Hoivayhteyden
muodostumisessa hoitaja saattaa tuntea melko hyvin tekojensa
vuorovaikutusmekanismin, koska hoitaja on yhteydessa asukkaisiin pdivittdin.
Mutta esimerkiksi poliittisten pddtosten seurauksia on hyvin vaikea ennalta
ennustaa, koska niiden seuraukset ovat hyvin monimuotoisia ja paatokset
vaikuttavat eri tavalla eri aikavililld tarkasteltuna.

Teon seurauksista puhuminen ja niiden arviointi on usein hankalaa siitd
syystd, ettd ne riippuvat siitd, kuka seurauksia tulkitsee. Monimuotoisten
vuorovaikutusmekanismien kautta jonkin teon seurausten ulottuvuuksia on
hankala selittdd auki. Kun teon seuraukset vaativat tulkintaa, nditd kutsustaan teon
vaikutuksiksi. Etenkin inhimilliselld toiminnalla aikaansaatujen, kausaalisiin
vaikutusmekanismeihin perustuvien seurausten arviointi, joka edellyttdd noiden
prosessien tulkitaa, kutsutaan teon vaikutuksiksi.'*’

Systeemidlykkédédn toiminnan ensimmaéisend kykynd Martela esitti
systeemisyyden havainnointikyvyn. Systeemiédlykkéén toimijan tiytyy kyetd
hahmottamaan monimerkityksellistd vuorovaikutuksen kenttii ja siind piilevaa
dynamiikkaa. Teon teoriassa titd samaa asiaa kutsustaan vaikutusanalyysin
tekemiseksi. Vaikutusanalyysilld ihminen pyrkii tarkastelemaan ja arvioimaan
tekonsa mahdollisia vaikutuksia ennen, kun hén ryhtyy toimeen."** Mutta tima
sisdltdd saman ongelman, minké esitin systeemitieteiden yleisenad ongelmana.
Vaikutusanalyysi on tietynlainen ideologinen kannanotto siitd, miten
vaikutusmekanismi toimii, koska tulkinta on riippuvainen aina tulkinnan
esittdjdstid. Kun tarkastellaan mitd tahansa vuorovaikutustilannetta, jokainen
thminen tulkitsee tuon tilanteen jossain madrin omista 1dht6kohdistaan ja antaa
tilanteelle subjektiivisen tulkinnan. Sen vuoksi ndkemykset siitd, kuinka laajat ja

missd suhteessa jonkin teon vaikutukset ovat, vaihtelevat nikokulmasta riippuen.

129 Hallamaa 2013, 22.
139 Hallamaa 2013, 23.
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Samaten systeemidlykkéddn toiminnan arviointi riippuu siitd, kuka on toimija ja
kuka taas toiminnan arvioija. Annan esimerkin hoitotilanteen muodostumisesta
seurausten perusteella.

Pddmddrdpremissi: Hoitaja tahtoo saavuttaa inhimillisen kukoistuksen

kiésilla olevassa hoitotilanteessa.

Keinopremissi: Hoitaja uskoo, ettd hymyilemaélld ystivéllisesti asukkaalle
hin saattaa edesauttaa hoivayhteyden muodostumista.

Johtopdiitos: Hoitaja hymyilee ystavillisesti asukkaalle.
Teon tulos: Asukas huomaa hoitajan vilpittdémén ja aidon hymyn ja hén
ilahtuu hoitajan eleesti.

Teon seuraukset: Asukas osoittaa kiitollisuutta hoitajaa kohtaan ja kehuu
hinen tapaansa tehdé ty6ta hyvin ldmpimasti ja ihmisldhtoisesti.
Hoivayhteys on onnistuneesti muodostunut.

Teon vaikutukset: (1) Hoitaja huomaa, ettd hymyillessdén kaikille asukkaille
he tulevat usein hyville tuulelle ja sanovat ldmpimié sanoja takaisin
hoitajalle. Hoitaja saa uutta merkitysté tyolleen ja kokee olevansa
tyytyvéisempi ammattiinsa. (2) Asukas tuntee kykenevénsi olemaan oma
itsensd hoitajan 1dsné ollessa ja tuntee syvéa tyytyviisyyttd saamastaan
hoitotyOsta.

Hoivayhteydelld voidaan sanoa olevan monia erilaisia vaikutuksia riippuen
siitd, kuka tilannetta tulkitsee. Teon teoriassa Hallamaa esittdd, ettd teon tuloksella
on pddosin kolme eri suuntaista vaikutusta. Ensinnékin, teolla on vahva vaikutus
asukkaaseen. Voidaan sanoa, ettd hoitotyon yksi keskeinen perusperiaate on
asukkaan hyvinvoinnin edistiminen ja hoitajan tehtdavi on siksi asukkaan
hyvinvoinnin edistiminen. Se, milla tavalla hoitaja suorittaa tyonsi, vaikuttaa
suoraan tavalla tai toisella asukkaaseen ja hinen hyvinvointiinsa."’

Toiseksi teolla on vaikutusta my0s hoitajaan itseensd. Edellinen esimerkki
kuvaa Martelan ndkemysta siitd, ettd systeemiédlykds hoivayhteys ei muodostu
onnistuneesti, ellei asukas osoita kiitollisuuttaan takaisin hoitajalle. On selvéa, ettd
inhimillisessd vuorovaikutustilanteessa toiminta vaikuttaa aina tavalla tai toisella
tekijadn itseensd eikd ainoastaan teon kohteeseen.'*

Kolmanneksi, teko vaikuttaa aina tavalla tai toisella toiminnan tuleviin
edellytyksiin. Jos hoitaja kiyttdytyy vélinpitimattomasti asukasta kohtaan ja
asukas ei tunne saavansa olla oma itsensa hoitotilanteessa, asukas voi kayttaytyéd

hoitajaa kohtaan vastentahtoisesti tulevissa hoitotilanteissa. Yhtend toiminnan

31 Hallamaa 2014, 14.
132 Hallamaa 2014, 14.
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arvioimisen nikokulmana voidaan pohtia juuri tulevien hoivayhteyksien
muodostumista. Jos hoitajan ja asukkaan vélille muodostuu hoivayhteys, mutta jos
se el edesauta sitd, ettd hoivayhteys muodostuisi helpommin heidédn vélilleen
huomenna, onko hoivayhteys télldin todella onnistunut? Jos hypoteettisesti seka
hoitaja ettd asukas joutuvat ndkemédén yhtd paljon vaivaa joka kerta
hoivayhteyden muodostumiselle, hoivayhteys vaatii suunnatonta ponnistelua
molemmilta osapuolilta joka kerta onnistuakseen. Ndin ollen voidaan esittaa
ajatus, ettd hoivayhteyden yhtend kriteerind tulisi olla sen tulevien edellytysten
parantaminen. Peter Senge mainitsi systeemiajattelun teoriassaan, ettd monet
tdmén pédivdn ongelmista ovat niiden péétdsten seurauksia, jota olemme
menneisyydessimme tehneet.'*

Kolmen toiminnan tuloksen vaikutuksen suuntaa voidaan mielestédni
hahmottaa myos intersubjektiivisen systeemiteorian valossa takaisinkytkennin
kasitteen kautta. Takaisinkytkenndlld tarkoitetaan minka tahansa toiminnasta
aitheutuvaa seurausta, joka palautuu systeemiin. Seurausten hahmottaminen
edellisten kolmen ulottuvuuden kautta antaa mielestéini hyvén 1dhtékohdan sen
arvioimiselle, mitd systeemidlykk&dssd toiminnassa tapahtuu ja miten sen erilaisia
vaikutuksia voidaan arvioida ja tarkastella. Seuraava kuvaaja esittda teon tulosten
seurausten hahmottamista intersubjektiivisessa systeemiteoriassa hoitajan ja

asukkaan valilla.

Intersubjektiivinen

systeemi
@
< Vuorovaikutus >

Hoitaja (2)

Asukas (1)

Kuva 7: Toiminnan tuloksen vaikutukset. Hoitotilanteessa jokainen teko vaikuttaa
(1) asukkaaseen, (2) hoitajaan sekd (3) toiminnan tuleviin edellytyksiin.

Kyseisen esimerkin valossa on syytd pohtia hoivayhteyden onnistumista.

Millé perusteilla hoivayhteys on onnistunut? Tédhén vastaamiseksi tulee pohtia

133 Senge 1993, 57.
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sitd, mitd systeemidlyteorian mukaan pidetddan hyvand. Mitd ovat ne hyvit, joita

systeemidlykds toiminta tavoittelee hoitotyossé seké yleiselld tasolla?

3.5 Systeemidélyteorian hyvat
Olen esitellyt monia toisistaan poikkeavia esimerkkejé siitd, mitd

systeemidlyteorian mukaan voidaan pitdd systeemidlykkdénd toimintana. Teon
teorian avulla voidaan eritelld systeemidlykkdin teon miniehdot, mutta edelleen
on jadnyt tutkimatta tarkemmin, milld perustein systeemidlykéstd toimintaa
voidaan pitdd systeemidlykk&ésti onnistuneena ja hyvina toimintana. Jotta
toimintaa voidaan kutsua vihimmaisehtojen mukaisesti systeemidlykkadksi
toiminnaksi, sen tulee heijastaa tavalla tai toisella jotain yleistd kdsitysta siiti,
mité systeemidlyteorian mukaan pidetddn hyviné. Systeemidlyteorialla on siis
oltava joitain taustaoletuksia siitd, mitd systeemidlykkddn toiminnan tulisi
tavoitella.

Tahan vastaamiseksi, yksinkertaisinta voisi olla luoda jokin mittaristo,
minkd avulla systeemi-intervention seurauksia voidaan mitata ja todeta, kuinka
systeemidlykds teko oli. Mutta tdma edellyttiisi sitd, ettd systeemiédlykéds toiminta
olisi objektiivisten perustein ulkopuolelta mitattavissa. Tdmén tapainen toiminnan
hyveellisyyden tarkastelu tarkoittaisi toiminnan empiiristé tarkastelua, missa
toimintaa arvioitaisiin jonkun taustalle rakennetun moraalisen kriteerien
mukaisesti.'** Tdménkaltaista menetelmad voidaan kutsua
preferenssiutilitaristiseksi ndkokulmaksi arvioida systeemiédlykasti toimintaa.
Systeemidlykkyyden normatiivinen tutkiminen mielihyvén tuottamisen
ndkokulmasta sisdltdd kuitenkin ongelmia.

Yhtend ongelmana esitdn ndkemyksen systeemiteorian luonteesta.
Systeemiteorian mukaan on mahdoton ymmartia toimintaan ryhtyessé kaikkia
mahdollisia seurauksia, joita toiminnasta seuraa. Niin ollen, on siis mahdoton
hahmottaa maailmaa tdydellisesti syy-seuraussuhteiden kausaaliverkkona. Sen
lisdksi jos ajatellaan, ettd toimija pystyisi madrittelemddn tdsmallisesti sen, mika
on toisen ithmisen hyvii, hdnen olisi mahdollista toimia tuon edesauttamiseksi.
Talloin toimija pystyisi ennalta kalkyloimaan toimintansa mahdollisia seurauksia
ja esimerkiksi valitsemaan toimintatavoista sellaisen, joka tuottaisi
mahdollisimman paljon mielihyvii dyadin eli kahden ihmisen muodostaman

systeemin toiselle osapuolelle. Téllaista tarkastelutapaa voidaan kutsua

34 Wright 2001, 28.
53



kolmannen persoonan nékokulmaksi. Kolmannen persoonan ndkdkulma sisdltaa
edelleen kaksi ongelmaa, jotka ovat ristiriidassa systeemiélyteorian kanssa.
Ensinnédkin minulla tulisi olla tdydellinen tieto maailman tapahtumien
kausaalisuhteista, jotta voisin ryhtyd toimintaan. Mutta systeemiélyteorian
mukaan systeeminen vuorovaikutuskokonaisuus on niin kompleksinen, ettd sen
toimintaa on mahdoton ymmartéa tiaydellisesti toimintaan ryhtyessa. Toisekseen
minulla tulisi olla tdydellinen ndkemys siitd, mikd on tuon toisen ihmisen hyvina
pitdma asia, jonka avulla voisin kohdistaa toimintani tuon hyvan
tavoittelemiseksi. Téssé tapauksessa esittdisin arvostelman sen tiedon pohjalta,
joka minulla on saatavilla siitd, mitd pidén toisen ihmisen hyvénd. Mutta onko tuo
hyvé todella juuri sitd, mité toinen pitdd itse hyvand? Jos mind maérittelen sen,
mité pidin toisen thmisen hyvina ja toimin sen asian edesauttamiseksi, tdlldin en
pida toista ihmistd autonomisena toimijana. Rajoitan toiminnallani hidnen valinnan
vapauttaan ja itsemadrdédmisoikeuttaan koska en anna toisen toimijan maarittaa
itse toiminnalla tavoittelemiaan hyvid.'*

Voidaan siis sanoa, ettd jos hoitaja pitdd hymyé ehdottomasti asukkaan
hyvéni, jota hoitajan tulisi systeemidlykkailld toiminnallaan toteuttaa, talloin
asukasta ei pidetd tdysivaltaisena toimijana. Mutta systeemidlyteoria esittdaa

kuitenkin hymyn universaalisti tavoiteltavaksi asiaksi. Saarinen sanoo seuraavaa:

“Olettama on kaiken aikaa, ettd on olemassa asioita, jotka ovat ihmiselle
hyvdksi. Tdllaisia asioita ovat useimmassa tapauksessa esimerkiksi hymyn
tuottaminen tai toisen ihmisen kuunteleminen. Neutraalissa tilanteessa
Jjokainen ihminen valitsisi ndmd mutta lihes aina on olemassa
erillistekijoitd, jotka saavat ihmisen hyotymielessd pdcdttelemdidn, ettd juuri
nyt hymyilemdttomyys kannattaa. Tilanne eli systeemi siis ei ole neutraali,
vaan puolueellinen inhimillisessd mielessd negatiivisen hyotykalkyylin
suuntaan.”°

Jos olisin hoitaja ja ajattelisin, ettd asukkaan hyviné pitdma asia on hymyn
saaminen hoitotilanteessa, tdlloin en pidd asukasta tdysivaltaisena toimijana. En
anna asukkaalle mahdollisuutta mééritelld sitd, mitd hdn pitda itse hyvana. Nailla
perusteilla voidaan sanoa, ettd hymyn asettaminen toiminnan pddmadriaksi on teon
teorian valossa asukkaan autonomisuuden vastaista. Vaikka hymy on sinénsi
kategorisesti jo hyva asia ja ihmisid ehka voisi kehottaa hymyilemédén enemmén

missd ja milloin tahansa. Mutta hymy sininsi ei tee teosta systeemidlykésta.

135 Wright 2001, 180-183.
136 Saarinen & Slotte 2005, 229.
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Georg Henrik von Wrightin mukaan yksittdinen teko siséltdd kaksi
ulottuvuutta sen mukaan, mitkd ovat teon tulos ja seuraus. Wrightin mukaan teon
ja tuloksen suhde on toiminnan sisdinen suhde. Ajatellaan, ettd teon tuloksena on
asukkaan ilahtuminen hoitajan hymysta. Toisaalta taas teon ja seurauksen suhde
on ulkoinen. Seuraukset ovat asiantiloja, jotka astuvat voimaan kausaalisen
valttiméattdmyyden mukaan. Voidaan sanoa, ettd hymy on universaalisti hyva
asia, silld se ainakin useimmiten ilahduttaa toista osapuolta. Jos teon seurauksen
hyvéna asiana pidetddn asukkaan kiitoksen antamista hoitajalle, tidlloin hoitaja
tavoittelee kuitenkin jotain sellaista, mitd hén itse pitdd hyvani. Jos hoitaja oli
madritellyt, ettd hymy olisi asia, jota asukas arvostaa, hoitaja madrittelee itse sen,
mikd on asukkaan hyvini pitdma asia. Hymyn antaminen on siis universaalisti
sindnsd hyva asia, mutta se pddméérad, minka takia hymy annetaan, on
moraaliseettisesti ongelmallinen. Silld se, mitd hoitaja tavoittelee hymylla,
madrittad sen, onko teko systeemidlykisti toimintaa vai ei.">’

Systeemidlykkéédn toiminnan hyveellisyyden miéritteleminen jo sindnsa
sisdltdd haasteen, koska systeemiélykistd toimintaa voidaan systeemidlyteorian
mukaan tehdé periaatteessa missd yhteydessd tahansa. Vaikka systeemidlykkyys
on suhteellisen uusi kisite, eikd se ole 10ytényt vield vakiintunutta muotoaan,
tdma el tee teoriasta vield epadmairiista. Systeemiédlyteorian mukaisen
systeemidlykkdin toiminnan voidaan sanoa olevan ennemminkin hyvin
moniselitteinen. Mutta se ei kuitenkaan kumoa siti, etteikd systeemidlykasti
toimintaa voisi tutkia joidenkin sille asetettujen yleisten periaatteiden
mukaisesti.'*®

Jos systeemidlykkéddlle toiminnalle on mahdoton luoda mitddn universaaleja
normeja, mitd toteuttamalla ja edistdmallé teko olisi vaistdmattd systeemidlykés,
tdma ei tarkoita sitd, etteikd toimintaa voisi kuitenkin arvioida sellaisenaan
yksittdistapauksena. Edellisessd kappaleessa esitin systeemi-intervention
minimiehdot. Kyseisten minimiehtojen avulla voidaan asettaa jotain mittapuita
sille, mink& perusteella jotain tekoa voidaan kutsua systeemidlykkééksi ja
mahdollisesti myos hyviksi systeemidlykkadksi teoksi.

Martelan mukaan hoivayhteys voidaan esittdd systeemidlykkadksi
toiminnaksi, jos hoitotilanne tiyttdd Martelan maérittelemat tilanteen kuusi

ulottuvuutta. Hoivayhteydellisid tilanteita yhdisti se, ettd niissd huokui (1)

57 Wright 2001, 193.
38 Wright 2001, 29-30.
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tasavertaista arvostusta, (2) ldsndoloa, (3) itsensd avautumista toiselle, (4)
saavuttamalla yhteisen tilan, (5) korkeamman tason tunnetilaa, (6) huolenpidon
tarjoamista seké kiitoksen antamista. Nama piirteet ovat selvisti tavoittelemisen
arvoisia hoitotilanteen kannalta, mutta ne liittyvit yksittdistapaukseen siitd, mité
pidetiin systeemilykkéind hoivayhteytena.'*’

Martela ei nosta esille kyseisessd hoivayhteyden mairittelyssidin
kovinkaan tarkasti esille sitd tavoitetta, ettd systeemidlyteorian mukaan systeemi-
intervention tulisi vapauttaa systeemissi toimivien ihmisten potentiaali.
Systeemidlyteorian taustaoletuksena kuitenkin oletetaan, ettd ihmisissa piilee
vaistiméttd positiivisuutta, joka odottaa vapautumistaan. Systeemidlyteoria

esittddkin, ettd;

“Ihmisissd on kitkettyjd voimavaroja, jotka nykysysteemi peittdd.
Thmisissd on kdtkettyd anteliaisuutta, arvonantoa ja innostusta, joka
odottaa vapautumistaan. Ihmisten viliselld keskindiselld innostavuudella
ei ole ylirajaa.”'*

Ensinnékin, Martelan kuusi mééritelmaa saattavat sivuta kyseista
systeemiédlyn perimmaisti tavoitetta, mutta Martela ei nosta sitd olennaiseksi
osaksi esille. Systeemidlykkédén toiminnan onnistumisen mittapuuksi voidaan
asettaa kuitenkin se, mitd systeemidlyteoria itse sanoo; ihmisen kitketyn
voimavaran vapauttaminen. Systeemiélyteoriassa tuo ihmisen positiivinen
potentiaali eli kitketty voimavara jaa kuitenkin hieman epéselviksi késitteeksi.
Seuraavaksi esitdn systeemidlyteoriaa koskevaa kirjallisuutta, jossa aihetta
kuitenkin sivutaan.

Ensimmadiseksi, ihmisen positiivinen potentiaali voidaan esittdéd olevan Peter
Sengen teorian mukaista jotain tiettyé asiaa koskevaa “henkilokohtaista
mestaruutta”. Sengen mukaan jokainen ihminen on henkilokohtainen mestari
jollakin eldménsa osa-alueella, mika tulee ilmi tilanteissa, joissa thmiset todella
tuntuvat syttyvin jonkun asian innostamana. Sill4 asialla, johon ihmisen
henkilokohtainen mestaruus liittyy, on ihmiselle itseisarvoa. Tdmé asia on
sellainen, jota koskien ihmiselld on syvii asiantuntemusta. Hén haluaa aidosti
myos kehittyd siind, koska sen kautta ihminen pystyy hyodyntimaén ja
kayttimiin omaa tiyttd kapasiteettiaan. Henkilokohtainen mestaruus ei ole

Sengen mukaan mikddn tietty kyky. Se on prosessi, johon ithminen on sitoutunut

13 Martela, F.2012, 166-168.
140 Handolin & Haméldinen & Saarinen 2004, 3.
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vahvasti ja jossa hdn haluaa kehittii itsedén. Henkilokohtainen mestaruus ei siten
liity niink&4n ihmisen omaan intellektuaaliseen tai johonkin ulkoisesti mitattavaan
materiaaliseen kasvuun, vaikka se saattaa ilmentyé niiden muodossa.
Henkilokohtainen mestaruus ilmenee Sengen mukaan tilanteessa, jossa ihminen
on todellinen menestyjd, tdysin suvereeni verrattuna kanssakilpailijoihinsa.'*'

Mutta puhuttaessa ihmisen henkilokohtaisesta mestaruudesta suhteessa
johonkin tiettyyn asiaan, tuo on vilttamattd oltava kykyé johonkin méadriteltdvissa
olevaan asiaan. Voi olla, ettd henkilokohtaista mestaruutta on vaikeasti
kasitteellisesti madrittda jokaisessa thmisessd. Sengen mukaan henkilokohtainen
mestaruus huokuu ihmisen kaikessa toiminnassaan, mutta tdlle hén ei esita
kattavia perusteita.'** Sengen médritelma henkildkohtaista mestaruutta koskeva
madritelmad kuulostaa hienolta, mutta se jad kuitenkin kelluvaksi kisitteeksi vailla
perusteellista madritelmaa.

Systeemidlyteorian mukaan Senge ei saanut kuvattua omassa
systeemiajattelun teoriassaan sitd olennaista linkkid, miké on ihmisen
henkil6kohtaisella mestaruudella seké systeemiselld rakenteella.
Systeemidlyteorian mukaan jotta ihmisen henkilokohtainen mestaruus pééasisi
esiin, thminen tarvitsee systeemin, jossa toimia. Silld “ihmiset tarvitsevat yhteyttdi
toisiinsa ja omaa eldmddnsd suurempiin merkityksiin innostuakseen toden
teolla.”'* Tilldin systeemiilykas toiminta liittyy siihen, miké nostaa
henkilokohtaisen mestaruuden eli ihmisen kétketyn voimavaran esiin. Saarinen
esittdd, ettd vaikka ihmiselld saattaisikin olla mahdollisuus ja vapaus toimia oman
positiivisen potentiaalinsa esiin nostamiseksi, hén silti tarvitsee systeemista
rakennetta ja toista ihmistd avuksi siind, ettd hdnen potentiaali saadaan nostettua
esiin.'*

Kun pohdimme hoivayhteyttd systeemidlykkddna tilanteena, mika on tdlloin
thmisen henkil6kohtainen mestaruus, joka huokuu tilanteessa? Voidaan ajatella,
ettd hoitaja toteutti omaa henkildkohtaista mestaruutta tuomalla oman positiivisen
energiansa hoitotilanteeseen. Mutta hoitotyon hyvén arvioimista hoitajan
ndkokulmasta on epdoikeudenmukaista asukasta kohtaan. Niin ollen tdytyy

tarkastella, tulisiko hoitotyon systeemidlykkyyden kriteerid arvioida asukkaan

1 Senge 1993, 7-8. Kts. myds Senge 1993, 143. Systeemiilyteoriassa puhutaan innovaatioiden
lapimurtoajattelusta, milld saattaisi olla késitteellinen yhteys Sengen henkilokohtaiseen
mestaruuden kisitteeseen.

142 Senge 1993, 141-143.

%3 Handolin & Haméldinen & Saarinen 2004, 3.

144 Saarinen, Luennolla, 15.3.2013.
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ndkokulmasta. Martela esittdd systeemidlykkédén hoivayhteyden piirteend

S€uraavaa.

"Thus the systems intelligent nurse should aim to first identify the
remaining capabilities of the resident and then to help the residents
themselves to recognize their capabilities and aid them in leveraging those
capabilities. Through these interventions, she makes the resident more
capable of being the active participant in interaction, which in turn makes
it more possible for them to find a way to establish a caring connection
between them. 145

Tama huomio nostaa esiin mielestidni sen ulottuvuuden, mitd
systeemidlykkyys pitdd pohjimmiltaan hyviné. Hoitotilanteessa kyseessd on
asukkaan, eli systeemin toisen osapuolen kyvykkyyksien tunnistaminen ja hdnen
voimaannuttamisensa siten, ettd hanen on mahdollista hyodyntdd kyvykkyyksidén.
Tassd asukkaan kyvykkyyksid voidaan péatelld hdnen henkilokohtaiseksi
mestaruudeksi. Silld jos asukas on esimerkiksi niin huonossa fyysisessd kunnossa,
ettei pysty litkuttamaan omia késiddn syodikseen, télloin kaikki pienimmaétkin
eleet ja toiminnot, joita asukas pystyy tekeméin, ovat parasta, mitd hin pystyy
tekemddn. Néin ollen, ne kyvyt ja kyvykkyydet, joita asukkaalla on, ovat ikdan
kuin avaintekija sille, mihin hoitajan tulisi kiinnittda huomionsa ja voimaannuttaa
asukasta niiden toteuttamiseksi, jotta tilannetta voisi pitdd systeemidlykkadsti
onnistuneena ja hyvéna.'*

Edellisessé kappaleessa esittimddni kdytannollistd paattelyketjua hoitajan
ndkokulmasta ei siis voida pitdd systeemidlykkéénd toimintana sen suhteen, jos
systeemidlykkédin toiminnan ehdoksi asetetaan hoitajan ndkemys siitd, mikd on
asukkaan hyvina pitdma asia. Se, ettd jos hoitaja kokee suurta tyytyvéisyytta
tyotddn kohtaan sen kiitoksen kautta mitd asukas osoittaa, ei ole
oikeudenmukainen ndkemys systeemidlykkddstd toiminnasta. Koska se ei kerro
siitd mitddn, mitd asukkaalle todellisuudessa on tapahtunut. Voisi sanoa, ettd jos
hymyn antaminen vaikuttaa ensi kddessd hyvilté teolta jota kannattaisi tavoitella,
olennaisempaa on kuitenkin se, mitd asukkaalle todellisuudessa tapahtuu.
Systeemidlykkédédn toiminnan yhtentd kriteerind voidaan siksi toisen thmisen
madrittelema kisitys siitd, mitd hin pitdd hyvina, silld vain sitd edistddkseen,

edistetdadn hianen henkil6kohtaista mestaruuttaan.

145 Martela, F. 2012, 238.
146 Martela, F. 2012, 214-215.
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Johanneksen evankeliumissa kuvataan hyvin ajatusta siitd ettd se, mika
ensikddessd voisi olla hyvi ja tavoiteltava asia kuten hymyn antaminen, saattaakin
olla vain minun tulkintani siitd, mitd pidédn toisen ihmisen hyvéna. Niin ollen
yhtend méadritelménd oikeudenmukaiselle systeemidlykkédille toiminnalle voidaan
esittdd se, ettd “Hdnen tulee kasvaa, mutta minun vihetd 147

Martelan méérittelema hoivayhteyden kisite poikkeaa monissa maérin
aiemmista hoivayhteyksia késittelevistd tutkimuksista siind, ettd Martela nostaa
esiin asukkaan aseman hoitotilanteessa.'*® Martela ei kuitenkaan kasitellyt
asukkaan asemaa hoitotilanteessa siltd kannalta, ettd asukkaan autonominen
toimijuus olisi ensisijaisesti toteuduttava tai ettd se olisi hoivayhteyden olennainen
kriteeri.

Tamin perusteella voidaan esittii ajatus, ettd jos systeemidlykids toiminta
edellyttdd osapuolten henkilokohtaisten mestaruuksien voimaannuttaminen,
kyseessd vaikuttaa olevan ennen kaikkea niiden asioiden voimaannuttaminen,
mitkd ovat osapuolten intressien mukaisia. Teon teorian avulla esitin, ettd intressit
ovat asioita, mitd ihminen tarvitsee, silld ne tdydellistdvit hinté ja edistdvét hianen
hyvinvointiaan. Ndin ollen esimerkiksi asukkaan intressiné saattaa olla jokin asia,
jonka hin on kykeneviinen toteuttamaan. Kyseessé ei ole valttdmattd kovin iso
asia tai teko, mutta kuitenkin sellainen, jonka saavuttamalla tai tekemilld asukas
toteuttaa itseddin ja omaa toimijuuttaan. Samaten hoitajan intressind saattaa olla
pyrkimys olla mahdollisimman hyvi hoitaja asukkaita varten tai muuta sellaista,
mitd voidaan pitdd hyvina intressind hoivayhteyden muodostumisten
edesauttamiseksi.

Hoivayhteydeksi ei voida kutsua vain preferenssien tyydyttdmistd, pelkkana
tilanteena josta jd4 mielihyvéin tunne sen osapuolille. Silld teon teorian mukaan
preferenssit tarkoittavat eri asiaa kuin intressit. Intressien voidaan sanoa liittyvéin
sithen, mité pidetddn ihmisen henkilokohtaiseen mestaruuteen liittyvina, kyseessi
ei voi olla pelkka tilanne, joka tuottaa mielihyvii. Hoivayhteys on kuitenkin
ongelmallinen tilanne tarkastella siksi, ettd on vaikea sanoa, mitkd ovat tarkalleen
ottaen asukkaan intressejd ja mitka taas preferenssejd. Voidaan kuitenkin sanoa,

ettd kaikki se, mitd asukas on kykenevidinen tekemain, tuota kykyé tulisi

"*7 Raamattu 1933. Joh. 3:30.

'8 Martela, F. 2012, 166. Seuraavassa kappaleessa kisittelen tarkemmin Martha Nussbaumin
kyvykkyysteoriaa, minkd avulla voidaan paremmin kasitelld sitd, miten miti tahansa
systeemidlykéstd tilannetta voidaan pitdd mahdollisesti hyvéna.
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edesauttaa hoitotilanteissa, jotta tilannetta voidaan kutsua systeemidlykkadksi

hoivayhteydeksi.

3.6 Systeemiélykas toiminta vaikuttamisena
Tahan asti sanotun perusteella voidaan sanoa, ettd hoivayhteyden muodostuminen

on mahdollista vain, jos se on molempien osapuolten yhteisesti jakama intressi.
Heidén tulee haluta sen muodostumista jo hoitotilanteen alussa tai vaihtoehtoisesti
toinen osapuoli voi vaikuttaa siihen, ettd hoivayhteys muodostuu toisen osapuolen
intressiksi hoitotilanteen aikana. Jos molemmat osapuolet haluaisivat
automaattisesti hoivayhteyden muodostumista jokaisessa hoitotilanteessa, tdma
olisi loistava tilanne, mutta ei realistinen, eikd se sisdlld sindnsd mitddn mielekasta
tarkasteltavaa ulottuvuutta. Kyseessi olisi siis sattumanvaraisesti onnistunut
tapahtuma. Tama edellyttiisi sitd, ettd hoitotilanteen molemmat osapuolet
astuisivat jokaiseen hoitotilanteeseen kysymalld itseltddn Saarisen esimerkin
mukaisesti; miten minun tulisi toimia, jotta voisin saada parhaan mahdollisen
lopputuloksen tésti tilanteesta? Kiinnostavampi tilanne on se, missa hoitaja tai
asukas pyrkivit vaikuttamaan toisiinsa siten, ettd molempien osapuolten
intressiksi muodostuu hoitotilanteen aikana hoivayhteyden yhteinen
tavoitteleminen. Tama edellyttdd toisen osapuolen tekemaa systeemi-
interventiota.'* Tilld tavoin, tilanne voidaan ndhd4 kahtena sisdkkaisend
toimijoiden autonomisena toimintana. Hallamaa kutsuu tétd toimintaa yhteen
kietoutuneiksi intresseiksi, joka voidaan esittdd seuraavalla tavalla

hoitotilanteessa' 0;

Ldhtétilanteeksi ajatellaan, ettd hoitotilannetta hallitsee ”haamusysteemi”,
eikd hoitotilanne pysty muodostumaan sellaiseksi, mitd se hoitajan
ndkokulmasta parhaimmillaan voisi olla. Hoitaja havaitsee tilanteen
piilossa olevan potentiaalin ja havaitsee systeemi-intervention
mahdollisuuden, milld tuo asukkaan potentiaali (henkilokohtainen
mestaruus) saadaan vapautettua.

Pddmddrdapremissi: Hoitaja tahtoo hoitotilanteen muodostuvan
hoivayhteydeksi.

1. Keinopremissi: Hoitaja uskoo, ettd hoivayhteyden muodostumiseksi
hinen tulee hymyilld asukkaalle.

149 Martela, F. 2012, 208.
159 Hallamaa 2013, 55.
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Koska hoitaja uskoo sen saavan aikaa sen, ettd asukas tuntee kykenevénsa
olemaan tdydellisesti oma itsensd hoitotilanteessa.

2. Keinopremissi: Hoitaja uskoo, etti
Asukas uskoo, ettei hdn tunne olevansa kykenevé olemaan tiydellisesti oma
itsensd tilanteessa, ellei hdn kerro avoimesti omista tunteistaan hoitajalle.

Johtopdiitos: Hoitaja hymyilee ystavillisesti asukkaalle.
Asukas kertoo avoimesti omista tunteistaan hoitajalle.

Teon tulos: Hoivayhteys on muodostunut.

Teon seuraukset: Hoitotilanteen jilkeen asukas osoittaa kiitollisuuttaan
hoitajaa kohtaan ja kehuu hinen tapaansa tehda ty6ta hyvin [dmpimasti ja
thmisldhtdisesti.

Teon vaikutukset: (1) Hoitaja huomaa, ettd hymyillessdén kaikille asukkaille
he tulevat usein hyville tuulelle ja sanovat ldmpimié sanoja takaisin
hoitajalle. Hoitaja saa uutta merkitysti tydlleen ja kokee olevansa
tyytyvéisempi ammattiinsa. (2) Asukas tuntee kykenevénsé olla oma itsensd
hoitajan 1dsnd ollessa ja tuntee syvéi tyytyvéisyyttd saamalleen hoitotydlle.

Voidaan péaétella, ettd kun molemmat osapuolet ovat toimineet tilanteessa
omia intressejddn toteuttaen, tilannetta voidaan kutsua systeemidlykkadksi
hoivayhteydeksi. Systeemidlykkddn toiminnan ehtona voidaan sanoa olevan
toimijan vapauden ja thmiseldmén arvokkuuden kunnioittaminen. Edellisessa
tapauksessa hoitaja edisti sekd omaa, ettd asukkaan toimijuuden vapautta seki
thmiseldmén arvokkuutta. Esitdn, ettd vasta ndiden ehtojen tdyttyessd, toimintaa
voidaan kutsua systeemidlykkadsti onnistuneeksi.

Toisen toimijuuteen vaikuttamisessa yksi ongelma on siind, millé tavalla
toinen osapuoli pyrkii vaikuttamaan toisen osapuolen intressien muodostumiseen.
Kyseessd on tietty vallan ja vaikuttamisen suhteen haaste, jota Hallamaa késittelee
teon teoriassaan. Voidaan sanoa, ettd systeemi-intervention tekijd on tilanteessa
vallankayttija, silld hin panee alulle tapahtuman omasta aloitteestaan. Valta
ajatellaan usein negatiivisena vallankdyttond, mutta valta on hyvin moniselitteinen
termi. Ensinnékin, vallankdyttdja voi sivuuttaa toisen osapuolen intressit ja
kayttda erilaisia keinoja vain omien intressien toteutumiseksi. Talloin henkilod
kayttdd sanktiovaltaa, mikd usein yhdistetddnkin puhekielessd vallan kédsitteeseen.
Toinen vallankdyton tapa on resurssivallan kiyttiminen, missé toimija huomioi
toisen osapuolen intressit ja pitidytyy tekemadstd sen kaltaisia tekoja, mitkd ovat

toisen osapuolen intressien vastaisia. Hoivayhteyttd voidaan kutsua hoitajan
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resurssivallan kayttamiseksi, koska hoitaja huomioi asukkaan intressien
toteutumisen.'”!

Kuten edelli esitin, mitddn normitettua ja tarkkaa teoriaa siitd, miké olisi
systeemidlykkaisti oikein, on mahdoton rakentaa., jos teon onnistumisen
edellytyksend on osapuolten valinnan vapauden ja ihmiselimén arvokkuuden
edistiminen'’ 2, tdméan perusteella voidaan asettaa teoreettiset minimiehdot sille,
mité tarkoittaa systeemiédlykds toiminta. Tdhdn kysymykseen kytkeytyy hyvin
vahvasti my0s kisitys siitd, milld perustein systeemidlykés toiminta on

oikeudenmukaista, jota késittelen seuraavassa kappaleessa.

3.7 Kyvykkyysteoria ja oikeudenmukaisuus
Kyvykkyysteoriaa on esitetty monissa eri muodoissa ja eri yhteyksissd, mutta

téssd esittelen erityisesti Martha Nussbaumin méérittelemén kyvykkyysteorian.
Nussbaumin kyvykkyysteoria on keskeiseltd ajatukseltaan yhteiskuntateoria.
Mutta kyvykkyysteoria on myos perustavanlaatuinen teoria
oikeudenmukaisuudesta sek siitd, mitkd ovat hyvin elimén toteutumisen
vahimmaisehtoja. Nussbaumin kyvykkyysteoria ldhtee litkkeelle kysymyksesta,
mitd ihmiset ovat aidosti kykenevdisid tekeméén ja mitd he ovat kykenevaisid
olemaan.'*® Tamin kysymyksen avulla voidaan tarkastella myds
oikeudenmukaisuuden piirteitd niin hoivayhteyden muodostumisessa kuin
yleisesti systeemidlykkaddssd toiminnassa.

Nussbaumin mukaan ihmisen kyvykkyys tarkoittaa niin sanottua
yhdistynyttd kyvykkyyttd (combined capabilities). Tdmé tarkoittaa, ettd ihmisilla
on ensinnikin sisdisid kyvykkyyksid (internal capabilities), jotka ovat sosiaalisen
kanssakdymisen tuotoksena muodostuneita erilaisia taitoja ja osaamisia, kuten
kykya nauttia musiikista, kykyé kirjoittaa tieteellistéd tekstid, kykya harrastaa
erilaisia asioita ja muuta sellaista. Nussbaumin teoriassa valtio voi tukea sisdisten
kyvykkyyksien kehittdmistd esim. tarjoamalla koulutusta ja tukemalla ihmisten
fyysistd ja mentaalista kasvua eri elimén aloilla. valtio saattaa kuitenkin my0s
estdd sisdisten kyvykkyyksien toteutumista esimerkiksi rajoittamalla ihmisen

sananvapautta. Sisdinen kyvykkyys siis aktualisoituu vasta kun ulkomaailma

5! Hallamaa 2014, kpl 7.2.s. 3.
152 Saarinen, 2008, 7.
153 Nussbaum 2011, 18-19.
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edesauttaa tai ei ainakaan esti sisdisen kyvykkyyden esiin nousemista.
Ulkomaailmalla Nussbaum tarkoittaa teoriassaan erityisesti valtiota.'**

Sisdisten kyvykkyyksien voidaan ajatella olevan ihmisten intressien
mukaisia. Ne voidaan myos ajatella asioiksi, jotka ovat Sengen kuvaamia tiettyja
asioita koskevia henkilokohtaisen mestaruuden kykyja. Kyvykkyysteorian valossa
ja pienemmassd mittakaavassa voidaan sanoa, etti systeemin tulisi suosia seké
tukea ihmisten henkilokohtaisten mestaruuksien kehittdmistd. Toisekseen,
systeemilld on suuri riski siind, ettd se ei salli henkilokohtaisen mestaruuden
todellista esiin nostamista. Tdhén voidaan liittdé ajatus edellisestd kappaleesta,
ettd ihminen tarvitsee systeemin, jonka avulla hdnen henkilokohtainen
mestaruutensa voisi nousta esiin. Voidaan ajatella, ettd asukas tarvitsee hoitajan
apua siind, ettd han pystyy toteuttamaan omia kyvykkyyksididn parhaansa mukaan.
Silld ilman hoitajaa ja hoitotilanteen systeemid, asukkaan henkilokohtaisten
mestaruuksien eli hinen intressiens ei vilttimitti olisi mahdollista toteutua.'>®
Kyvykkyysteorian kysymykselld voidaan ldhestyd myds siis hoivayhteyden
arvioimista. Mitd asukas on kykenevéinen tekeméén ja mitd asukas on
kykeneviinen olemaan?

Kyvykkyysteoria pitdd sisdllddn siis toiminnan kaksi ulottuvuutta siitd, ettd
thmiselld on jokin sisdinen kyvykkyys, téssé tapauksessa henkilokohtainen
mestaruus, miké tulee toteutua todellisuudessa. Mutta asian tapahtuminen
todellisuudessa on ongelmallinen késite. Nussbaumin mukaan ihminen saattaa
paastota tai toisessa tapauksessa ndhda nédlkdaa. Molemmissa tapauksissa tapahtuu
ulkoisesti médriteltynd sama asia eli “ei-syddd-ruokaa” ja molemmat tapahtumat
liittyvét ravitsemukseen. Mutta ensimmaisessé tapauksessa ihminen ei sy, koska
hinelld on valinnan vapaus olla syométti. Toisessa tapauksessa ihminen ei syo,
koska hénelld ei ole ruokaa, hinelld ei ole siis vaihtoehtoa. Kyseessd on praktisen
syllogismin onnistumisen edellytys, ettd paamaira taytyy tapahtua oikean
intressin mukaisesti, muuten teko ei ole onnistunut. Hieman karkean esimerkin
avulla voidaan osoittaa, ettd toiminnan vapaus on ldhtokohtaisesti se, minka kautta

thmisen onnellisuus ja hyvinvointi rakentuvat. Nussbaumin kyvykkyysteoriassa

"** Nussbaum 2011, 21-22.
155 Nussbaum sivuaa aihetta, ettd sisdiset kyvykkyydet liittyvit tietylla tavalla ajatukseen siitd,

mitd John Stuart Mill puhui inhimillisestd kukoistuksesta ”...a very tender plant, easily killed...”
Kts. lisdd esim. Mill, 2006.
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valinnan vapaudella jo sindnsd on itseisarvoa, jota tulisi tavoitella. Se, paattaako
ihminen hyddyntii tuota valinnan vapautta, on toissijaista.'*°

Nussbaumin mukaan on perustavalaatuisesti eri asia, korostaako valtio
thmiseldmén hyvinvoinnin edistdmistd, vai ainoastaan hyvinvoinnin
mahdollistavien kyvykkyyksien eli valinnan vapauksien edistdmistd. Edellisessd
luvussa esittelemalldani hymyilemistd koskevalla esimerkilld on yhtymékohta
Nussbaumin késitykseen siité, ettd hyvinvoinnin saavuttamiseksi on edistettava
nimenomaan kyvykkyyksien toteutumista. Hymya voidaan pitdd sindnsd hyvani
ja tavoiteltavana asiana. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd systeemiélyteoriassa hymyn
kohteena oleminen eli hymyn nikeminen on véistadmattd aina hyvi ja
tavoittelemisen arvoinen asia, jonka vuoksi sitd kutsutaan systeemidlykkaaksi.
Mutta olennaista on pohtia, mitd hymyn vastaanottajalle todellisuudessa tapahtuu?
Nadin ollen voidaan sanoa, ettd jos hymya pidetdén systeemidlykkaani
tavoittelemisen arvoisena tekona, systeemidlykkyys ei edistd toisen ihmisen
toimijuutta. Systeemidlyteorian tavoitteena kuitenkin on juuri valinnan vapauden
edistiminen, mikd voidaan yhdistdd toimijuuden vahvistamiseen. Vaikka hymy
voisi murtaa haamusysteemin, se ei sinénsé edistd toisen ihmisen toimijuutta.'>’

Kun ajatellaan, ettd toiminnan tavoitteena olisi toisen thmisen
kyvykkyyksien edesauttaminen ja toimijuuden voimaannuttaminen, ongelmaksi
nousee, mitd kyvykkyyksid tulisi edistdi ja toisaalta, mitd edes sallia? Esimerkiksi
koulutusta pidetddn hyvénd asiana, mutta kuinka moni lapsi todellisuudessa
omachtoisesti menisi Suomessa kouluun ilman vanhempien valvontaa? Toisaalta
radikaalisti sanottuna, jos jollekulle huumeiden kdytto on hédnta itsedén
voimaannuttava asia, tulisiko se hénelle sallia? Néin ollen valtio joutuu tekeméén
padtoksid siitd, kuinka paljon se saa ihmisten toimintaa rajoittaa ja mihin valtio
saa kiyttdd valtaansa. Koulutus on selvésti asia, jota valtion tulisi tukea ja
huumeet sellaista, mitd kenenk&én ei tulisi sallia. Ndin ollen valtiolla on siis oltava
joku kisitys siitd, mitd se pitdd hyvianid, mutta miké on tilloin valtion
madrittelemad hyvaa?'™®

Kyvykkyysteoria ei ota normatiivista kantaa sen suhteen, miti pidetdin

yleiselld tasolla tavoittelemisen arvoisena asiana. Kyvykkyysteoria on

156 Nussbaum 2011, 25. Nussbaum esittid kysymyksen omalle teorialleen, etté jos valtio antaa
yksilolle vapauksia, mutta yksilo ei kiaytd vapauksia hyodykseen missddn vaiheessa eldménsa
aikana, voiko valtion sanoa olevan hyvé valtio, jos ihminen on tdysin tekeméttd mitdén,
tavoittelematta sisdisid kyvykkyyksidan?

"7 Nussbaum 2011, 26.

¥ Nussbaum 2011, 26-28.
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enemmaénkin deskriptiivinen sen suhteen, mitd on hyva. Nussbaumin mukaan
kuitenkin kaiken toiminnan perimmaisena ajatuksena on ihmisen arvokkuuden
(human dignity) edistdminen. [hmisen arvokkuus tarkoittaa kyvykkyysteorian
valossa ennen kaikkea ihmisen toimijuuden ja valinnan vapauden kunnioittamista
sellaisenaan. Ihminen ei ole vain passiivinen mielihyvin nauttija ja pelkkd hyodyn
vastaanottaja, vaan ennen kaikkea aktiivinen toimija. Nussbaumin mukaan
thmisen arvokkuus on suoraan yhteydessé sithen, mitkd ovat ihmisen siséiset
kyvykkyytensd. Néin ollen ihmisen arvokkuus liittyy vahvasti siithen, mité aitoja
mahdollisuuksia ihmiselld on toteuttaa sisdisid kyvykkyyksidan, henkilokohtaista
mestaruuttaan. Thmisen arvokkuus liittyy siis intressien mukaiseen aktiiviseen
ponnisteluun sellaisten asioiden toteuttamiseksi, jotka tdydellistdvat hanta.
kyvykkyysteoria ei ota kantaa sithen, mitd kyvykkyyksia tulisi edistdé, vaan etti
mitd kyvykkyyksid ilman ihmiseldmén arvokkuus kérsisi. Heti, jos haluamme
madritelld tarkemmin, mitd kyvykkyyksié tulisi edistdd, teemme normatiivisen
kannanoton sen suhteen, mitd pidimme hyvana. En takerru tidssi hoitotyon
nikemykseen siitd, mitd nimenomaan hoitotydn hyviksi maaritellyt asiat olisivat.
Tassd tapauksessa olen kiinnostunut vain niisti kyvykkyyksien
vahimmaisehdoista, joita ilman ithmiseldmén arvokkuus kérsisi. Voidaan olettaa,
ettd ilman kyvykkyyksien vihimmaisehtojen toteutumista systeemidlykés toiminta
el ole oikeudenmukaista, eika sitd siksi voisi kutsua hyviksi systeemidlykkadksi
toiminnaksi."”’

Nussbaum esittdd listan kymmenesté keskeisestd kyvykkyydesté (central
capabilities), jotka ovat hinen mukaansa ihmisen arvokkuuden ja siten my0s

inhimillisen kukoistuksen kannalta kategorisia kyvykkyyksi:'®

1. Eldmd

2. Kehollinen terveys. Oikeus sellaiseen terveyteen, mikd ei estd eldmdd.
3. Kehollinen koskemattomuus. Vapaus litkkua missd haluaa, vapaus
pahoinpitelystd, vapaus seksuaalisuuteen, vapaus lisddntymiseen jne.

4. Aistit, kuvitelmat ja ajatukset.

5. Tunteet.

6. Kaytinnéllinen pddttely vapautena ajatella sitd, mitd pitid hyvdnd ja
vapaus tavoitella sitd.

7. Olla yhteydessd,; (A) muihin ihmisiin, (B) sdilyttden oman toiminnan
vapauden.

8. Olla yhteydessd muihin lajeihin, kuten eldimiin.

9. vapaus leikkid, sisdltden esim. lain turvaamaa lomaa téistd.

159 Nussbaum 2011, 30-31.
160 Nussbaum 2011, 33-34.
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10. Oman ympdriston hallinta; (A) poliittisesti, esim. osallistua
pddtoksentekoon, sekd (B) materiaalisesti, kuten omistaa asioita. Tdhdn
liittyy myods ajatus siitd, ettd saa tehdd toitd tavalla, mikd ei rajoita
toimijuuden vapautta.

Nussbaumin lista kymmennesté keskeisestd kyvykkyydestd ovat ikdén kuin
vihimmadisehdot sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumiseksi. Lista ei ota siis
kantaa esimerkiksi siithen, mika olisi ihmiselle hyvé tai sopiva palkkataso tai
kuinka paljon materiaalia olisi hyvd omistaa. Lista ei anna siis normatiivista
ohjetta sen suhteen, mitd on hyvi elimi, vaan kyseessd on ennemminkin
minimiehdot hyvin eldmén perustalle. Nussbaumin mukaan kaikkia kyvykkyyksid
tulisi edistdd sen verran, ettd ne palvelevat arvokasta ihmiseldmad. Mutta timé on
hankala méaaritelma, eika sithen toisaalta ole mielekastd tissdkddn tutkimuksessa
ottaa kantaa. Tarkoituksena on esittdd vain vihimmaéaisehdot arvokkaalle
ihmiselamélle.'®'

Yhdistdmaélla kyvykkyysteorian ajatus ihmisen valinnan vapaudesta
systeemidlykkddseen toimintaan hoitotilanteessa voidaan esittdd seuraava

kaytdnnollinen paittely:

Ldhtétilanteeksi ajatellaan asukkaan pukeutumiseen liittyvdd hoitotilanne.
Hoitaja tietdd, asukas pystyy sekd haluaisi itse pukea itsensd, mutta
asukasta ei huvita pukea ilman avustusta. Ndin ollen, tilannetta ohjaa
asukkaan pukeutumista estdivd haamusysteemi, jota ruokkii asukkaan
motivaation puute.

Pddmddrdpremissi: Hoitaja haluaa edesauttaa asukkaan inhimillistd
arvokkuutta sekd perustavanlaatuisia kyvykkyyksia késilld olevassa
hoitotilanteessa, mika tarkoittaa tissa tilanteessa asukkaan itsensi
pukemista.

Keinopremissi: Hoitajan tdytyy murtaa haamusysteemi, mikd on mahdollista
vain, jos hoitaja voimaannuttaa asukkaan toimijuutta kannustamalla ja
motivoimalla asukasta pukeutumaan itse.

Johtopiidtés:Hoitaja kannustaa ja motivoi asukasta pukeutumaan itse.'®

Ihmiselaméan arvokkuus on monitulkintainen kéasite. Nussbaum siteeraa
Adam Smithin ajatusta ihmiseldméan arvokkuudesta siten, ettd ympariston tulisi

tukea ihmisen henkistd kasvua sekd fyysistd terveytta, jotta ihmisen

' Nussbaum 2011, 40-42.
12 Martela, F. 2012, 199. Martelan mukaan hoivayhteys nosti esiin inhimillisti arvokkuutta
(human dignity).
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arvokkuudesta voi kasvaa parasta, miti se mahdollisesti voi olla. Nussbaumin
mukaan valtiolla on suuri vastuu tukea ihmisté tissi kasvussa, koska toisaalta
valtio voi my®s estdd tuota kasvua.'® Pienemmaissé mittakaavassa kuten
hoitotydssd voidaan sanoa, ettd hoitajalla on suuri vastuu asukkaan
arvokkuudesta. Thmiseldmén arvokkuuden edistdminen on kuitenkin tehtdvi, josta
systeemiélykis toimija on lopulta henkilokohtaisessa vastuussa, oli kyseessd mika
tahansa systeemi.'®* Erityisesti hoitotilanteessa, ihmiselimén arvokkuuden
edistdminen liittyy vahvasti auttamisen késitteeseen, jota tarkastelen syvemmin

seuraavassa kappaleessa.

3.8 Resurssivaltasuhteessa professio maarittad hyvaa
Tahan mennessd on todettu, ettd hoivayhteyden oikeudenmukaisuuden olennainen

kriteeri on asukkaan toimijuuden voimaannuttaminen. Sama voidaan yhdistda
mihin tahansa systeemidlykkddseen toimintaan; systeemidlykas toiminta edellyttdd
toisen tai muiden osapuolten intressien huomioimista siten, ettd jokainen osapuoli
sdilyttdd oman toimijuutensa, koska tdtd voidaan pitdd inhimillisen arvokkuuden
perustana. Kuten aiemmin nostin esille, systeemidlykkéén toiminnan toteutumisen
yksi hankala ulottuvuus on se, miten toimija saa varmuuden pddmadransa
toteutumisesta. Systeemidlykés toimija joutuu turvautumaan
resurssivallankdyttoon, mutta toimintaa ei voida kutsua systeemidlykkadksi, jos
toimija kdyttdd sanktiovaltaa. Resurssivaltaa kayttdimailld vastapuolen toimijuuden
minimiehdot eivit toteudu. Edellisessd kappaleessa késittelin
oikeudenmukaisuuden kautta maardytyvad hyvian minimiehtoa, mutta edelleen
voidaan mairitelld tarkemmin, mitd hyva tarkoittaa hoitoty0ssa.

Hoitotyo on professio, jonka ehdot méaéritellddn hoitotyon ammatin
mukaisesti. Hoitoty0 tulee jérjestda siten, ettd se palvelee hoitokodin yhteista
paamadrdd seka hoitajien ja asukkaiden palvelussuhteita. Néin ollen hoitajan

toimenkuva on mééritelty ammatin mukaisesti ja tdhan kuvaukseen myds sitoutuu

' Nussbaum 2011, 137.

164 Saarinen siteeraa Matteuksen evankeliumia systeemiilya kasittelevilld luennollaan kuvatakseen
sitd, ettd systeemidlykids toimija on vastuussa toisen ihmisen arvokkuudesta seuraavasti: Mat. 18:1-
6: (1) Kohta sen jilkeen opetuslapset tulivat Jeesuksen luo ja kysyivit: "Kuka on suurin taivasten
valtakunnassa?"(2) Silloin Jeesus kutsui luokseen lapsen, asetti hdnet heidin keskelleen (3) ja
sanoi: "Totisesti: ellette kddnny ja tule lasten kaltaisiksi, te ette padse taivasten

valtakuntaan. (4) Se, joka ndyrtyy tdméan lapsen kaltaiseksi, on suurin taivasten valtakunnassa.

(5) Ja joka minun nimessini ottaa luokseen yhdenkin tillaisen lapsen, se ottaa luokseen

minut. (6) Mutta jos joku johdattaa lankeemukseen yhdenkin ndistd vahéisistd, jotka uskovat
minuun, hénelle olisi parempi, ettd hinen kaulaansa pantaisiin myllynkivi ja hdnet upotettaisiin
meren syvyyteen.” Saarinen viittaa jollain tavalla ajatukseen siitd, ettd systeemiélykés toimija on
vastuussa toisen ihmisen kasvusta. Yhteys systeemidlykkddn toimijan vastuuseen jaa kuitenkin
heikoksi. Saarinen. Kurssimateriaalissa 22.3.2006.
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hoitajan tyontekoon perustuvat intressit. On siis selvii, ettd mistd tahansa
lahtokohdista hoitaja on hoitokodissa hoitajana, hinen tulee toteuttaa hoitajan
toimenkuvan maarittelemid intressejd. Oikeudenmukaisuuden kannalta olennaista
onkin siis, miten hoitaja toteuttaa resurssivaltaa kdyttdmalla professionsa
intressejd siten, ettd asukkaan toimijuus siilyy ja intressit toteutuvat. Tdma
voidaan kiteyttdd Hallamaan mérittelemaén auttamisen kisitteeseen.'®

Auttamisen keskeisin ehto on toisen toimijuuden vahvistaminen. Tdméa voi
tapahtua ensinndkin siten, ettd hoitaja estdd jotain pahaa tapahtumasta asukkaalle.
Sairauden aiheuttamassa hititilanteessa hoitaja voi suorittaa tarvittavat
toimenpiteet, jotta mitdén pahaa ei tapahtuisi asukkaalle. Toisekseen, hoitaja voi
toimia tavalla, joka sdilyttda tai ylldpitdd asukkaan toimijuutta. Esimerkiksi jos
asukas on fyysisesti niin heikossa kunnossa, ettei pysty yksin ruokkimaan itsedén,
télloin ruokkiminen on asukkaan toimijuuden sdilyttdmista ja yllépitdmista.
Toimijuuden vahvistaminen voidaan néhda toisaalta ulkoisiin edellytyksiin
vaikuttamisena. Asukkaalle voidaan antaa esimerkiksi rollaattori, jotta asukas
pystyy liitkkumaan itsekseen paremmin. Toimijuutta voidaan vahvistaa my0s
sisdisiin edellytyksiin vaikuttamalla. Asukasta voidaan pyrkid motivoimaan, jotta
héin tekisi itse mahdollisimman paljon asioita eiki hoitaja vain palvelisi asukasta
kaikessa.'®®

Auttamisen kisitteen avulla huomataan, etti profession sisélld toiminta
tarkoittaa siis ainoastaan kyseisen profession madrittelemien hyvien toteuttamista.
Hoitajan on mahdoton kantaa asukkaan kaikkia murheita ja huolia
henkil6kohtaisesti. Muuten hoitoty6 olisi liian raskasta ja mahdollisesti liian
henkil6kohtaista, jolloin hoitosuhde saattaisi kédrsid. Hoitotyon tulisi palvella siis
ennen kaikkea molempien integriteetin sdilymistd.'®’

Martela esittdd, ettd systeemiédlykds hoitotyo edellyttia sitd, ettd hoitaja
toimii professionsa sisélld ja asukas ndhdddn hoidon saajana, mutta hoivayhteyden
saavuttamiseksi hoitajan ja asukkaan tulee “ylittd4d” heidédn roolinsa tuossa
tilanteessa. Martelan mééritelma sopii ldhtokohtaisesti Hallamaan profession
madrittelemén auttamisen késitteeseen. Toisaalta on ristiriitaista edellyttaa
toimimalla profession sisdlld, mutta samalla tuon profession "ylitse”. On selvéa,
ettd hoitajan sekd asukkaan henkilokohtaiset ominaispiirteet ovat olennainen osa

hoivayhteyden saavuttamista, mutta on my0s selvéa, ettd hoitajalta ei voi odottaa

'%5 Hallamaa 2014, kpl 7.4.1. s.11-13.
16 Hallamaa 2014, kpl 7.4.1. s. 11-13
17 Hallamaa 2014, kpl 7.4.1. s. 11-13
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enempdd kuin toimintaa professionsa rajojen sisélld. Martela kuitenkin tdsmentaa,
ettd hoitajan tulee toimia professionsa rajojen sisilla eika tulla liian 14helle
asukasta. Muutoin hén voi menettdd vastuuntuntonsa professiotaan kohtaan ja
hoitoty® rakentuu liiaksi osapuolten persoonallisille ominaisuuksille.'®®

On syyta tismentdd, mitd Martela tarkoittaa profession ja persoonan
yhteydelld hoivayhteydessd. Hoitotyo edellyttid Martelan mukaan hoitajan
pitdytymistd profession madrittimassa roolissaan. Mutta systeemidlykés hoitoyo
ja hoivayhteyden saavuttaminen edellyttivét sitd, ettd hoitajan persoonallisuus
sulautuu yhteen hianen professionsa kanssa. Systeemidlykkaddssa hoitotydssa siis
Martelan mukaan persoonan integriteetti sekd profession méarittelema integriteetti
toimivat yhtaikaisesti. Tdlld Martela tarkoittaa autenttista ldsnéoloa tilanteessa,
mikd on yksi systeemiilykkain hoitotydn edellytys.'®

Tama sisdltdd kuitenkin suuren riskin siitd, ettd hoitaja menettda otteensa
professionsa mairittelemisti rajoista ja toimii litkaa oman persoonansa kautta.
Hallamaan mukaan 1d4kéri voi vélittdd potilailleen sympatiaa ja myotétuntia myds
toimiessaan puhtaasti profession kautta. Jos lddkari ei pitdydy vahvasti
ammattiroolinsa sisélld, hdn tuskin kestda ty0ssdén kauan palamatta loppuun.
Vaikka ajatus hyvin henkilokohtaisesta suhteesta asukkaan kanssa voi kuulostaa
hyviélté ajatukselta, silld on kuitenkin vaaransa. Molempien osapuolten tulisi
voida pitdytya selvisti hoitosuhteen mairittelemissd omissa rooleissaan, silld
hoitotyd perustuu profession méérittimélle hoitosuhteelle, eikd henkilokohtaiselle
suhteelle kuten esimerkiksi ystivyydelle.'”

Hoitajan tyotd koskevien intressien tulisi perustua profession madrittdmaan
hyvén késitteeseen eikd henkilokohtaisiin ndkemyksiin. Hoitajan tulee kuitenkin
huomioida asukkaan intressit ja toteuttaa niitd resurssivaltaa kayttamalla
auttamisen maéritelmén valossa, jotta hoitoty0 olisi oikeudenmukaista ja siten
myos systeemidlykasta.

Tahan mennessd tehdyn tarkastelun perusteella voidaan sanoa, etti
systeemidlykkdin toiminnan minimiehtona on toisen ihmisen toimijuuden
voimaannuttaminen. Tatd ndkemystd voidaan testata systeemidlyteorian
tavoittelemaan kukoistavan organisaation kisitteeseen ja tarkastella, milla

perustein kukoistavan organisaation idea on mahdollinen.

168 Martela, F. 2012, 55-56.
169 Martela, F. 2012, 227.
70 Hallamaa 2014, kpl 7.4.1. s. 11-13.
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4 Systeemialykkyys organisaatiossa

4.1 Kukoistava organisaatio
Tutkimuksen alussa esittelin yleisen systeemiteorian taustaa ja sitd, miten

systeemiteoria linkittyy vahvasti organisaatiokdyttdytymisen ja
organisaatiomallien hahmottamiseen. Yhteni systeemiteorian tarkoituksena on
ollut olla apukeino hahmottamaan hyvén ja toimivan organisaatiomallin
rakentamisessa ja parantamisessa. Systeemiélyteoria pyrkii olemaan nédkemys
siitd, mika olisi hyvé ja toimiva organisaatio sekd auttaa ymmartiméén, miten
thmisten tulisi organisaatiossa toimia, jotta organisaatio toimisi paremmin.
Systeemidlyteoria pyrkii olemaan yksi tapa vastata klassiseen organisaation
dilemmaan; miten suunnitella ja rakentaa organisaatioita, jotka ovat
kokonaisuudessaan kannattavia mutta samalla toteuttavat mahdollisimman hyvin

tyontekijoidensi tarpeita?' !

Systeemiédlyteoria haluaa tuoda kontribuutionsa
ennen kaikkea suomalaiseen yritysmaailmaan. Tdmén ajatuksen edistdmiseksi
Saarinen on toiminut usean vuosikymmenten ajan pyrkien vapauttamaan ihmisissi
heidén positiivinen potentiaalinsa yritysmaailman keskelld. Systeemidlyteoria
pohjautuukin pitkilti Saarisen omaan filosofiseen ajatteluun johtajuudesta.
Saarinen pyrkii edesauttamaan ajatusta “’kukoistavasta organisaatiosta™ 2,
jossa jokaisella yksilolld on tilaa kukoistaa. Lahtokohtana on ajatus, ettd
suomalaisessa yritysmaailmassa keskitytdan vahvasti teknisesti rakennettuihin
johtamismenetelmiin sekd Excel-taulukoiden perusteella tehtyihin
padtoksentekoihin. Padtoksenteko perustuu pitkélti sen vuoksi tuloskeskeiseen
ajatteluun, minka takia usein ajaudutaan paittelemadn, ettd hyva tulos tarkoittaa
ahkeria tyotitekevid ihmisid. Vaikka pédédtoksentekoja tehdddn tuloskeskeisen
ajattelun pohjalta, on Saarisen mukaan muistettava, ettd timan kaiken keskelld on
kuitenkin ihminen. Johtajuus olisi muutettava siten, ettd ihminen nostettaisiin
padtoksenteon keskelle, eikd ihmistd poljettaisi alas numeroiden muotoon. Tdma

on yrityksen kannalta hyvé asia seuraavilla kahdella oletuksella, mihin voidaan

kiteyttdd Saarisen johtajuusfilosofian keskeisimmat ajatukset:

1. Oikeissa olosuhteissa jokainen meistd voi kukoistaa.
2. Johtajan tdrkein tehtdvd on luoda tdillaiset olosuhteet yhteison jokaiselle
Jjésenelle.!”

' Buchanan & Huczynski 2010, 11.
172 Martela, F. 2013, 268.
13 Martela, F. 2013, 267.
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Edelliset oletukset voidaan tiivistid sithen ajatukseen, ettd
systeemiélyteorian mukaan ihmiset haluavat pohjimmiltaan kukoistaa, mutta
systeeminen rakenne kitkee tuon potentiaalin sisdlleen haamusysteemin takia.
Jalkimmainen oletus voidaan yhdistdd Nussbaumin teoriaan siitd, ettéd jos valtiolla
on suuri mahdollisuus joko toteuttaa ihmisen sisdistd kyvykkyyttd tai myos estda
sitd toteutumasta, pienemmassi mittakaavassa johtajalla on myds vastuu
organisaation tyontekijoiden kukoistamisesta. Tdma on kuitenkin normatiivisesti
latautunut ja ldhtokohdiltaan jo ongelmallinen oletus. Milld perustein joku
organisaatio tai organisaation johtaja olisi vastuussa tyontekijéidensa
kukoistuksesta? Edellisessa luvussa esitin joitain huomioita systeemidlykkéan
toimijan vastuun ottamisesta, mutta voidaanko samaa henkilokohtaisen vastuun
ottamista soveltaa jonkun yrityksen toimintaan? Systeemiélyteorian mukaan:
”...Olennaista kukoistuksessa on halu kasvaa ja kehittyd, mikd on suuri
mahdollisuus niin jokaiselle ihmiselle kuin tdti kautta koko yritykselle.”"”*

Systeemidlyteoria esittdd, ettd koska johtajalla on vastuu yrityksen
tuloksesta, johtajan tulisi ottaa vastuu tyontekijoidensd mahdollisuudesta
kukoistaa, silld tyontekijoiden kukoistaminen on lopulta myos koko yrityksen etu.
Mutta todellisuudessa ithmisen kukoistamisen tai henkilokohtaisen mestaruuden
edistdminen sisdltdd haasteen yrityksen kannalta. Edelld maaritellyn
oikeudenmukaisuuden ehdon perusteella tima edellyttdd tyontekijan toimijuuden
voimaannuttamista. Tdma on johtajan haaste juuri vallan késitteen ndkokulmasta;
milloin johtaminen on oikeudenmukaista? Silla jos tyontekijan toiminta
kohdistetaan vain organisaation tavoitteleman pddméaéran hyvaksi, ihmisen
valinnanvapaus ja siten my0s autonomisuus mahdollisesti rajoittuvat.

Mutta toimijuuden voimaannuttaminen ei tarkoita my0skaan sitd, ettd
thminen automaattisesti kukoistaisi. Mutta yrityksen tuloksen kannalta
systeemiély ikddn kuin olettaa, ettd kukoistuksen tdytyy todellisuudessa toteutua,
koska yrityksen on lopulta varmistuttava siitd, ettd liiketoiminta on kannattavaa.
Tamai edellyttdd suurta vastuun ottamista siind tehtiavéssd, mitd tyontekija itse
toteuttaa. jos kukoistuksen mahdollisuus on totta, olemme yhdessd vastuussa sen

toteutumisesta — sekd itsellemme ettii muille.”””

174 Martela, F. 2013, 267. Lainauksen on sanonut Matti Alahuhta artikkelin haastattelussa.
7> Martela, F. 2013, 268.
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Systeemilld voidaan maiiritelld olevan kolmenlaisia vaikutuksia, jotka
estivét ihmistd kukoistamasta tydssddn. Ensinndkin ihminen asettaa itselleen
“kavennuksen silmélaput”, mitka rajoittavat hinen ndkemysté asioista. [hminen
ajattelee asioita syy-seuraussuhteiden lailla, vaikka systeemiélyteorian mukaan
parempi tapa olisi ajatella systeemiajattelun mukaisesti. Systeemiajattelun avulla
thminen hahmottaa lisdd toimintamahdollisuuksia ja systeemidlyteorian mukaan
ihminen onkin usein itse keskeinen este omalle kukoistukselleen. Toisekseen,
tyOilmapiiri voi joko tukea tai kannustaa ihmisen kukoistusta. Tdhdn voidaan
liittdd Nussbaumin teoria yhdistyneistd kyvykkyyksistd. Ennen kaikkea
tyOpaikalla muodostuneet systeemiset vuorovaikutustavat ovat niité, jotka joko
voivat latistaa kukoistuksen tai kohottaa sen esiin. Kolmanneksi johtajalla on
suuri vaikutusmahdollisuus ja vastuu jokaisen tyontekijan kukoistuksesta. Omalla
esimerkilldén johtaja voi raivata tietd kukoistuksen mahdollisuudelle. Mutta
johtajalla on kyky my®s pelkilld negatiivisella lisndolollaan lannistaa ihmisia.'”

Systeemidlyteorian tutkimus néyttdd perustuvan kukoistavan organisaation
edellytysten kehittdmiseksi ja perustelemiseksi. Mutta on syytd pohtia mihin
kukoistava organisaatio lopulta tdhtd4. Edelld esitin, ettd tyontekijoiden kukoistus
on lopulta koko yrityksen etu ja tdssd voidaan olettaa, ettd yritys on kiinnostunut
paremman tuloksen tekemisestd. Kukoistava organisaatio on ensinnédkin
kannattavaa kaikkien ithmisten ndkdkulmasta, mutta lopulta myos puhtaasta
bisnes-ndakokulmasta. J.T. Bergqvist esitti teorian kukoistavan organisaation
mahdollisuudesta olla ”supertuottava”. Supertuottavuus tarkoittaa sit, etta
ihmisistd saadaan enemman irti ensinndkin laadullisessa mielessd, mitd he
ensikddessd voisivat antaa tai mitd he tdhdn mennessi ovat antaneet. Ajatellaan
tilannetta, ettd johtaja ei kannusta alaisiaan, vaan kapeakatseisesti johtaa yrityksen
toimintaa vanhalla uomaeldmén mukaisella tyylillddn. Bergqvistin mukaan
johtajan suoritustasoksi voidaan antaa 0,8-kertainen suorite, joka se voisi
mahdollisesti neutraalissa tilanteessa olla. Kun alaiset eivét saa tukea ja
mahdollisuutta kukoistaa tydssddn, jokaisen alaisen suoritustaso laskee myos
tasolle 0,8. Bergqvistin laskuopin mukaan jos yrityksessd on johtaja ja kaksi

alaista, koko yrityksen suoritustaso on'”’;

0.8x0.8x0.8=0.512

"% Martela, F. 2013, 271.
177 Bergquist 2007, 98. Esittelemiini laskujen kaavat on esittinyt Bergqvist, mutta esitin ne tissi
lyhyemmassd muodossa kuin Bergqvist itse. Laskukaava on kuitenkin sama.
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Supertuottavuus tarkoittaa sitd, ettd jokainen tyontekijd ottaa vastuun omasta
kukoistuksen mahdollisuudesta. Johtajalla on erityinen vastuu tistd, silld hanella
on tirkein asema sen suhteen, ettd hén voi tukea alaisiaan kukoistamisessa tai jopa
kaynnistidd kukoistuksen kierteen. Kuvitellaan tilanne, jossa johtaja avartaa
katsettaan uusille mahdollisuuksille ja hdnen suoritustasonsa nousee tasolle 1,2.
Alaiset kokevat pystyvinsd toteuttamaan omaa henkilokohtaista mestaruutta
tyOssédén ja heiddn suorituksensa nousee myd0s tasolle 1,2. Bergqvistin laskuopin

mukaan koko yrityksen suoritus taso nousee huomattavasti;

12x12x12=1.728

4.2 Kukoistavan organisaation edellytykset ja ongelmat

“Where the imperatives of renewal, growth and innovation are taken as
fundamental, the space of possibilities that relate to freedom becomes a
necessity”. 178

Kukoistava organisaatio kuulostaa houkuttelevalta ajatukselta, mutta se edellyttda
tyontekij6iltddn vahvaa sitoutumista ja suuren panoksen antamista yrityksen
hyvéksi. Systeemiajattelun teoria haaveilee késityksestd, missd ihmiset eivit tekisi
tyOtddn vain vélineend vaan ettd tyonteko olisi jopa itsetarkoituksellista
tyontekijoille. Senge esitti systeemiajattelussaan, ettd kaikista ithanteellisinta olisi,
jos ihmiset haluaisivat ty6td vain sen itsensd vuoksi, ikdén kuin ettd tyonteko olisi
pyhii sosiaalisessa mielessd.!””

Tama edellyttiisi sitd, ettd ihmiset 10ytéisivit tydstddn niin paljon
merkityksellisyyttd ja sisdltod, ettd se olisi puhdasta Aristoteelista praksis-
tyyppistd toimintaa. Vaikuttaa silté, ettd sitd kohti kukoistava organisaatio pyrkii,
mutta idea on toisaalta absurdi. On mahdoton ajatella, etti suuressa yrityksessa
kaikki haluaisivat tehda tyotdédn sen itsensd vuoksi eikd vain vilineend saadakseen
rahaa, jotta voisivat toteuttaa paremmin esimerkiksi niitd asioita, joita arvostavat
tyon ulkopuolella kuten harrastuksia ja muuta sellaista. Méarittelin, ettd hoitotyon

tulee perustua ennen kaikkea profession maarittdmille rajoille tyOsté. Jos hoitaja

'78 Saarinen 2008, 14.
17 Senge 1993, 144.
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suhtautuu ty6honsé liian henkilkohtaisesti, hdn saattaa menettdd otteen ja
vastuun asemastaan.

Nikemys siitd, ettd tyontekijoiden vapautta lisittdisiin, voidaan liittdd Adam
Smithin teoriaan ndkyméttomén kéden ideasta. Smithin mukaan yhteiskunnan ei
tulisi rajoittaa tai sdddelld thmisten harjoittamaa kaupankiyntié, silla jos
markkinat vapautettaisiin tdydellisesti, ihmiset toimisivat oman etunsa mukaisesti.
Mutta tuo oma edun tavoittelun hyoty palautuu lopulta Smithin mukaan yhteison
edun hyviksi. Jos thmisen toimintaa ei ohjailla markkinoiden sédénnoilld, ihmisen
toimintaa alkaa ohjata ndkymaiton kisi. Jos yksilon annetaan toteuttaa omia
halujaan ja tavoitteitaan tidydellisen vapaasti, se koituu Smithin mukaan lopulta
koko yhteison hyviksi. Vaikuttaa silté, ettd systeemidlyteorian ihmisndkemys on
liitettdvissd osittain Smithin ihmiskasitykseen.'™

Toisaalta, Smithin kattavaa ajattelua ei ole mahdollista kiteyttdd kyseisen
yksiulotteiseksi eiké systeemidlyteorian kukoistavan organisaation ideaa voida
liittdd sithen ndin yksiselitteisesti. Systeemin rajojen rikkominen ja thmisen
vapauttaminen systeemin kahleista liittyy systeemiélyteoriaan, mutta vield
enemmaén Peter Sengen systeemiajattelun teoriaan. Kuten Nussbaum esitti teorian
yhdistyneestd kyvykkyydestd, valtion ei ole mitddn jarked antaa ihmisille tiettyja
vapauksia, mutta ei tukea niiden kyseisten vapauksien todellisessa toteutumisessa.
Smith esittdd myos samantyyppisen paittelyn, ettd ihminen ei syntymastian
ldhtien tahdo automaattisesti tiettyjd hyvii asioita vaan thminen oppii haluamaan
niitd eldménsa varrella. Vastasyntynyt vauva on vasta aluillaan oleva ihminen,
jonka kasvun vapautta valtio voi joko tukea tai estdd. Se, mikd on ihmisen
arvokkuuden mukaista, on hyvin herkésti rakentunut asia, mika tarvitsee myos
yhteison tukea. My06s Smith siis olettaa, ettd ihminen tarvitsee tietyn systeemin ja
systeemin tukea, jotta hin voi kukoistaa.'®!

Systeemidlyteoria esittdd, ettd systeemidlykés toiminta on mahdollista, jos
systeemin jokainen osapuoli ottaa omasta toiminnastaan, omasta ja muiden
kukoistamisen mahdollisuudesta henkilokohtaisen vastuun. Jos halutaan edistda
kukoistavaa organisaatiota, se edellyttdé radikaalia uudelleen arviointia siitd, mika
on jokaisen henkil6kohtainen vastuu omassa asemassaan, jotta kukoistava

organisaatio olisi mahdollinen.'®*

130 Saastamoinen 1998 , 38-40.
'8! Nussbaum 2011, 135-137.
132 Handolin & Hamildinen & Saarinen, 2004, 2.
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Tahén asti esitettyjen systeemidlykkddn toiminnan minimiehtojen
perusteella on mahdollista luoda periaatteet, joidenka perusteella toimintaa
voidaan kutsua systeemidlykkadksi. Se, mitd tdhin asti on esitetty

systeemidlykkééstd toiminnan minimiehdoista, voidaan tehda seuraava paittely:

Toimintaa voidaan kutsua systeemidlykkddksi toiminnaksi silld
perusteella, jos toiminta edesauttaa omien sekd systeemin muiden
osapuolten intressejd/sisdisid kyvykkyyksid/henkilokohtaista
mestaruutta/inhimillistd kukoistusta auttamisen periaatteiden mukaisesti
siten, ettd intressien/sisdisten kyvykkyyksien/henkilokohtaisen
mestaruuden/inhimillisen kukoistuksen toteutuminen ei haittaa systeemin
kokonaistoimintaa vaan mahdollisesti parantaa sitd.

Kyseiset systeemidlykidstd toimintaa koskevat ehdot voidaan pukea relaatioksi

kahden toimijan vilille'®*;

VI[SI«(AGl)AB ()]
Relaatio luetaan seuraavasti; ”Toiminta on systeemiédlykasti (SI) jos ja vain jos

molempien osapuolten (A:n ja B:n) intressit toteutuvat.”'*

Lauseke voidaan esittda vield totuustaulun avulla todeksi:

SI e (AG) A B(D)
T T T T T
T E T E E
T E E E T
T E E E E
E E T T T
E T T E E
E T E E T
E T E E E

Kuva 8: Totuustaulu osoittaa, ettd toiminta on systeemidlykdstd silloin, kun
A:n intressit ovat tosi (intressit toteutuvat) ja B:n intressit ovat tosi (intressit
toteutuvat). Voidaan myds osoittaa, ettd toiminta ei ole systeemidlykdstd, jos
vain toisen osapuolen intressit toteutuvat.

Tamin perusteella voidaan esittdd esimerkki kukoistavan organisaation
systeemidlykis toiminta yhteen kietoutuneiden intressien mukaisesti, kahden
praktisten syllogismien muodossa. Ajatellaan hypoteettisesti dyadin eli kahden

henkilén muodostamaa organisaatiota:

183 K ahden toimijan muodostama dyadi tiyttidd inhimillisen systeemin vihimmaisehdot.
184 Kiaytin lyhennettd SI englannin kielen termista systems intelligence.
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Pddmddrdpremissi: Johtaja haluaa yrityksensd olevan kannattava ja
edistidvdn sekd omia ettd tyontekijén intressejd/sisdisia
kyvykkyyksid/henkilokohtaista mestaruutta/inhimillistd kukoistusta.

1. Keinopremissi: Johtaja uskoo, ettd yrityksen kannattavuus riippuu siita,
tekevitko hinen alaisensa laadukasta tyota.

2. Keinopremissi: Johtaja uskoo, ettd alainen tekisi laadukasta tyoti, jos
johtaja kannustaa alaistaan ty0ssdén.

Johtaja uskoo kannustamisen vaikuttavan alaiseen niin, ettd alainen tuntee
toteuttavansa omia intressejadn/sisdisia kyvykkyyksidan/henkilokohtaista
mestaruuttaan/inhimillistd kukoistustaan tyotehtdvinsa kautta.

3. Keinopremissi: Johtaja uskoo, ettid

alainen uskoo, ettei hdn tunne voivansa toteuttaa omia intressejd/sisdisia
kyvykkyyksid/henkilokohtaista mestaruutta/inhimillistd kukoistusta
tyOssédn, ellei hin koe saavansa johtajalta kannustusta tydlleen.

Johtopdiitos: Johtaja kannustaa alaistaan ty0ssain.
Teon tulos: Johtaja on kannustanut alaista.

Teon seuraus: Alainen tuntee voimaantuvansa tydssddn ja tekee laadukasta
tyotd. Yritys tekee kannattavaa liiketoimintaa.

Teon vaikutukset: (1) Johtaja huomaa, ettd kannustamalla alaistaan
toteuttaakseen omia intressejd/sisdisid kyvykkyyksid/henkilokohtaista
mestaruutta/inhimillistd kukoistusta tyossdén hin tuntee myos itse
kukoistavansa johtajuudessaan. (2) Alainen kokee, ettd johtaja arvostaa
hinen tyonsai jilked ja hdan kokee kukoistavansa tyotehtdavassdén. (3)
Johtajan ja alaisen vélille syntyy vahva luottamussuhde ja heiddn
yhteistoimintansa tulevat edellytykset paranevat.

Pdditelmd. Systeemidlykkddn toiminnan minimiehdot ovat tayttyneet
tyosuhteessa joten kyseisessd tapauksessa on kyseessd kukoistava
organisaatio.

Saarisen ajatus kukoistavasta organisaatiosta ldhtee liikkeelle siitd
yksinkertaisesta ajatuksesta, ettd riippumatta siitd, miten asiat tdlld hetkelld ovat,
ne voivat olla paremmin. Vaaditaan siis systeemi-interventiota, joka kdynnistaa
muutoksen. Muutosprosessia tutkitaan runsaasti organisaatiokdyttdytymisen
oppialalla, mutta tdman tutkimuksen puitteissa en syvenny vertailemaan
systeemidlykidstd toimintaa muihin organisaatiokdyttdytymisen oppialalla
kasiteltaviin muutoksen prosessien malleihin. Systeemi-interventio kukoistavan
organisaation toteutumiseksi voidaan esittdd vield prosessikaavion avulla,
maailmantilojen muutoksena. Kuvaaja poikkeaa edellisistd kuvaajista siiné, etti

nyt kaavion komponentteina esitin mahdolliset maailmantilat enkd systeemin
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osapuolia. Kukoistavan organisaation toteutumista voidaan hahmottaa ajallisena

tapahtumana, tapahtumien kulkuna seuraavasti:'®

H= ="

\

Kuva 9: Systeemi-interventio kukoistavan organisaation toteutumiseksi.
A: Organisaation tila tdilld hetkelld

B: Organisaatio, missd luovuus, innovatiivisuus ja inhimilliset tekijdt ovat
avainasemassa.'®

C: Haamusysteemi, joka systeemi-intervention kautta murtamalla
tyontekijoden henkilokohtainen mestaruus saadaan nostettua esiin.

D: Kukoistava organisaatio, jossa ihmiset toteuttavat henkilokohtaista
mestaruuttaan organisaation yhteisen pdadamddrdn hyvdksi.

Systeemidlykkéédn toimijan on mahdollista toimintansa kautta luoda
minimiehdot sille, ettd kukoistava organisaatio voisi olla toiminnan seuraus. Ndin
ollen on esitelty systeemidlykkddn toimintaa koskevat minimiehdot kukoistavan

organisaation mahdollisuuden edesauttamiseksi.

5 Loppukatsaus

Ty06ssdni olen tarkastellut systeemidlykéstd inhimillistd toimintaa
systeemiélyteoriaa késittelevédn tutkimuksen ja kirjallisuuden avulla. Hypoteesiksi
asetin systeemiidlyteoriaan sisdltyvén kisityksen, jonka mukaan systeemidlykés
toiminta edesauttaa inhimillistd kukoistusta sekd kukoistavan organisaation
mahdollisuutta. Tdméan vuoksi ensinndkin jdsensin mahdollisimman
perusteellisesti, mitd systeemidlykkadlld toiminnalla oikeastaan tarkoitetaan.
Apunani kiytin erityisesti Hallamaan muotoileman teon teorian tarjoamia
kiasitevélineitd sen madrittelemiseksi, mitkd ovat systeemidlykkéén toiminnan
minimiehdot. Kun olin mééritellyt systeemidlykkddn toiminnan minimiehdot,
siirryin tarkemmin késittelemaddn mahdollista ndkemysté siitd, mitd inhimilliselld

kukoistuksella systeemidlyteoriassa mahdollisesti tarkoitetaan. Vaikka

'35 Muutoksen prosessista yleisesti organisaatiokéyttaytymisessi lisid esim. Buchanan &
Huczynski 2010, 561-594.
136 Handolin & Hamildinen & Saarinen, 2004, 3.
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systeemiélyteoria on ihmisen toimintatutkimusta, systeemidlykkéaéstd toiminnasta
thmisen ndkokulmasta ei ole aiemmin tehty yhté kattavaa ja perusteellista
tutkimusta. Tyoni olen jasennellyt vastaamaan padosin neljdan
tutkimuskysymykseen; (1) Mitd systeemiélykids toiminta tarkoittaa inhimillisena
toimintana? (2) Mitka ovat systeemidlykkdin toiminnan minimiehdot? (3) Minka
ehtojen perusteella systeemidlyteorian mukainen inhimillinen kukoistus seki
kukoistava organisaatio on mahdollista toteutua? (4) Mitd hyotyéd kukoistavasta
organisaatiosta on ja toisaalta, mitd hyotya systeemidlykkadstd toiminnasta
koituu?

Johdantoa seuraavassa luvussa esittelin systeemiélyteorian taustat ja
vahvimmat vaikuttajat, joiden perustalle systeemidlyteoria on rakentunut. Yleinen
systeemitiede seké erityisesti Peter Sengen systeemiajattelu ovat vaikuttaneet
systeemidlyteorian muotoutumiseen antamalla sille joitain kisitteellisid ehtoja.
Perusperiaatteiden esittelyn jdlkeen esitin kattavimman saatavilla olevan
kaytdnnon sovellutuksen systeemidlykkédstd toiminnasta, nimittdin Frank
Martelan tutkimuksen vanhustenhoitotydstid. Martelan tutkimusty6 antoi minun
tyOlleni erinomaisen lahtokohdan tutkia systeemidlykéstd toimintaa, silld olin
tyOni alusta ldhtien keskittynyt tarkastelemaan vain inhimillisen systeemin
minimiehdot tdyttavad dyadia. Hoitajan ja asukkaan vilinen suhde hoitotilanteessa
antoi muutenkin hyvin ldhtokohdan tarkastella kahden ithmisen vélissé tapahtuvaa
rikasta ja merkityksellistd vuorovaikutustilannetta.

Tyoni varsinaisessa analyysiosiossa tarkastelin systeemidlykédsti toimintaa
kidsiteanalyyttisesti teon teorian avulla. Teon teorian kdsitevélineilld sain purettua
systeemiélyteorian esitteleméd systeemidlykéstd toimintaa pienempiin osiin, jonka
avulla toimintaa oli yksinkertaisempaa hahmottaa. Systeemiédlykkéin toiminnan
esittdminen aristoteelisen praktisen syllogismin muodossa antoi mahdollisuuden
tarkastella toimintaa syvemmin sen moraaliseettiseltd kannalta. Erityisesti
systeemidlykkédin toimijan intressit seké toiminnan kohteen intressit osoittautuivat
hyvin olennaisiksi késitteiksi toiminnan arvioinnin kannalta. Toimijan seka
toiminnan kohteen intressien toteutumisen ehdot heréttivit kysymyksen
systeemidlykkain toiminnan oikeudenmukaisuudesta. Oikeudenmukaisuuden
vaatimuksien maarittelemiseksi esittelin Martha Nussbaumin kyvykkyysteorian ja
sovelsin vanhustenhoitotyostd saatujen toiminnan minimiehtoja teoriaan.

Oikeudenmukaisuuden vaatimusten tdyttymiseksi, toiminnan kohteen toimijuuden
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voimaannuttamisen totesin olevan ehdoton edellytys toiminnan kutsumista
systeemiédlykkadksi toiminnaksi.

Neljannessé luvussa tarkastelin systeemiélyteorian késitystd yhdesti
systeemiélyteorian esittdmastd systeemidlykkéén toiminnan huipusta, ajatuksesta
kukoistavasta organisaatiosta. Kukoistava organisaatio sisilsi haasteita erityisesti
sen suhteen, miten tyontekijin intressit ovat yhtenevit yrityksen pddmééran
kannalta. Kukoistavassa organisaatiossa my0s vallan kdsite nousi keskeiseksi.
Vallan kisitteeseen en kiinnittdnyt kuitenkaan erityistd huomiota. Voidaan
kuitenkin sanoa, ettd systeemidlykés toiminta on aina toisiin ihmisiin
vaikuttamista, tdlloin vallan kisite on hyvin keskeistd. Mutta tdtd ndkokulmaa
tulisi tutkia syvemmin. Edeltdavistéd luvusta saaduista padtelmistd osoitin, ettd
toimiessaan jokaisen tyontekijén intressejd toteuttamalla ja toimijuutta
voimaannuttamalla organisaatio toimii oikeudenmukaisuuden periaatteiden
mukaisesti, mikd on systeemidlykkain toiminnan minimiehto.

Tyoni edetessd huomasin, ettd kaikki esittdméni tutkimuskysymykset
linkittyivét erittdin vahvasti toisiinsa, minka vuoksi késittelin kysymyksia
enemmaén kokonaisuutena, enkd niinkddn keskittynyt hakemaan yksittiisia
vastauksia kysymyksiini. Koska systeemiélykkéélle toiminnalle on mahdoton
antaa mitddn yleistd mééritelmai systeemien uniikkien luonteensa takia, paddyin
esittdmiin systeemidlykkddn toiminnan minimiehdot mille tahansa tilanteelle.
Lopulta todistin, ettd systeemidlykkdin toiminnasta koituva hyoéty, eli
mahdollisuus auttaa toisen ihmisen inhimillisessd kukoistuksessa ja thmiseldman
arvokkuudessa antoivat riittdvét perusteet sille, ettd systeemidlykkddseen
toimintaan on perusteet ryhtya.

Tamin lisdksi esitin systeemidlyteoriaan viitaten, ettd kukoistavalla
organisaatiolla saattaa olla hyotya systeemidlykkééstd toiminnasta myos puhtaasta
bisnes-ndakdkulmasta, mutta tihén ndkemykseen en kiinnittdnyt suurta huomiota.
Ajatus kukoistavan organisaation tuottavuuden tarkastelusta vaatisi huomattavasti
laajempaa tarkastelua. Systeemidlyteoria esittdd, ettd systeemidlykéds toiminta
auttaa organisaatiota jos organisaatio haluaa uusiutua, kasvaa ja kehittyd. Tdmén
tyon tulosten pohjalta on kuitenkin mahdollista luoda teoreettista perustaa
kukoistavan organisaation mahdollisuudelle uusiutua, kasvaa ja kehittyd. Tyoni
pohjalta luotu teoreettinen perusta voisi tarjota esimerkiksi mahdollisuuden
kukoistavan organisaation empiiriselle tutkimukselle, mik voisi avata nikemysti

esimerkiksi systeemidlykkyyden suhteesta organisaation tuottavuuteen.
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Tyoni keskeisin tutkimustulos on se, ettd systeemiélyteoriassa ei ole
kasitelty eksplisiittisesti dyadin toisen osapuolen intressejd systeemidlykasta
toimintaa ohjaavana tekijidné tai toiminnan kriteerind. Esimerkiksi Martela esitti
kehitteleméansa luettelon ihmisen yhdeksdsti kyvysti systeemidlykkéddn toiminnan
periaatteiksi. Kaikki kyvyt, jotka luetaan osaksi systeemiélykistd toimintaa,
liittyvét tavalla tai toisella systeemisyyden ymmaértdmiseen ja systeemin muiden
osapuolien huomioimiseen. Tutkimustulokseni kuitenkin osoittaa, ettad
systeemiélyteoria ei ole onnistunut kuvailemaan ja perustelemaan
argumentatiivisesti systeemidlykkdin toiminnan minimiehtoja eikd siten myds
toiminnan tavoittelemaa padmaaraa.

Esitin, ettd Martelan tutkimuksessa asukkaan osallistuminen
hoitotilanteeseen oli nostettu esille, miké poikkesi aiemmista hoivayhteyksia
kasittelevastd tutkimuksesta. Martela ei kuitenkaan kasitellyt sitd, ettd asukkaan
toimijuuden autonomisuus olisi kriteeri hoivayhteyden muodostumiselle.
Esimerkiksi Martela esitteli nikemyksen siitd, miten hoitajan hymy saattoi murtaa
hoitotilanteen haamusysteemin ja tilanne saattoi muodostua hoivayhteydeksi.
Osoitin, ettd tissd tapauksessa tilanne saattoi ilmentya pelkkand hyvéna
tunnelmana tai sattumanvaraisesti onnistuneena hoivayhteyden kriteerit tayttdvana
tilanteena. Kuitenkaan, hymyn antaminen ei tehnyt toiminnasta itsesséén
systeemidlykastd, silld asukkaan autonomisuus ei ollut tdssa tapauksessa
toimintaan ryhtymisen kriteeriné.

Samalla osoitin, ettd systeemidlyteoriassa usein Saarisen kidsittelema ajatus
ruusun antamisesta ei taytd systeemidlykkddn toiminnan oikeudenmukaisuuden
periaatetta. Tédssd apuna kédytin Nussbaumin kyvykkyysteorian kasitysta
oikeudenmukaisuudesta. Ruusun antaminen vaikuttaa olevan enemmén esimerkki
siitd, mitd Saarinen kutsuu voimaannuttavaksi energiaksi, kuin systeemidlykkaan
toiminnan kriteerit tdyttdvd esimerkki. Ruusun antaminen voisi olla tavoiteltava
asia monessa avioliitossa — niin kuin Saarinen itse usein esittdd - mutta esimerkki
el kuitenkaan tiytd systeemidlykkddn toiminnan kriteereité
oikeudenmukaisuudesta ja toisen ihmisen toimijuuden voimaannuttamisesta,
mink3 takia sitd ei voi kutsua systeemidlykkédksi sellaisenaan.

Tahan asti julkaistun systeemiidlyteoriaa koskevan tutkimusten ja
kirjallisuuden perusteella vaikuttaa siltd, ettd systeemidlykédstd toimintaa pyritdén
hahmottamaan erittdin laajasti monella toisistaan hyvin poikkeavilla elaméin osa-

alueella. Tydssdni késittelin systeemidlykdstd toimintaa muun muassa avioliitossa,
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tyOsuhteessa sekéd vanhustenhoitoty9ssi. Systeemidlyteorian mukaan miké tahansa
jo kahden ihmisen joukko on systeeminen tilanne. Systeemiélyteorian mukaan
thmisen on mahdollista 1dhestyd mité tahansa systeemistd tilannetta kysymalla
itseltddn; miten minun tulisi toimia, jotta voisin saada parhaan mahdollisen
lopputuloksen tdsti tilanteesta? Mutta systeemiidlyteoriaa koskevan tutkimusten ja
kirjallisuuden perusteella vaikuttaa silté, ettd jokainen tilanne, jossa esiintyy
positiivisuutta, arvonantoa tai myotituntoa toisia ihmisid kohtaan, halutaan kuvata
systeemidlykkéédksi toiminnaksi. Tdméntyyppinen ldhestymistapa kuitenkin
vesittdd systeemidlykkéddn toiminnan idean ja teoria menettdd merkityksensa.
Tamin tyon tutkimustulosten perusteella voidaan sanoa, ettd inhimillisen
vuorovaikutuksellisen toiminnan maérittelemistd systeemidlykkéédksi voidaan
lahestyd kysymalld, mité toiselle osapuolelle todellisuudessa tapahtuu? Tama
kysymys asettaa toimijan sithen asemaan, ettd hinen tulee tarkastella kasilla
olevaa tilannetta systeemisend, oma asemansa tuossa systeemissa sekd pyrkia
hahmottamaan tilanne toisen osapuolen silmin. Téastd 1&htokohdasta toimijan on
helpompi huomioida toisen osapuolen intressien toteuttaminen. Toisen osapuolen
intressien tunnistaminen auttaa sdilyttiméain osapuolen autonomisen toimijuuden.
Huomioimalla timé toimijan on mahdollista voimaannuttaa toisen osapuolen
henkil6kohtaista mestaruutta, intressejd, sisdisid kyvykkyyksia tai inhimillisti
kukoistusta — mitd termid kdytetdénkin — ja tukea sen toteutumista systeemisessa
rakenteessa. Kriteerind on myds se, ettd toisen ihmisen henkilokohtainen
mestaruus tulee mieltdd positiiviseksi asiaksi koko systeemin kannalta eika
haitaksi systeemin kokonaistoiminnalle. Vain silloin toimintaa voidaan kutsua

systeemidlykkdin toiminnan minimiehdot tayttavéksi toiminnaksi.
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