Luku 1

Systeemiélyni

Mikko Martela
"All truths are easy to understand once "These are my principles. If you don't like
they are discovered; the point is to them, I have others."

discover them."
— Groucho Marx
— Galileo Galilei

Annan tdssd kirjoituksessa systeemidlylle eksaktin mddritelmdn ja pyrin hahmottamaan sen
perusluonteenpiirteet. Intuitiivisesta sovellettavuudesta huolimatta kdsitteen yksinkertainen
sanoiksi puettava muotoilu on puuttunut. Se enemmdnkin hahmottaa tietyn laajan kentdin
ihmismielen sisdltd ja ankkuroituu siihen liittyvin ajattelun kattotermiksi monitahoisena ja
vavahduttavana. Asetan tuon abstraktin kdsitekentdn kiteyttdjdn hetkeksi pitdvien rakenteiden
kahleisiin ndhddkseni minkdlainen se mielessdni todella on. Luon ndin ensimmdisen
systemaattisen totuuden systeemidlyn luonteesta. Nikemykseni on totuus systeemidlystd, mutta
samalla myds ajatuksia kirvoittava keskustelunavaus.

Johdanto

Systeemidly (Hadméldinen ja Saarinen 2004), tuo terdvd tyokalu, voi kammeta mielemme
uudelleenméérityksen avulla ympéaréivin maailmamme auvoisemmaksi paikaksi. Sen kéytto
johtaa parhaimmillaan huikaiseviin parannuksiin, suorastaan uusille tasoille hypdhdyksiin niin
omassa eldméssimme kuin ympéristossimme ylipddnsd. Tdmd yksi pieni késite avaa portin
tilanteiden hahmottamiseksi uudella, rakentavammalla ja rdjahdysvoimaisella tavalla.

Mutta miti se on?

Kysymykseen vastaamisen tekee vaikeaksi systeemidlyn aurinkoluonne. Kuten upean kirkas
valonldhde, valaisee se mitd erilaisimpia arkieldmési tai mielesi sisdisid tilanteita, mutta sitd
itsedéin on ylivoimaista katsoa. Voit olla mestari soveltamaan systeemidlyd ilman, ettd osaisit
satunnaiselle kulkijalle selittdd mistd koko kisitteessd on kysymys.
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Pyrin tdssd kirjoituksessa tuomaan esiin oman tapani ndhdd systeemidlyn. Painiskeltuani
systeemidlyproblematiikan parissa koin tarpeelliseksi kesyttdd tuon valtavan valomoykyn ja
asettaa se hetkeksi pitdvien rakenteiden kahleisiin nihddkseni minkélainen se mielesséni todella
on. Ndkemykseni pohjautuu Hamdildisen ja Saarisen (2004) artikkeliin systeemidlystd, jota
voidaan pitdd systeemidlykeskustelun perusviitteend. Mielestdni ndkemykseni ei ole ristiriidassa
artikkelissa tarjotun mallin kanssa, vaan pikemminkin selventdd ja tuo eksplisiittisempain
muotoon sen, mitd kaikkea kyseinen malli esittdd systeemiédlyn luonteesta. Tarkoitukseni on siis
luoda ensimméinen systemaattinen esitys systeemidlyn luonteesta.

Tami esitys, vaikkakin pohjautuu vankasti mainittuun artikkeliin, on samalla luonnollisesti
kuitenkin minun oma tulkintani. Se tuo kompaktiin muotoon piirteet, jotka mind nden olevan
systeemidlylle keskeiset. Olemalla selkedsti rajoitettu ja jasennelty sekéd eksakti on sen tarkoitus
olla ensimmdiinen totuus systeemidlystd. Mutta samalla se on vain yksi totuus. Haastavan
eksplisiittisessé muodossaan sen on tarkoitus haastaa lukijan pohtimaan omaa késitystddn
systeemidlystd. Madritelméni on totuus, mutta se on myos keskustelunavaus.

Systeemiiily

Yksinkertainen perusmédritelmd systeemidlylle on tdssd: Systeemidly on oman eldmin
sosiaalisten systeemien parantamiseksi tdhtddvien systeemi-interventioiden toteuttamista
systeemivaiston ja —ajattelun pohjalta. Painopiste on siis sosiaalisten systeemien parantamisessa.
Aktualisoit sisdisid systeemivaiston ja systeemiajattelun kykyjdsi padstidksesi tdhdn paamadraan.
Aktualisointi tapahtuu toiminnan kautta, tekemélld jonkinasteisia systeemi-interventioita. Tama
madritelmd pyrkii kattamaan systeemidly-kisitteen keskeiset piirteet kokonaisuudessaan. Téstd
perusmadritelméstd voidaan tarvittaessa johtaa erilaisia kiteyttdivampid méadritelmid, jotka
painottavat tiettyjd osa-alueita tai muuten tuovat
joitakin  ndkokulmia paremmin esiin. Voidaan S .o
: L C o . Vsteemicily on oman eldmdn
esimerkiksi muodostaa populaari ja iskevd slogan: o )
“Systeemidly on insinddrin  keino ottaa tunteet sosiaalisten systeemien paranta-

huomioon”, jossa insinori viittaa vahvaan systeemien miseksi téhtdcvien systeemi-
hahmottamiskykyyn ja tunteet taasen oman sosiaalisen interventioiden toteuttamista
elamdn  systeemeihin. Tdssd siis  systeemidly systeemivaiston ja systeemi-
ndyttdytyy erddnlaisena “teknillisend ajatusmallina ajattelun pohjalta.
kokonaisvaltaiselle tunteiden vaikutusten

huomioonottamiselle (Himéldinen 2004)”.

Perusmaédritelméédn sisdltyy heti muutama tdrked rajaus, jotka on syytd ndhdd. Ensinndkin
systeemidly rajataan koskemaan vain sosiaalisia systeemejd eli systeemeitd, jotka sisdltavét
inhimillisid toimijoita.! Tirkedti on kuitenkin huomata, ettd sosiaaliset systeemit koostuvat
perustasolla kahdesta osasta, joista varsinkin toinen havaitaan tavallisesti puutteellisesti.
Systeemit siséltdvit ensinndkin ihmiset, jotka systeemiin kuuluvat ja toiseksi systeemeilld on
rakenteet, jotka voivat olla kaikkea fyysisistd kommunikaatiokanavista kulttuurisesti
madrittyneisiin tervehdysnormeihin, valtarakenteista hellyyden ilmaisunormeihin. Toiseksi
systeemiély koskee vain sosiaalisia systeemeitd, joissa itse olemme osana eli joihin itse voimme
jollakin tavalla vaikuttaa. Tdmd on yhteydessd erddnlaiseen normatiiviseen rajaukseen;
systeemidly toteutuu vain toiminnan kautta. Itseddn ympédrdivien systeemien ndkeminen
muutosmahdollisuuksineen on vain systeemiajattelua sovellettuna néihin systeemeihin. Vasta

! Ei-inhimillisten systeemien hahmotuskyky on yhteydessd systeemiélyyn ja voi monilta osin olla yhtenevidinen sen
kanssa, mutta rajataan téssi tietoisesti késittelyalueen ulkopuolelle.
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toiminnan kautta, muutosmahdollisuuksien aktualisoimisen kautta muuttuu systeemiajattelu
systeemidlyksi.

Perusmééritelmén yhteydessd tdytyy vield mainita erds ratkaiseva systeemidlyd madrittava seikka:
systeemidlyn ei tarvitse olla tietoista. Voit toimia systeemidlykkddsti ilman, ettd sinun tarvitsee
hahmottaa systeemejd tietoisella tasolla. Systeemidly onkin itse asiassa wuseasti juuri
tiedostamatonta, erdédnlaista herkistyneisyyttd, jonka seurauksena toimii systeemidlykkadsti
huomaamatta, ettd edes teki systeemi-intervention.

Taustaoletuksena tédssd kaikessa on, ettd sosiaalinen maailmamme on jollakin tasolla systeeminen.
Systeemisyys tarkoittaa tdssd sitd, ettd siind ilmenee jonkinlaisia nédkyvid tai ndkymittomia
vuorovaikutusketjuja eli yksi asia vaikuttaa toiseen jotenkin arvattavalla tai sddnnonmukaisella
tavalla. Se, ettd ithmisten vilinen vuorovaikutus ei ole tdysin sattumanvaraista, vaan toimintasi
vaikuttaa toisiin, pitdisi olla joltisenkin itsestddn selvdd. Jos uskot, ettd yllattien antamasi lahja
piristdd vastaanottajaansa tai ettd innostamalla jotakuta hédn suorittaa tehtdvdn paremmin tai edes
ettd tervehdykseen useimmiten vastataan tervehdykselld, uskot jo siihen, ettd sosiaalinen
maailmamme on ainakin jossain médrin systeeminen.

Ymmairtddksemme perusmiiritelmdd laajemmin on hyva jakaa systeemidlyyn liittyvét aspektit
useampaan toisiinsa osittain kietoutuneeseen, mutta silti erotettavissa olevaan osaan. Osatekijét,
jotka systeemidlyssd ovat nikyvissd, ovat seuraavat:

Tavoitteena systeemien parantaminen

—  Systeemien ndkemisen ja hahmottamisen kyky
o Systeemiajattelu
o Systeemivaisto

Itsensd nikeminen osana systeemid

— Itsensd ndkeminen systeemind

— Toiminta systeemidlyn aktualisoijana

Lisdksi on neljd seikkaa, jotka ansaitsevat maininnan. Ensimmédinen on keskeisessd osassa
systeemidlyn toteutuksessa ja kolme muuta ovat systeemiélykeskustelussa saavuttaneet niin
vahvan aseman, ettd haluan tuoda ne esiin itsendisini osina.

—  Systeemi-interventio

—  Rakenteiden merkitys

—  Vahva usko muutoksen mahdollisuuteen
— Herkkyys

Seuraavaksi tarkastelemme niitd systeemidlyn osatekijoitd yksi kerrallaan saavuttaaksemme
syvemmén ymmaérryksen niiden merkityksesté:

Tavoitteena systeemien parantaminen

Ensiksi on ndhtdvd mikéd on systeemiidlyn tavoite. Laajasti ilmaistuna se pyrkii omaa elimaamme
sivuavien systeemien parantamiseen. Tédssd voidaan heti ndhdd kaksi mahdollisuutta. Systeemeiti
voidaan parantaa oman edun nimissd eli tarkoituksena optimoida ne itsed varten. Toinen
vaihtoehto on pyrkid parantamaan systeemeitd niiden kokonaisuuden kannalta eli pyrkid
tekemiin niistd kaikille, tai ainakin mahdollisimman monelle, kaikin puolin enemmén séteilevii.
Téassd systeemidly liitetdén antiikin hyve-etiikkaan muotoilemalla sellainen normatiivinen kanta,
ettd kokonaisuuden parantaminen on pohjimmiltaan yksilonkin etu ja tavoite. Eldmédssamme
voimme havaita, etti oma ja yleinen etu osuvat yhteen useimmiten, véhintddnkin pitkédssa
juoksussa. Systeemidlyn asiantuntija, joka harjaantumisen kautta on mestari nikemé&dn
sosiaalisten systeemien piilevit ja pitkdaikaisetkin vaikutusketjut, nikee timén yhteyden ja on
sitdkin kautta sitoutunut ympéristonsd kokonaisetuun. Systeemidlykko ei siis pyri vain omaan
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etuun, vaan pyrkii kaikkien etuun systeemeitd parantamalla. Hén pyrkii maksimoimaan
systeemeissi olevan potentian.

Systeemien niikemisen ja hahmottamisen kyky

Systeemidlyn perustan muodostaa luonnollisesti kyky ndhdd asiat systeemisesti. Pystymme
muuttamaan vain niitd systeemeitd, jotka pystymme jollakin tasolla hahmottamaan. Tietoisella
tasolla  tapahtuvaa systeemien havainnoimista kutsumme nimelld systeemiajattelu.
Systeemiajattelussa pyritddn hahmottamaan kompleksisten systeemien — joita sosiaaliset
systeemit aina ovat johtuen ihmisten vilttimattoméstd monimutkaisuudesta — rakenteita ja
seurausketjuja dynaamisena kokonaisuutena. Astutaan

siis askel taaksepdin systeemeistd, joiden sisdlld ollaan L o
ja havainnoidaan ikdin kuin yldpuolelta kokonaisuutta Systeemidlykko ei siis pyri vain

ja  siind  ilmenevid  riippuvuuksia.  Samalla omaan etuun, vaan pyrkii
vaihtoehtoavaruutemme laajenee ilmeisisti kaikkien etuun systeemeitdi
toimintatavoista piileviin. (Senge 1990) Tamé kyky parantamalla.

nousta metatasolle on se taito, jota systeemidlykon
tulee harjoittaa tietoisesti ja jatkuvasti systeemidlynsi
kehittdmiseksi.

Tiedostamattomalla tasolla tapahtuvasta systeemien havainnoinnista voimme puolestaan kayttaa
termid systeemivaisto. Se viittaa kykyymme toimia systeemidlykkaisti tilanteissa ilman, ettd edes
tietoisella tasolla havaitsisimme kdytoksemme systeemidlykkyyttd. Elinikdisen kokemuksemme
perusteella on meilld monissa tilanteissa tunne, ettd nyt olisi paikallaan toimia tietylld tavalla
ilman, ettd missddn vaiheessa edes pohdimme syytd tdhdn. N&in toimiessamme luotamme
systeemivaistoomme. Viitin, ettd systeemidlykkdistd interventioistamme valtaosa on vaistomme
tuottamia ja vain pieni osa tietoisen systeemiajattelumme tulosta. Esimerkiksi sosiaalisissa
tilanteissa ilmitason kommunikaation (puheen) osuus on véhdinen verrattuna sanattomaan
viestintddn, eleisiin ja ilmeisiin, joista taasen valtaosa on tiedostamattomia. Niiden tulkinnassa ja
niihin reagoinnissa vaistomme on keskeisessé asemassa.

Kokonaisuudessaan systeemien hahmottamisen kykymme on siis kuin jddvuori, josta vain pieni
osa on ndkyvissd, mutta pintaosan merkitys korostuu sen kyvyssd suunnata vaistomme
kehittymistd. Kéyttdessimme tietoista systeemiajatteluamme harjaannutamme samalla
vaistoamme reagoimaan samankaltaisiin tilanteisiin ilman tietoista havainnointia. Parhaimmillaan
systeemidlymme on erddnlaista puoli-intuitiivista vaiston ja tiedostetun vilimailla litkkuvaa
herkistyneisyyttd. Olemme siis jatkuvasti tietoisen herkistyneitd vaistomme antamille syoétteille.
Toimimme ikd4n kuin kaaoksen rajamailla luottaen esiaavistuksemme johdatuskykyyn.

Itsensi néikeminen osana systeemié

Tarked hyppdys systeemiajattelusta on se seikka, ettd nyt fokus on eksklusiivisesti niissd
systeemeissd, joissa itse olen aktorina eli aktiivisena toimijana. On siis luovuttava sellaisista
dualistisista ajattelumalleista, jotka vetédvit selkedn eron minédn ja maailman, subjektin ja objektin
vililla. Pitad ymmartad, ettd kaikki omat tiedostetut ja tiedostamattomat toimet toimivat syotteind
ympéroiviin systeemiin ja toisaalta kaikki ympériston syotteet vaikuttavat myods minuun, halusin
sitd tai en. Mind, subjekti, on vain yksi alisysteemi, joka on lukuisten syotteiden kautta
kytkoksissd ulkomaailmaan. Hyvéni esimerkkind voi toimia riitatilanne, jossa usein hahmottaa
selkedsti vastapuolen toimet ja niiden kiihtymystilasta johtuvan epérationalisuuden, mutta ei
omaa kiihtymystilaansa ja siiti seuraavia negatiivisia seurauksia. Pitdd pystyd nousemaan
erddnlaiselle ylemmaélle metatasolle, jossa asioita ei nde omasta perspektiivistd vaan systeemin
hahmottaa kokonaisena ja ndkee itsensd vain yhtend systeemin osatekijand. Omasta situaatiosta
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metatasolle nousemisen kyky, asioiden ndkeminen yleisestd perspektiivisti tai toisten toimijoiden
silmien ldvitse onkin erds keskeisid systeemidlyn toteutumismekanismeja.

Itsensi niikeminen systeemini

Looginen askel edellisestd itsensd nikemisestd osana systeemid on siirtyd havainnoimaan itsed,
omaa mieltd systeemind. Tdssd systeemidlyn hyppédyksessd siis oman mielen monimutkainen
kokonaisuus — mielen kiemurat — pyritddn hahmottamaan ja pelkistiméddn erdédnlaisina
systeemeind. Mielemme on &didrimméisen monimutkainen vuorovaikutuskenttd eikd sen
taydellinen hahmottaminen ole teoriassakaan mahdollista. Erilaiset teoriat voivat kuitenkin auttaa
16ytdmédn sieltd relevantteja vaikutusmekanismeja. Sitd kautta voidaan parhaimmillaan 16ytad
vipuvaikutuspisteitd mieleen, joilla pystytddn muuttamaan sitd radikaalisti. V&hintd4n saavutetaan
erilaisten ldhestymistapojen kautta parempi ymmaérrys mielen toiminnasta. Vaihtoehtoisen
hedelmallisid tapoja hahmottaa mielemme paremmin voivat tarjota niin itdimainen Dharma-Zen
(Kaukinen 2005), lansimaisesta psykologiasta kumpuava virtausteoria (Martela 2005) kuin
mielen vuorovaikutusmallikin (Kauppinen 2005).

Toiminta systeemiélyn aktualisoijana

Ollaksesi systeemidlykds ei vield riitd, ettd hahmotat asiat systeemisesti ja nédet systeemeissd
mahdollisesti olevat interventiomahdollisuudet. Systeemidlykkyys sisdltid myos toiminnan.
Taméa tarkoittaa sitd, ettd ei ole olemassa systeemidlykdstd ajattelua, on olemassa vain
systeemidlykéstd toimintaa. Tarvitset siis my0s riittdvan pééttdvdisyyden toimia systeemivaistosi
edellyttimaélld tavalla. Joskus voi muodostua systeemeitd, jonka kaikki osapuolet kokevat
latistavaksi. Silloin tarvitaan jotakuta, joka uskaltaa tarttua hiarkdd sarvista ja tehdd jotain, pyrkid
muuttamaan systeemid. Tuntemalla systeemin latistavuuden et saavuta mitdén. Vain se, joka tistd
latistavuuden tunteesta saa kimmokkeen toimia, on systeemidlykds. Turha valittaminen on
systeemidlytontd ja pahimmassa tapauksessa vain
vahvistaa latistavaa systeemid. Systeemin potentioiden
havaitseminen muuttuu systeemiélyksi silld hetkelld, kun T e e

T e B dlykdstd ajattelua, on
aktualisoit ndmé potentiat. Padtds toimia on vélttiméton :
ehto systeemidlyn toteutumiselle. Vasta toimiessasi olemassa vain
systeemin kannalta #lykk&illd tavalla lunastat oikeutesi systeemidlykdistd toimintaa.
kutsua itsedsi systeemidlykkééksi.

Ei ole olemassa systeemi-

Systeemi-interventio

Systeemi-interventio on keskeinen ja toistettu késite systeemidlyn kannalta. Se tarkoittaa
yleisessd muodossa systeemiin kohdistuvaa jonkinasteista vaikutusta. Se voi siis olla mikd
tahansa tekeminen tai tekemittd jdttdminen, jolla on jokin vaikutus systeemiin. Jokainen eleesi ja
sanasi on siis jonkinasteinen systeemi-interventio, samoin kuin pelkkd ldsnédolosi. Usein
systeemi-interventio sanaa kéytetddn viittaamaan sellaisiin tilanteisiin, joissa teoillasi on
merkittdva vaikutus systeemin dynamiikkaan. Huomatessasi systeemissd jonkin rakenteellisen tai
henkilodynaamisen ongelman alat tietoisesti etsid systeemi-intervention paikkaa. Talloin haluat
siis 16ytdd jonkin innovatiivisen yksittdisen teon tai tavan toimia systeemissd, joka vipuvarren
lailla kampeaa sen aivan uuteen sfddriin. Sen 16ytdminen ei vield riitd, vasta suorittaessasi sen,
tehdessési systeemi- intervention, toimit systeemidlykk&asti.

Rakenteiden merkitys

Systeemidlykkddn hahmotuskyvyn terdvoittdmiseen pyrittdessd ei voi litkaa korostaa rakenteiden
merkitystd systeemejd muovaavina voimina (Saarinen ja Haméldinen 2004). Rakenteet voivat
olla nikyvii tai ndkyméttomid, ne voivat olla fyysisié tai sosiaalisen ryhmén péédhén iskostuneita.



18 Systeemidly 2005

Esimerkiksi tyOyhteisét luovat usein rakenteita, jotka ovat kaikkien toimijoiden kannalta
epdedullisia.  Meilld-ei-ole-tapana-kehua- mitddn-tai-ketddn  on  esimerkki  tydyhteisoon
iskostuneesta traditiosta, jonka murskaaminen olisi kaikkien etu, mutta joka silti rakenteena
madrittdd monen tyOpaikan ilmapiirid. Fyysisten rakenteiden merkityksestd sosiaaliseen
vuorovaikutukseen taasen voi mainita siirtymisen ty0huonekonttorista avokonttoriin. Monet
esimichet ovat himmaistyneet siitd kuinka paljon enemmin he yhtakkid ovat perilld yrityksensd
asioista vain sen takia, ettdi ovat siirtyneet omasta tyShuoneesta avokonttoriin, jossa muut
tyontekijat ovat fyysisesti ldhempédnd. Tédmidn fyysisen muutoksen seuraukset ovat usein
suuremmat kuin minkdidn palopuheen avoimuudesta ja siitd, ettd pomon luokse voi aina tulla
kysyméddn. Kuten esimerkeistd ndkee, rakenteet ovat useimmiten sellaisia, joita ei niiden sisdlla
oleva edes havaitse vaikuttaviksi tekijoiksi. Ne ovat erddnlaisia sosiaalisten systeemien
reunachtoja joiden puitteissa sosiaalisia systeemejd havaitaan ja jadvét siksi itse huomiotta. Vain
ulkopuolelta tuleva tai muuten toisenlaisen mahdollisuuden ndhnyt kykenee havaitsemaan
tallaisten rakenteiden olemassaolon ja niiden muuttamiseen liittyvdn potentian. Rakenteiden
ndkeminen ja muuttaminen onkin systeemidlyn erds suurimpia haasteita ja toisaalta usein se alue,
jossa muutospotentia parempaan on kaikkein suurin.

Vahva usko muutoksen mahdollisuuteen

Erdas seikka, joka on kytkeytynyt essentiaaliseksi osaksi systeemidlyd ja suurta
systeemidlyprojektia, on vahva usko siithen, ettd systeemeitd voi muuttaa radikaalisti. Edelld
olleessa rakenne-esimerkissd yrityksessd oli rakenne, joka kaikille osapuolille oli latistava.
Talloin oikeanlainen systeemi-interventio, erddnlainen herdtesignaali, voisi parhaimmillaan
muuttaa jirjestelmén radikaalisti erilaiseksi kuin se oli aiemmin. Yksilond me kaikki myos
yleensd alistumme olemassa olevalle systeemille
ja sen toimintatavoille. Téstd seuraa, ettd pieni
muutos yhdessd yksilossd muuttaa systeemiédkin
hivenen ja voi aloittaa  kumulatiivisen

Pienelld omalla asennemuutok-
sellasi tai oikeanlaisella systeemi-

spiraalimaisen muutoksen koskien kaikkia interventiolla on ruutiydin, joka
systeemin jdsenid. Pienelld omalla oikeaoppisesti rdjchtdessddn
asennemuutoksellasi tai oikeanlaisella systeemi- murskaa ja luo Systeemin uudella
interventiolla on ruutiydin, joka oikeaoppisesti tavalla kuin Fenix-linnun.

rdjdhtdessddn murskaa ja luo systeemin uudella
tavalla kuin Fenix-linnun.

Ylipdinsd uskomuksemme ja tapamme toimia ldhes kaikista asioista voisivat olla dramaattisesti
erilaisia kuin mitd ne nyt ovat silld ne ovat vain ymparéivan kulttuurimme maéédrittdimia. Toisen
ympériston tuloksena voisimme ajatella radikaalisti eri tavoin. Koemme olevamme vahvasti
tdimdn menneisyytemme madrittdmid, mutta tdmé ei ole totta. Menneisyydellimme on vain se
merkitys, jonka annamme sille nyt, nykyhetkessimme. Oikeanlainen asenne- tai
ympéristonmuutos voi vieldkin singauttaa minkd tahansa uskomuksemme aivan uudelle
kiertoradalle, jolloin timéin uskomuksen kerrannaisvaikutukset voivat parhaimmillaan muuttaa
maailmanhahmottamistapaamme radikaalisti.

Herkkyys

Matkalla systeemidlyn kauniin korkealle vuorelle oman herkkyyden 16ytdminen on tarkedtd kuin
nestetankkaus. Herkkyys tarkoittaa avoimena oloa sisédltddn kumpuaviin heikkoihin signaaleihin.
Elaméinkokemuksemme muodostama systeemivaistomme on vahva ja pystyy vakaalla kiddelldan
ohjaaman meidit ldpi monien kuilujen ja railojen. Ongelmana on se, ettd ldnsimaisina jark
uskovaisina uskomme jirjen ylivoimaan ja kykyyn ratkaista kaikki ongelmat ja sitd kautta
kiellimme vaistomme kyvyt. Rationaalisuutemme ja hyodyllisyyden selkedn nikemisen periaate
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hallitsevat péédtoksentekokoneistoamme. Vaistomme kuiskaa meille usein mitd pitédisi tehda,
mutta koska sen vieno kuiskaus ei sisdlld perusteluita hukkuu se mielemme suuressa palaverissa
jarkevyytemme dominoivan ja moredn ddnen alle. Herkkyys on kykyéd kuunnella titd vaistoa ja
uskallusta seurata sen ohjeita. Herkkyys on vaistojemme péddstimistd sisddn paitoksenteon
neuvottelupdytddn. Saarinen maddritteli systeemidlyn erddssd seminaarissa “herkistyneend
toimintakykynd melkein kaaoksen rajalla”. Systeemidlypotentiaalistamme valtaosa on
systeemivaistossa. Herkkyys on tie sen aktivoimiseen.

Systeemiily projektina

Edelld oleva maédrittely systeemidlystd voidaan nidhdd erddnlaisena systeemidlyn akateemisena
hahmotusyrityksend. Siind analysoidaan systeemidly pilkkomalla se palasiksi, jonkinlaisiin
perusosiinsa. Tdmd on yksi tapa hahmottaa systeemidly, mutta akateemisen diskurssin
ulkopuolelta voi 16ytdd vield toisen tavan tarkastella systeemiélya.

Tdméd on niin sanottu oman eldmin mestaruus —
ndkokulma. Siind systeemidly- konseptin osalta ei

edes haeta mitddn eksaktia médrittelyd, pohdita mita Systeemidlyn avulla valjastamme

se nyt sitten loppujen lopuksi on tarkalleen tai onko Z?Sem me ymp a’f ?l yaan.
se varmasti olemassa mielemme rakenteissa. maailmaamme aktiivisesti
Skeptisyys  jétetiin taakse ja  systeemidlyd vaikuttaviksi ja sitd parempaan
tarkastellaan sen tuoman hyoddyn nédkokulmasta. suuntaan vieviksi positiivisten

Miten oma eldmé@ni paranee, jos uskon
systeemidlyyn? Miten voin parantaa itsedni ja
eldmdini, jos uskon systeemidlyyn? Minkilaisia
mahdollisuuksia minulle avautuu suhteessa omaan
mieleeni ja maailmaan systeemiédlyn kautta?

syotteiden ritareiksi.

Tastd ndkokulmasta systeemidly termind on projekti, jonka tarkoituksena on muuttaa ihmisten
késitystd itsestddn. Se on voimakas termi, tapa kiteyttdd paljon olennaista, joka auttaa minua
hahmottamaan maailman vahvemmalla tavalla. Systeemiélyd ei ehkéd koskaan tarvitse ymmartaa
taydellisesti, mutta siitd huolimatta siitdi voi olla suurta instrumentaalista hyotyd. Téssd
tarkastelutavassa systeemidlyn projektille voidaan hakea analogiaa filosofian historiasta:

Eksistentialismin projekti, kuten sen néden, ei ollut kiinnostunut niinkddn filosofiansa tieto-
opillisesta tai metafyysisestd perustasta, vaan ihmiseldmin radikaalista muuttamisesta. Thminen
on vidjdamattoman vapaa ja hdnen tiytyy eldd timénkaltainen elamé. Eksistentialistit téhtésivét
ihmisten heréttdmiseen uomaeldménsi unesta, repivit heidit ylos vapauden sfddriin, pakottivat
heidét valitsemaan itse eldménsd. Heiddn ihmiskuvansa totuudellisuus ei ollut olennaista, vaan
tdimédn ihmiskuvan hyviksymiseen liittyvd valtava muutosvoima. Samoin systeemidly voidaan
ndhdi kisitteend, jonka tarkein ominaisuus on siiné piilevd merkittdvd muutosvoima.

Systeemidlyn ndkeminen missiona tai projektina auttaa myds ymmaértimiédn muutamaa termin
sovellusaluetta koskevaa rajausta. Systeemidlyn rajaaminen koskemaan vain sosiaalisia
systeemeitd ei tunnu intuitiivisesti jarkevéltd, jos pohditaan aivoistamme 10ytyvid rakenteita.
Mielestimme ei varmaan 10ydy yksikkod, joka on erikoistunut systeemien ndkemiseen - mutta
vain sosiaalisten systeemien. Sen sijaan sieltd voisi 16ytyd yksikkojé, jotka ovat erikoistuneet
systeemien nidkemiseen ja yksikkdjd, jotka ovat erikoistuneet havainnoimaan ja tulkitsemaan
sosiaalisia ilmigitd. Nédiden yhteisvaikutuksesta syntyy systeemidly niin kuin se tdssd projektissa
halutaan n&hdi. Se ei siis ole oikeaoppinen kuvaus aivojen anatomiasta, vaan potentiaalisen
tehokas tapa ajatella sosiaalisia systeemeita.
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Samoin systeemidlyn rajaaminen koskemaan vain toimintaa tulee téssd valossa ymmarrettaviksi.
Intuitiivisesti dlyn késitteen liittdiminen toimintaan ilman, ettd se pystyisi aktivoitumaan ilman
kyseistd toimintaa, tuntuu kummalliselta. Mutta jélleen, ottaessamme missiondkokulman
systeemidlyyn on selvéd, ettd toiminta on valttdmiton osa tédtd projektia. Tarkoitus on aikaansaada
muutos ihmisen eldméssd ja tdimd muutos saavuttaa olemassaolonsa vasta, kun ihminen toimii,
eikd vain ajattele toimintaa. Toiminnan kytkeminen osaksi systeemidlyd velvoittaa
asianharrastajat vélttamattd toimimaan.

Systeemidlyn projektin tarkoitus on siis pohjimmiltaan parantaa maailmaa ja elamiddmme. Téhin
kunnioitettavaan pddméaidrddn se pyrkii tarjoamalla tyokalun, jolla muokata mindkuvaamme ja
kuvaamme maailmasta. Se opettaa meidit ndkeméddn maailman systeemisend ja itsemme osana
titd systeemid. Ndahdessimme asemamme maailmassa uudella tavalla, havaitsemme sen valtavan
muutospotentiaalin, joka meissi piilee ja sen valtavan kyvykkyyden, jolla voimme halutessamme
parantaa maailmaa. Systeemiédlyn késitteelld on huomattava vipuvoima juuri sen vuoksi, ettd se
paljastaa mikd vikevd vipuvoima meihin itseemme kétkeytyy. Systeemidlyn avulla valjastamme
itsemme ympardivddn maailmaamme aktiivisesti vaikuttaviksi ja sitd parempaan suuntaan
vieviksi positiivisten syotteiden ritareiksi.

Systeemiily — miksi siihen tulee ja kannattaa uskoa

Niille, jotka vieldkin skeptisesti pohtivat systeemidlyn olemassaoloa tarjoan tissd pitdvin
todistuksen siitd, miksi systeemidlyyn tulee uskoa. Voi olla, ettd vaikka systeemidly ndyttiytyy
mielenkiintoisena ja innostavana késitteend, joidenkin kohdalla saattaa sen omaksumista haitata
perustavaa laatua olevat ontologiset pohdinnat. Ennen kuin sen tarjoamiin mahdollisuuksiin voi
tarttua tdytyy heiddn varmistua keskeisestd kysymyksestd. Onko timé systeemidly nyt oikeasti
olemassa? Onko systeemiidly totta? Pyrin tdssd nyt osoittamaan, miksi téllainen kysyminen on
turhanpdivéistd ja miksi paatuneimmankin skeptikon tulisi uskoa systeemiilyyn.

Ensinndkin on huomattava, ettd systeemidlyn

kohdalla liikumme alueella, jossa totuus- Systeemidily on mentaalimalli, jolla
kidsitteen perinteiset méiéritelmit osoittavat  on funktio, sen on tarkoitus parantaa
rajansa. Mielen sisdisistd rakenteista ja tavoista eldimcidisi. Lisciksi silléi on kyky
toimia puhuttaessa ’hyvin perusteltu tosi

tayttdd oma funktionsa. Siksi sinun

uskomus’ (Platon 1979) - tiedon klassinen .
tulee uskoa siihen.

médritelma - ei meitéd vie pitkélle. Onko rakkaus
totta ja miten se voidaan todistaa? Onko
oikeudenmukaisuus totta, entd viisaus? Kuten huomaamme, jadvit ndmid kisitteet totuuden
perinteisen mairitelmén ulkopuolelle, eivétkd siis fundamentaalisella tasolla ole ’totta’. Sama
koskee tieteellisempidkin mielen késitteitd. Howard Gardner (1999), vaikutusvaltaisen
monidlykkyysteorian (multiple intelligences) kehittdjd koettaa vakuuttaa, etteivdt hédnen
dlykkyyslajinsa muodosta mitiddn tiukan yksikésitteistd luonnontieteellisti teoriaa, vaan
enemmainkin joukon é&lykkyyskandidaatteja, jotka tdyttdvdat annetut kriteerit paremmin tai
huonommin. Alykkyyden lajit eivit siis ole tosia, vaan potentiaalisesti hyodyllisia tieteellisii
kasitteitd (Gardner 1993).

Se, miksi silti kdytdamme niitd késitteitd arkipdivdssdmme, johtuu siitd vastaansanomattomasta
hyodystd, mitd niistd meille on. Omaksumamme késitteet auttavat meitd hahmottaman
mielestimme jotain olennaista kiteyttimilld ennaltaan hahmottomia alueita. Kun tunnemme
voimakasta, suorastaan kdsittiméatontd vetoa toista ihmistd kohtaan ja vatsassamme on perhosia
aina tuon henkilén puhuessa meille — ja varsinkin kun hian hymyilee meille — niin silloin, joku voi
tulla luoksemme ja kertoa meille, ettd kyse on “rakkaudesta”. Valtava miéré erilaisia tuntemuksia
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kiteytyy yhden kattokésitteen alle. Puhuessamme mielemme sisdisistd rakenteista joudumme
taten valitsemaan kayttimdmme késitteet pragmaattisesti. Mielemme kohdalla uskomme niiden
késitteiden olemassaoloon, joista on meille vastaansanomattomin hyoty.

Menkddmme sitten systeemidlyyn. Omaksuessamme kyseisen késitteen alamme kayttaytyd sen
mukaisesti. Mieleemme muodostuu viimeistddn tdssd vaiheessa tietynlainen systeemidlyn
kasitettd hyviksikayttdva rakenne. Systeemiédlystd muodostuu siis yksi niistd kategorioista, joiden
lavitse katsomme omaa mieltimme. Témén jidlkeen on siis meiddn omasta, subjektiivisesta
nikokulmasta totta, ettd systeemidly on olemassa mielessimme?”. Systeemiily on siis itsensi
toteuttava profetio, joka oikeuttaa itsensd niille henkildille, jotka ovat sen omaksuneet.
Pohjimmiltaan ndkemadlld itsemme systeemidlykkddsti muutumme systeemisiksi itsekin ja
alamme toimia ikddn kuin systeemidly olisi totta. Alkaessamme toimia ikddn kuin systeemidly
olisi totta, toimimme systeemiédlykkaésti.

Empiirinen evidenssi on vield vihdistd projektin nuoruudesta johtuen, mutta jo tdssd vaiheessa
lienee selvéd, ettd systeemidly-kisitteen omaksumisesta on ollut hyotyd omaksujilleen. Se auttaa
hahmottamaan maailmastamme uusia mahdollisuuksia ja tarttumaan niihin. Sen avulla pystymme
muokkaamaan maailmaamme parempaan suuntaan. On siis melko selvdd, ettd sen avulla
saavutettavat mahdollisuudet suhteessa maailmaan ovat suuremmat kuin ilman sitd
olemassaolevat mahdollisuudet. Uskon, ettd kaikki systeemidlyyn enemmin perehtyneet henkilot
ovat valmiita allekirjoittaman vditteeni.

Saamme siis esiin kaksi premissié:
1) Uskoessasi systeemidlyyn mielesi alkaa kayttaytyéd systeemidlykkadsti
2) Systeemidlyn omaksujalle systeemiélystd on huomattavaa hyotya.

Nédiden kahden premissin pitdessd paikkansa ei silli ole periaatteessa mitddn vilid onko
systeemidly olemassa jossain perustavassa merkityksessd. Keskeistd on, ettd uskoessasi
systeemidlyyn oma eldmaisi paranee. Systeemidly palvelee siis omaksujaansa tarjoamalla hinelle
vilineitd, joiden avulla hidn voi muokata ympdr6ivdd maailmaansa parempaan suuntaan.
Systeemidly on mentaalimalli, jolla on funktio, sen on tarkoitus parantaa eldméddsi. Lisdksi silld
on kyky tdyttdd oma funktionsa. Siksi sinun tulee uskoa siihen.
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Kirjoittaja

Kirjoittaja ~ on  loppusuoralla  oleva  teknitkan  ylioppilas  informaatioverkostojen
koulutusohjelmasta. Toisaalta hdn on alkukiihdytyksessd oleva tuleva filosofi Helsingin
Yliopistossa. Hén siis ldhestyy filosofiaa insindoriméiselld otteella. On olemassa ongelma, sithen
on olemassa tarpeeksi hyvi ratkaisu. Kun se on tehty, voi mennd hoitamaan puutarhaa kuten
Epikuros, hdnen esikuvansa.



