Luku 18
Systeemiiily, moraali ja oikeudenmukaisuus

Markus Malk

Moraaliharkinnan kytkeminen toiminnan taustalle merkitsee sitoutumista ajattelutapaan, jossa
kunnioitetaan ihmisarvoa ja tavoitellaan hyvdd eldmdd. Kun yhteisossd asennoidutaan vakavasti
eettisiin kysymyksiin, seuraukset ovat rdjihdysvoimaiset. Ratkaisut saavat uutta sisdltod.
Pdidtokset ovat oikeudenmukaisia. Ne lisddvdt hyvinvointia. Eettinen systeemi-interventio on
perusteltu, koska moraali kuuluu erottamattomasti inhimilliseen toimintaan.

Johdanto

Hyvdn eldmédn toteutumisehdoista ei vallitse nykyéddn kovin laajaa yksimielisyyttd. Koska
kaikkien yhteis6jen voidaan sanoa ainakin tietyssd mielessd tdhtddvéan ’johonkin hyvdian” (Booth
2004, s. 79), kaikentyyppinen tavoitteellisuus voidaan periaatteessa siséllyttdd "hyvian eldmén’
kasitteeseen. Ongelmaksi téllaisessa arvopluralismissa saattaa kuitenkin muodostua se, ettd hyvé
elimd jai ainakin universaalissa mielessd madrittelemattoméksi. Esimerkiksi poliittisen
liberalismin kadotettua normatiivisen suuntansa ideologia jittdd sellaiset arvot kuin tasa-arvon,
vapauden ja autonomian liian viljiksi ja viime kddessi sisdllottomiksi. (Hellsten 1996, ss. 9-10)

Systeemidlykkdédn toiminnan tdhtdyspisteend on hyvé eldmi. Tavoite vastaa klassisen filosofian
pddamadrdad. (Saarinen et al. 2003, s. 5; Saarinen ja Hamdildinen 2004, s. 13 ja 14)
Filosofianhistoriallisesta kytkeymdistd johtuen hyvé eldmé ei systeemidlyn areenalla jda tyhjaksi
kasitteeksi. Mutta millaista hyvé elama4 sitten on?

Kisilld olevassa esseessd luonnostellaan hyvin eldmén Moraalilla on heikko asema
sisdltod  systeemidlyn  késitteistossd  porautumalla
perinteisessi hyve-etiikassa tunnettuun
oikeudenmukaisuuden = teemaan.  Ajatuksena  on
tarkastella aihetta yhteisollisessd ~ kontekstissa
systeemidlyn muiden perusperiaatteiden valossa. Samalla esseessd selvitetdén seurauksia, joita on
moraalin kytkemiselld inhimilliseen toimintaan ja erityisesti paatoksentekojirjestelmidn, johon

pddtoksenteossa, joka nojaa
oikeuspositivismin varaan.
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oikeudellinen harkinta kuuluu yhtend osakomponenttina. Tétd artikkelin osaa voidaan kutsua
systeemiilyn terminologialla eettisen systeemi-intervention' vaikutusten hahmottamiseksi.

Problematiikan késittely sindnsd ei ole uutta. Moraalin asemaa yhteisollisessd toiminnassa
voidaan analysoida vaikkapa moraalitaloudellisesta nidkokulmasta. Télloin saatetaan tarkastella
esimerkiksi yrityksen yhteiskuntavastuuta globalisoituvassa maailmassa. (Kauppinen 2004, ss.
16-17; Sayer 2004, s. 23) Artikkelin aihe ldhestyy myos oikeusfilosofista kysymyksenasettelua.
Sisdllollisesti tyd nimittdin liittyy oikeusteoriassa tunnettuun ajatukseen kaytdnnollisesté
padttelystd. Kéaytannolliselld padttelylld rikastetaan loogisdeduktiivista ja induktiivista paattelyd
arvoja ja normeja koskevalla harkintaprosessilla. (Aarnio 1989, s. 148) Lisdksi esseessd
kasitellddn filosofisesti mielenkiintoista kysymystd moraalin ja oikeuden vilisestd kytkoksesta.

Vallitseva oikeusfilosofinen ajattelumalli, oikeuspositivismi, vastaa kielteisesti mahdollisuuteen
liittdd moraali ja oikeus yhteen. Oikeuspositivismissa korostuu oikeuden sdéddetty rooli. Sdddetyn
oikeuden ajatellaan usein olevan térkein, jopa ainoa aito oikeuden muoto. (Tolonen 2003, s. 12)
Tatd  taustaa  vasten  paljastuu, milld tavalla

oikeuspositivismi haastaa yritykset sovittaa moraali ja Systeemicilyn kdisitteisto
oikeus yhteen. Oikeuspositivismin mukaan oikeuden rooli
yhteisossd ei nojaa moraaliin. Normin tai roolin
auktoriteetti perustuu normien hierarkiaan: ylemmain tason
sdddetyt normit asettavat alemman tason normit voimaan
vailla yhteyttd moraaliin. (Kirjavainen 1996, s. 102)

tekee systeemin muutokset
ymmdrrettdviksi.

Luonteeltaan oikeuspositivistinen oikeussysteemi on suljettu ja tdydellinen jarjestelma. (Aarnio
1989, s. 119) Koska suljettuun systeemiin ei kyetd tekemédn esimerkiksi systeemidlyn
motivoimaa moraali-interventiota, jarjestelmén tuotosta, “oikeutta”, on mahdotonta arvioida
jarjestelmin ulkopuolisin kriteerein. Kun yksilon ja yhteison toiminta rakentuu téllaisen
lahtokohdan varaan, oikeudenmukaisena pidetddn sitd, mikd on lakien, asetusten ja
viranomaisratkaisujen mukaista. (Nordin 1999, s. 395) Moraaliset periaatteet eivédt vaikuta
vélttdmattd lainkaan sithen, millaisia keinoja ja pddmaéddrid pidetdén juridisesti oikeutettuina.
Niinpd moraalin asema hallinnollisessa ja oikeudellisessa pédtoksenteossa, joka nojaa
oikeuspositivistisen ajattelun varaan, on heikko.

Kasilla olevassa esseessd asetetun tehtdvdn ratkaiseminen edellyttid tavanomaisesta
ajattelutavasta poikkeavia vilineitd, uudenlaista kisitejarjestelmdd ja ongelman hahmotustapaa.
Kaytettaviltd kasitteistoltd vaaditaan ainakin kahta olennaista piirrettd. Ensinnékin moraalin ja
oikeuden kytkeminen samaan péitoksentekojdrjestelmédn taytyy onnistua. Toiseksi kdytettavilld
vilineilld tulee kyetd hahmottamaan vaikutukset, joita moraalin ja oikeuden liitoksesta seuraa.
Koska juuri systeemidly téhtdd kokonaisuuksien hahmottamiseen ja systeemiseen muutokseen
(Saarinen ja Haméldinen 2004, ss. 15-16), systeemidlyd on luontevaa kéyttdd tdmédn tyon
lahestymistapana.

Esityksen aluksi analysoidaan taustaoletuksia, joita inhimilliseen toimintaan kytkeytyy.

Toiminnan systeemiélykis analysoiminen

Rationaalisen toiminnan luonnehtiminen systeemidlykkéésti edellyttdd nédkokulmaa, jonka
systeemiajattelu tarjoaa. (Saarinen et al. 2004, s. 8, Saarinen ja Hamaildinen 2004, s. 10 ja 16)

'Ks. systeemi-interventiosta Saarinen ja Haméildinen 2004, ss. 29-31.
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Ennen kuin #ihdn voidaan ryhtyéd, lienee aiheellista selventdd, mikd systeemiajattelussa ja sen
mukaisessa ldhestymiskulmassa toimintaan on olennaista.

Peter M. Senge (1993, s. 7 ja ss. 68-69) pitdd systeemiajattelua todellisuuteen kohdistuvana
kisitteellisend tarkastelutapana, nikokulmana, jossa pddhuomion saavat kokonaisuudet. Erityinen
mielenkiinto systeemiajattelussa kohdistuu yksittdisten asioiden sijasta niiden vilisiin suhteisiin
ja staattisten asetelmien sijasta muutoksiin. Systeemiajattelua tarvitaan nykyaikana, koska
maailma — niin luonnonilmiét kuin ihmisten rakentamat jirjestelmétkin — avautuu eteemme
entistdi kompleksisempana. Tieto erilaisten jdrjestelmien monimutkaisuudesta haastaa
yhteisollisen eldmén. Tiedon lisddntyessd ihmisten keskindinen luottamus ja vastuullisuus
uhkaavat nimittdin vdhetd. Systeemiajattelu vastaa tilanteeseen tarjoamalla vélineitd, joilla
monimutkaisten ongelmien taustalla vaikuttavia ndkymaéttomid rakenteita voidaan hahmottaa.

Systeemiajattelun kannalta inhimillinen toiminta ja p#édtoksenteko on mahdotonta palauttaa
yksinkertaiseksi kalkyyliksi, joka annetuilla parametrien arvoilla tuottaa lopputuloksenaan
parhaan ratkaisun.? Toiminnan taustajirjestelmi tiytyy ymmirtis laajempana ja monimutkaisena
kokonaisuutena. Siihen kuuluu kolme padelementtia — (1) sosiaalistaloudellinen konteksti, (2)
padtoksen valmistelu ja toiminta seké (3) taho, jota pddtos koskee — sekd niiden viliset suhteet.
Juuri suhteiden merkitys kokonaisuuden tuottaman lopputuloksen kannalta on systeemidlyn
kannalta keskeistd.

Systeemidlykds ihminen ymmirtdd olevansa osa kokonaisuutta, kokonaisuuden vaikutuksen
itseensd ja oman vaikutuksensa kokonaisuuteen. (Hdméaldinen ja Saarinen 2004, s. 3; Saarinen et
al. 2004, s. 7; Saarinen ja Hamdildinen 2004, s. 9) Koska systeemidly korostaa jirjestelmén
osakomponenttien vilisid suhteita, systeemidlykkddn agentin tulee méérdtyssd jirjestelméssé
toimiessaan ottaa huomioon moninaiset vuorovaikutukset. Suhteet on ymmérrettdva
kahdensuuntaisiksi relaatioiksi. Télld tarkoitetaan sitd, ettd systeemien véliset ja yksittdisen
systeemin osien eli alisysteemien viliset suhteet ovat vuorovaikutuksellisia takaisinkytkentoja.
Jarjestelmédn osat toisin sanoen vaikuttavat vastavuoroisesti toisiinsa. Siksi suhteita on
mahdotonta tulkita kovin yksiselitteisesti. Niitd ei voida aina kiistattomasti palauttaa esimerkiksi
yhdensuuntaisiksi loogisiksi eikd kausaalisiksi relaatioiksi.

Kuten todettua, inhimillisen toiminnan taustalla vaikuttaa aina jokin taustajdrjestelma. Toiminnan
taustasysteemiin kuuluu useita alisysteemeitd sekd alisysteemien vélisid vuorovaikutussuhteita.
Systeemidlyn ndkokulmasta péédtoksentekijan pitdd ndistd vuorovaikutussuhteista ymmaértda
vaikutuksensa péitoksenteon ympdristoon, péadtoksentekojdrjestelmién ja tahoon, jota padtds
koskee. Toiseksi hidnen on ymmarrettdvd kontekstin vaikutus itseensd, padtoksentekosysteemiin
ja paitoksen kohteeseen. Edelleen péitoksentekijian on otettava huomioon jirjestelmin vaikutus
itseensd, sosiaalistaloudelliseen ympéristoon ja siithen, jota pddtds koskee. Neljanneksi
padtoksentekijan pitdd ottaa huomioon péidtoksen kohteena olevan tahon vaikutus itseensd,
kontekstiin sekd péadtoksentekosysteemiin. Asetelmaa luonnostellaan kuvassa 1. Jos
padtoksentekija onnistuu kéyttdytymddn tdssd monimutkaisessa vuorovaikutusverkostossa
dlykkaasti, hdnen toimintaansa voidaan luonnehtia systeemiélykkidksi. (Hdmaéldinen ja Saarinen
2004, s. 3, Saarinen et al. 2004, s. 7, Saarinen ja Himéldinen 2004, s. 9)

2 Kirjavaisen (1996, ss. 223-224) mukaan moraaliharkinnan mieltdminen algoritmiksi on mahdotonta.
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PAATOKSEN YMPARISTO
TEKIJA
PAATOKSEN- PAATOKSEN
TEKOSYSTEEMI KOHDE

Kuva 1. Paitoksenteon kokonaisuuteen kuuluu monta alisysteemié ja niiden vélisti
vuorovaikutussuhdetta.

Toiminnan systeemidlykds analysoiminen ei merkitse vain sitd, etti aiemmin tunnettuja
jérjestelmén elementtejd ja niiden vilisid suhteita tarkastellaan entistd tarkemmin. Kyse ei ole
liioin pelkistddn siitd, ettd suhteiden synnyttdmid vuorovaikutusverkostoja hahmotetaan aiempaa
etddgmmdis toiminnan keskuksesta. Systeemidlyn vaikutus ilmenee erityisesti siind, ettd
tarkasteltavana on uusia kohteita: mielenkiinto kohdistuu myos tekijoihin, joihin ei ennen ole
kiinnitetty huomiota. Systeemidlykds agentti ottaa huomioon entistd useampia toiminnan taustalla
vaikuttavia pdatoskriteereitd ja niiden synnyttdmié systeemisid kytkentdja.

Systeemidlykkadlld toiminnalla pyritdin muuttamaan systeemid. (Saarinen ja Héméildinen 2004,
s. 16 ja 29) Muutos ilmenee esimerkiksi systeemidlykkddssd organisaatiossa siten, ettd ymparoiva
todellisuus késitetddn uudella tavalla. (Saarinen et al. 2004, s. 19) Toiminta saatetaan hahmottaa
aiemmasta poiketen my0s jonkun toisen osapuolen ndkokulmasta. Muuttuvassa organisaatiossa
voidaan vaikkapa kysyd laadullisesti uudenlainen kysymys: Millainen vaikutus yhteison
tekemilld paatokselld on tahoon, jota ratkaisu vilillisesti tai vilittomisti koskee (kansalaisiin,
tyontekijoihin, vuokralaiseen, ympiristoon jne.)?

Seuraavassa tarkastellaan, miksi systeemidlykkddssd toiminnassa on asianmukaista kysyd juuri
moraalin merkitysta.

Moraalin rooli systeemidlykkéissi toiminnassa

Paitoksentekojérjestelmén lopputulosta eli tehtdvad ratkaisua voidaan esimerkiksi litke-elaméssd
kuvata adjektiivilla “taloudellinen” tai kirjanpidollinen”. Né&in luonnehdittavaan ratkaisuun
sisdltyy  systeemiajattelun kannalta helposti  kuitenkin hankala piirre. Maérittelylla
monimutkainen ilmi6é yleensd nimittdin yksinkertaistetaan. Jos esimerkiksi taloudelliset mittarit
kertovat yrityksen kassavirran heikkenevin, ongelma ratkaistaan taloudellisen tyokalupakin
tarjoamin vilinein. Senge (1993, s. 283) pitdd toimintamallia ongelmallisena. Hénen mielestddn
yksiselitteisen vastauksen antaminen todellisuudessa kohdattavaan monimutkaiseen kysymykseen
on mielivaltaista, koska tdll6in eldmai ei kohdata kokonaisuutena.
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Sengen kritisoima kaésitteellistimisen tapa on ndhtdvdsti mahdollinen vasta modernissa
yhteiskunnassa. Antiikin ja talonpoikaisajan yhteis6issd talous ei nimittdin toiminut omalakisesti.
Talous oli vahvasti alisteinen sosiaalisille suhteille. Taloudellista kysymyksenasettelua ei erotettu
sosiaalisista eikd moraalisista ndkokohdista. (Booth 2004, ss. 58-62) Kielifilosofisesti Sengen
problematisoima ilmid juontuu puolestaan siitd, ettd kielen looginen kielioppi asettaa rajat, joiden
puitteissa todellisuudesta tehdddn havaintoja. (Wittgenstein 1999, s. 36) Tietyn kielen pohjalta
tunnistettuun ongelmaan vastataan saman kielen mukaisesti.

Tilannetta kuvaa Ludwig Wittgensteinin filosofiassaan kéyttima ’kielipelin’ késite. Wittgenstein
(1981, s. 27) kutsuu kielipeliksi erilaisten “’toimintojen kokonaisuutta”, johon kieli kytkeytyy.
Ilmaisulla ’oikeudellinen kielipeli’ ja sen synonyymilld ’juridinen kielipeli’ voidaan siten
tarkoittaa kielen ja kdytdnnon kokonaisuutta, jolla on juridinen luonne. Oikeudellista kielipelid
kdytetddn, kun tehtdvd pddtos perustuu oikeudellisiin premisseihin: lakeihin, asetuksiin,
viranomaispéatoksiin ja oikeuskédytintoon.

Kielipelin merkitystd todellisuuden tulkintaan ei pidd vdheksyd. Kun jokin ilmié maééritellddn
vaikkapa vain taloudellisessa tai oikeudellisessa kielipelissd, moni ilmidn piirre jdd tunnistamatta.
Kasitteellistamiselld rajataan olion tarkastelusta méarattyja

osia pois. Kaikkia olennaisia seikkoja ei saada télloin esiin. Systeemicilykdistd toimintaa
Asetelman vihelidinen puoli on siind, ettd jos todellisuutta
katsotaan kapea-alaisesti, maailma ja sithen kuuluvat asiat
ndhdddn rajallisesti. Tdmd johtaa maailman ahtaaseen
kuvaamiseen, jopa epatotuudenmukaisuuteen.

ei ole ilman yhteyttdi
moraaliin.

Oikeudellinen kielipeli tarjoaa ldnsimaissa suositun viitekehyksen, jolla paatoksentekija oikeuttaa
toimintansa: tehddén niin kuin laki sanoo! Juridista kielipelid kéytetddn hyvin erityyppisissi
tapauksissa. Esimerkkeind tillaisista kdytdnnoistd mainittakoon oikeusistuimen ratkaisu,
julkisoikeudellinen hallintomenettely, ty0sopimuksen teko ja irtisanominen, lddkkeen
korvaaminen sairausvakuutuksesta ja asuinhuoneiston vuokrasopimuksen ehtojen muuttaminen.
Naissd ja lukemattomissa muissa tilanteissa, jotka nojaavat oikeudelliseen kielipeliin, kéytetdan
juridista retoriikkaa. Kolikon kéantopuolena on, ettd julkilausutuissa padtoksissd ei tavallisesti
viitata moraalindkdkohtiin.

Tosiasiassa moraalilla on roolinsa téllaisissakin pédatoksissd. Ensinnédkin etiitkan kannalta kaikkea
inhimillistd toimintaa tulee voida tarkastella moraalisesta ndkokulmasta. (Kirjavainen 1996, ss.
71-72) Toiseksi: jos moraalia pidetddn toiminnan arvioinnin kriteerind, moraalin tulisi kuulua
my0s tekojen taustalle. Systeemiajattelun varaan rakentuva kokonaisuuksien hahmotus edellyttés,
ettei mitddn asianmukaista systeemiin eikd systeemissd vaikuttavaa tekijdd saa jéttidd tarkastelun
ulkopuolelle. Moraali kuuluu erottamattomasti inhimilliseen toimintaan. Yksiléiden ja yhteisdjen
toiminnan taustalla vaikuttaa aina jokin moraaliperiaate, vaikka tdma kiistettdisiinkin.

Kolmanneksi systeemidly sisédltdd edelld mainitut etitkan ja systeemiajattelun mukaiset
nidkemykset. Siksi moraali kuuluu ldhteméattomisti  systeemidlykkddseen —toimintaan.
Johtopédtostd tukevat erddt systeemidlyn luonnehdinnat: systeemidlylld pyritddn kehittiméan
jarjestelmid, jotta niihin saataisiin nakerretuksi ihmisen kokoisia aukkoja; inhimillisyyden
tunnustaminen ja vahvistaminen ovat olennainen osa systeemidlyn projektia; systeemin
muutoksilla pyritdédn parantamaan asioita. (Saarinen et al. 2004, s. 11, 16 ja 18) Lisiksi
systeemidly itsessdén edellyttdd moraalindkokulmaa todellisuuteen. Jos systeemidly nimittdin
ohjaa inhimillistd toimintaa, sen tavoite vastaa klassista filosofian paamaérdd, hyvdd eldmdid.
(Saarinen ja Hamaldinen 2004, s. 13 ja 14) Hyvé elamid maéritelldédn tietenkin eettisesti.

Edelld esitettyjen huomautusten valossa on selvidi, ettd systeemidlykdstd toimintaa ei ole ilman
yhteyttd moraaliin. Kun yksilo tai yhteiso aikoo toimia systeemiédlykkdisti tai haluaa rakentaa
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systeemidlykkddn paatoksentekojdrjestelmén, moraali kuuluu kiistatta sellaisen osaksi.
Merkitystd ei ole silld, millainen p#atos perusluonteeltaan on: taloudellinen, hallinnollinen,
kirjanpidollinen vai oikeudellinen. Sama systeemidlyn péddtoksenteolle asettama valttiméton ehto
koskee kaikkia paitoksid ja kaikkea toimintaa. Jatkossa tdssd esseessd keskitytddn asetetun
tehtdvin kannalta olennaiseen pédtostyyppiin, oikeudelliseen, ja moraalin kytkemiseen juridiseen
kielipeliin nojaavaan toimintaan.

Paitoksentekojdrjestelmdd koskevien moraalisten edellytysten hahmottelun jidlkeen on aika
kiinnittdd huomio péitoksentekoa loogisesti edeltdvad harkintaprosessiin.

Toimintaa edeltiva harkinta

Asianmukaisen mentaalimallin inhimillistd toimintaa ja organisatorista pddtostd edeltdville
harkinnalle tarjoaa praktinen syllogismi Heikki Kirjavaisen esittdméssd muodossa. Siind
inhimillinen toiminta ymmaérretdén seuraukseksi tietyistd l1dhtokohdista. Syllogismiin sisdltyy
neljd premissid, joita seuraa johtopéitos eli teko. Ensimméinen premisseistd on ihmisen tavoite,
pddmadrd tai intentio — se, mitd kohti hdn pyrkii. Toinen premissi on uskomus tai tieto keinosta,
jolla tavoite saavutetaan. Toiminnan rationaalisuuden kriteeri on, ettd aktuaalinen teko todellakin
on riittdva tai valttimiton padmédrdn saavuttamiseksi. Yksilo toimii rationaalisesti, mikdli hin
tietdd tai oikein uskoo, mitd tekemélld padmadrd saavutetaan™.

Toiminnasta tekee viisaan kolmas premissi, keinoa koskeva hinta-arvio. Kaytinnossd tdma
tarkoittaa sitd, ettd yksilon paddmaéérien tdytyy olla hdnen todellisen hyvinvointinsa mukaisia. Jotta
ithminen kykenisi arvioimaan toimintaansa tdltd kannalta, hidnen tulisi aina nidhdd tavoitteen
saavuttamisesta maksettava hinta. Mikaéli hinta ei nouse liian korkeaksi eli ihmisen hyvinvointi ei
heikkene, hdn toimii viisaasti. Koska viisas toiminta ei valttdméttd ole moraalisesti oikein,
henkilon tulee toimintatilanteessa ottaa huomioon oman hyvinvointinsa ohella myds toisten
thmisten hyva. Tama merkitsee praktisessa syllogismissa neljittd toimintaa edeltdvad premissié:
arviota, onko toiminta jonkin moraalistandardin, kuten kultaisen sddnnon mukaista. (Kirjavainen

1996, ss. 83-84)°

Praktisella syllogismilla kuvataan systemaattisesti harkintaa, joka loogisesti edeltdd tekoa.
Syllogismia ei pidd mieltdd ajallisesti eteneviksi kaavioksi ajattelun kulusta. Kaytdnnossé
ajattelun ei siis tarvitse edetd johdonmukaisesti eikd yksisuuntaisesti praktisen syllogismin
ensimmadisestd premissistd viimeiseen. Reaalieldméssd ajattelu on interaktiivista, reflektiivistd ja
jopa systeemidlykistd. Ajattelu voi olla katkonaista, fragmentaarista ja epdjohdonmukaista.

Systeemisestd ndkokulmasta katsoen teon taustalla vaikuttavat premissit ovat aidossa ja
jatkuvassa vuorovaikutuksessa toistensa suhteen. Kun yksilé pohtii padmairid ja keinoja, hén
miettii niitd suhteessa keinojen hintoihin ja moraaliperiaatteeseen. IThmisen miettiessd korkeinta
hintaa, jonka hén olisi tavoitteen saavuttamisesta valmis maksamaan, hén arvioi hintaa suhteessa
moraaliin, keinoihin ja tavoitteisiin. Kun agentti pohtii moraaliaan, hédn tarkastelee sitd suhteessa
tavoitteisiinsa, kéytettdvissd oleviin keinoihin ja niistd maksettaviin hintoihin. Tekoa edeltdvien
premissien muodostamaa vuorovaikutteista asetelmaa hahmotellaan kuvassa 2. — Téassd
yhteydessd on aiheellista huomauttaa, ettd moraaliharkinta poikkeaa luonteeltaan muista
toiminnan taustalla vaikuttavista premisseisti. Moraaliharkinnan erikoislaatuisuuteen palataan
jéljempéna.

? Ks. moraalisesta harkinnasta tarkemmin Kirjavainen 1994, ss. 34-35.
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TAVOITE TIETO
KEINOSTA
HINTA- MORAALI-
ARVIO HARKINTA

Kuva 2. Toimintaa edeltdvé harkinta on vuorovaikutteista. Rationaalinen harkinta edellyttis, ettd
kaikki osakomponentit vaikuttavat toisiinsa ja tekoon.

Ihminen kéyttdd tekoa edeltdvdssd monimutkaisessa mentaaliprosessissa empatiakyk yéén,
rakkauttaan ja jdarkeddn. Niiden varassa hédn arvioi tavoitteitaan, asettautuu ldhimmdiisensi
asemaan, pohtii premissejdén ja mahdollisen tekonsa seurauksia eri ndakokulmista ja suhteessa
vaihtoehtoisiin  toimintatapoihin. Mielikuvituksensa avulla ihminen pystyy arvioimaan
sellaisiakin padmaddrid, keinoja, hintoja, moraaliperiaatteita ja seurauksia, jotka puuttuvat hdnen
reaalisesta harkinta- ja toiminta-arsenaalistaan. Koska ulkoinen taho voi vaikuttaa tekoa
edeltdvén harkintaan esimerkiksi mainonnalla (Krjavainen 1996, ss. 85-86), on korostettava, ettid
tekoa edeltdva harkintaprosessi on systeemind avoin ympardivadn todellisuuteen.

Oikeusnormisto sédtelee yhteiskunnassa ainakin osittain toiminnan sallitut tavoitteet ja sen,
millaisin keinoin pddmaéériin ylipddtansd voidaan pyrkid. Niinpéd oikeudellinen harkinta sisdltyy
tapauskohtaisesti joko toiminnan intention, rationaalisuuden maédrittelyn tai molempien
yhteyteen, toisin sanoen praktisen syllogismin ensimmaéiseen ja toiseen premissiin.

Ajattelu on periaatteessa samanlaista riippumatta siitd, missd yhteydessd ihminen ajattelee. Koska
toiminnan filosofian kannalta “yritys on keinotekoinen toimija, jonka teot sininséd allokoituvat
yrityksen pééttiville elimille” (Takala 2004, s. 230) — viime ké&dessd moraaliagenteille eli
ihmisille — praktista syllogismia voidaan soveltaa myds organisatorista padtoksentekoa koskeviin
yhteyksiin. Institutionaalisessa kontekstissa, esimerkiksi tehtdessd paatoksid julkishallinnossa tai
yrityksessd, harkintaan kuuluvat praktisen syllogismin mukaisesti tavoite, uskomus keinon
riittdvyydestd, keinoa koskeva hinta-arvio sekd moraaliharkinta. Premissit ovat harkinnan aikana
jatkuvassa ja aidossa vuorovaikutuksessa toistensa suhteen. Harkinnan johtopéétos on esimerkiksi
juridisen henkilén hallinnollinen pditos tai oikeustoimi.

Yksilon ja yhteison paiatoksentekotavalla on kiistatta tiettyjd eroja. Organisatorisen paiatoksenteon
harkintaprosessi saattaa olla kompleksisempi kuin yksilon tehdessd toimintaansa koskevaa
paitostd. Tamé ei johdu késiteltdvien asioiden hankaluudesta sindnsd. Monimutkaisuus seuraa
suoraan siitd, ettd harkintaprosessiin osallistuu useampia ihmisid. Jos paditostd tekee monta
ithmistd, kuten tilanne tavallisesti hallitustyoskentelyssd on, toimintaa edeltivd harkinta
muodostaa erittdin monimutkaisen vuorovaikutusverkoston.

Toisaalta paatoksenteko ryhmaéssé voi kaventua tavattoman yksiulotteiseksi. Silloin reflektointi ei
johda myonteisiin seurauksiin. Sosiaalipsykologiassa ilmi6 tunnetaan késitteelld 'ryhmaéajattelu’.
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Ryhmadajattelulla on pahimmillaan katastrofaaliset seuraukset. Esimerkkeind sellaisista
mainittakoon presidentti Kennedyn pdétos tehdd maihinnousu Sikojen lahdella ja avaruussukkula
Challengerin onnettomuutta vuonna 1986 edeltinyt toiminta. Muutaman vuoden takaisen Itd-

Aasian talouskriisin on systeemidlykirjallisuudessa sanottu osaltaan johtuneen ryhmaéajattelusta.
(Helkama 1999, ss. 285-287, Poutanen 2004, s. 182)

Yksilollistd ja yhteisollistd toimintaa eivdt erota toisistaan kéytettdvd moraaliperiaate. Se voi
molemmissa tapauksissa nimittdin olla sama. Yksilollisen ja yhteisollisen toiminnan erottavat
toisistaan erityisesti moraaliharkinnan luonne. Yksiloetiikassa moraali ilmenee ikddn kuin
intuitiivisesti. Tavallisestt ihminen tietdd ilman yksityiskohtaista tilanneanalyysia, mika
kulloinkin on oikein. Sitd vastoin julkisessa roolissa moraalille on ominaista julkisuus. Kun
yksil6tasolla moraaliharkinta ei edellytd premissien julkista erittelyd, julkisessa roolissa tehtdvien
tekojen osalta muiden ihmisten tulee aina voida n#hdéd, kuinka moraaliperiaate vaikuttaa
ratkaisuun. (Kirjavainen 1996, ss. 80-81) Moraaliargumentaation on siis téltd osin oltava julkista
ja rationaalista.

Seuraavaksi tarkastellaan edellytyksid, joiden vallitessa moraaliharkinta uhkaa estyd jopa
kokonaan nykyajassa.

Teknologinen eliméinmuoto moraalin uhkana

Moraalilla ei nyky-yhteiskunnassa ole vilttiméttd asemaa, joka silld etiikan, systeemiajattelun ja
systeemidlyn nidkokulmista ajatellen tulisi olla. Praktisesta syllogismista voi puuttua tietoisen
moraaliharkinnan elementti. Moraaliperuste voi jaddd astumatta voimaan my0s psykologisesta
syystd. Mutta vaikka ndin kivisikin, kyse ei kuitenkaan ole vain psykologisesta ongelmasta.
Asetelma saattaa juontua eliménmuodollisista syistd. (Kirjavainen 1994, ss. 36-37)

Tuomo Takala viittaa problematiikkaan kysymaélld, voivatko yritysjohtajat edes toimia eettisesti
talouseldmissd, kun he ”toimivat voimakkaiden taloudellisten systeemipakkojen alaisena”.
Tallaisissa oloissa johtajan moraaliset ja lailliset velvollisuudet saattavat ajautua ristiriitaan.
Konfliktitilanteessa vastuu jdd agentin arvojirjestelmén varaan. Se “heijastaa kunkin johtajan

henkisen kehityksen astetta, organisaatiokulttuuria ja koko yhteiskunnan kulttuuria”. (Takala
2004, s. 216 ja 223)

Mistd mainitut systeemipakot johtuvat? Ongelmakenttdd selventdd vallitsevan eldmdnmuodon
erdiden piirteiden hahmottelu. Lénsimaiseen ajatteluun on pitkdédn sisédltynyt ndkemys, jonka
mukaan rationaalisen toiminnan ja yhteisollisten pddmédrien vililla vallitsee yhteys. Koska
padmaidrien saavuttamisen ajatellaan tavallisesti ilmaisevan rationaalisuutta, seuraukset oletetusta
yhteydestd ovat olleet merkittdvdt: kaiken vilineellistdmiseen tdhtddvdn teknologisen
elamdnmuodon on uskottu kuvastavan oikeudenmukaista rationaalisuutta. Samalla nidkemys
jarkevéstd tai viisaasta toiminnasta on liitetty pddméérien saavuttamisen ajatukseen. Yhteyteen
sisdltyy kuitenkin virheellinen késitys ihmisen hyvinvoinnin toteutumisehdoista. Siksi oletus on
tuhoisa nykyisten sosiaalisten ongelmien kannalta. (Kirjavainen 1996, ss. 10-11, ks. myos
Kirjavainen 1996, ss. 193-195 ja von Wright 1998, s. 420)

Mainittu taustaoletus johtaa merkittdviin yhteiskunnallisiin ja talouseldmin alueella havaittaviin
seurauksiin. Liberalistiskapitalistisen talousjirjestelmédn keskeisend piirteend on mieltdd kaikki
ajateltavissa olevat tekijit resursseiksi. (Hay 2000, ss. 317-318; Kirjavainen 1994, s. 51)* Jouko
Karjalainen (2004, ss. 27-28) kuvaa paljastavasti juuri téllaista asetelmaa: henkiloston

* Lehtonen (1996, ss. 20-40) hahmottelee nykyistd tuotanto- ja kulutussysteemié.
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kouluttaminen n#hdddn vilineeksi vaikuttaa viime kéiddessd organisaation taloudelliseen
tulokseen. Takala (2004, ss. 221-222) puolestaan pitdd tendenssimédisend, ettd suomalaisyritysten
1980-luvulla ilmennyt sosiaalisen vastuun kasvu johtui yritysten pyrkimyksestd kannattavaan
toimintaan. Liiketoimintaa haluttiin edistdd hyvélla yhteiskunnallisella maineella.

Vilineellistiminen ei toteudu yksinomaan teollisessa tuotannossa. Kapitalismin idea johtaa
sithen, ettd myos asiakaskunnasta tehdddn keino pddstd tavoitteeseen. Markkinointimekanismi
tuottaa kuluttajiksi identifioiduissa ihmisissd ensin tarpeita. Sitten mainonta véiittdd tarpeiden
tyydyttyvin, kunhan asiakkaat vain kuluttavat jirjestelmén tuottamia aineellisen ja henkisen
kulutuksen hyodykkeitd. (Kirjavainen 1994, ss. 45-49) Systeemin harjoittama manipulaatio ja
indoktrinaatio tdhtddvat sithen, ettd kuluttajista saataisiin ulosmitatuksi taloussysteemin logiikan
mukainen tuotos, optimaalinen ja taloudellisesti mitattavissa oleva tulos halutulla aikavélilla.

Sama pyrkimys uhrata kaikki mahdolliset tekijat sen vuoksi, . . .
Ny - O : . : Keinorationaalisuus
ettd yhteis0 saavuttaisi optimaalisen tuloksen, valjastaa i R
kédyttoonsd myos oikeudellisen systeemin. Juridiikkaa, vayj astaa'kay ttoo.nsa
oikeutta ja lakia kiytetddn keinoina niin luonnollisten ja oikeudellisen
juridisten henkildiden kuin yksityisten ja julkistenkin tyokalupakin.
organisaatioiden  intressien  ajamiseen. Intressit  ovat
tavallisesti luonteeltaan taloudellisia.

Néayttadkin siltd, ettd kapitalismin ja teknologisen eldmidnmuodon liitossa raaka-aineet,
tyontekijat, inhimillinen tietotaito, yhteiskunnallinen ja ekologinen vastuu, moraali ja
oikeussysteemi vilineellistetdédn tavaroiden ja palvelujen tuotantoon. Tekijoilld tavoitellaan
kapitalismin padméadrad, pddoman kasvattamista.

Moraalin mahdollisuus nykyisessi oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa

Kuten edelli on jo todettu, oikeuspositivismissa asennoidutaan yleisesti ottaen nuivasti
moraaliharkinnan kayttoon oikeudelliseen kielipeliin nojaavassa pédédtoksenteossa. Tastd
huolimatta suomalaisessa keskustelussa on viitattu moraaliharkinnan merkitykseen oikeudellisen
ratkaisun yhteydessé. (Aarnio 1982, ss. 90-91, Hemmo 2003, s. 65, Tolonen 2003, ss. 42-45)

Aulis Aarnio (1989, s. 242) kiistdd mahdollisuuden, ettd oikeudelliseen kielipeliin nojaava
ratkaisu ylipddtdnsd voisi olla subjektiivisista perusteista riippumaton. Juridiseen kielipeliin
nojaavassa pddtoksenteossa on mahdotonta tehdd ratkaisua, joka perustuisi yksinomaan
objektiivisiin seikkoihin. Pddtokseen vaikuttaa lakia tulkitsevan henkilon arvomaailma. Juridisen
tulkinnan esittdjé ei lausu “todeksi tai epdtodeksi osoittautuvaa véitettd, vaan kannanoton, jolle on
olemassa tietty patevyysvaatimus”.

Normin soveltaja ei siis tulkitse sdddostd objektiiviseseti. Hén ottaa kantaa kulloinkin késilla
olevaan ongelmaan tavalla, joka tdyttd4 tietyt, oikeudellisen kdytdnnon asettamat kriteerit. Lakiin
nojaavan ratkaisun oikeudellisen patevyyden kriteeri on, ettd paitoksenteko ja siind tehtdva
ratkaisu tdyttavit oikeudellisen kédytdnnon asettamat vaatimukset. Témd on merkittdva piirre
Aarnion ajattelussa. Ndkemys avaa mahdollisuuden kidyttdd varsinaisista oikeudellisista
perusteista poikkeavia argumentteja muutoin juridiseen kielipeliin nojaavassa paitoksenteossa.
Ehtona niiden kaytolle vain on, ettd perusteet esitetddn oikeuskdytinnon edellyttdmallé tavalla.

Arvojen merkitys pddtoksenteossa ei ilmene vain poikkeuksellisissa eikd harvinaisissa
tapauksissa. Arvot ja arvostukset vaikuttavat Aarnion mukaan tulkintaan usein. Arvojérjestelmad
sovelletaan oikeudelliseen ratkaisuun “aina silloin, kun on kysymys kiperéstd valintatilanteesta
eri tulkintojen vililld. Thmisen suhde normatiivisiin valintoithin on arvostusten ldpitunkema.”
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Aarnion mielestd moraali kuuluu paitoksentekoon, vaikka piadtokset nojaisivat muilta osin
juridiseen kielipeliin. Taltd kannalta hidn (1989, ss. 239-241) luonnostelee oikeaoppisen
oikeuspositivistisen ajattelutavan vastaisen, mutta ilmeisid systeemidlykkéitd piirteitd sisdltdvin
mallin moraalin ja oikeuden vélisestd suhteesta. Aarnio esittdd mallin tarkastellessa
oikeudellisella kentélld kaytettdvdd teleologista argumenttia. Teleologisen argumentin kaytolla
tarkoitetaan juridista toimintatapaa, jossa sdddoksilld ja viranomaistoiminnalla pyritddn
padmadrdhakuisesti saavuttamaan jokin asiantila.

Oikeudelliseen seurausharkintaan kuuluu neljd vaihetta. Aluksi lain tulkitsija méérittelee
sadadoksen semanttiset ja juridiset merkitysvaihtoehdot. Tdmén jélkeen hin selvittdd mahdollisten
tulkintavaihtoehtojen seuraukset. Kolmannessa vaiheessa mahdolliset seurausvaihtoehdot
asetetaan tdrkeysjarjestykseen. Prosessin tdtd vaihetta ei voi tehdd objektiivisin vilinein —
sellaisia kun ei oikeudellisessa harkinnassa ole kéytettdavissdkddn. Priorisointi perustuu
arvoarvostelmien varaan. Koska prosessin taustalla vaikuttava arvojérjestelméd voi vaihdella,
my0Os priorisoinnin tulos saattaa poiketa tapaus- ja tulkitsijakohtaisesti. Viimeisessd vaiheessa
normin tulkitsija asettaa valitsemansa seurausvaihtoehdon toiminnan tavoitteeksi. Tavoitteen
mukainen lakitekstin  tulkinta saa etusijan suhteessa saman sdddoksen muihin
tulkintavaihtoehtoihin. Lain tulkitsija toisin sanoen valitsee sdddokselle tulkinnan systeemidlyn
késittein ilmaisten takaisinkytkennén kautta.

Seurausharkintaa kiytetddn normin soveltamisessa usein. N&din on siitdkin huolimatta, ettéd
oikeuspositivismi vastustaa moraaliharkintaa juridiikan kentdlld. Oikeusajattelussa ns. reaalisilla
argumenteilla on keskeinen asema. Reaaliset argumentit eivit ole myoskddn irrallinen saareke
oikeudellisessa kdytdnnossd. Seurausharkinta on itse asiassa elimellisessd yhteydessé
oikeudellisen tulkinnan muihin vaiheisiin. Aarnion (1989, s. 241) mukaan perusta harkinnalle
rakennetaan muiden oikeusléhteiden pohjalta:

”Lakitekstien, esitdiden, tuomioistuinratkaisujen jne. avulla paikannetaan tulkintavaihtoehdot
kayttamalld hyviksi oikeusyhteisossd kiteytyneitd tulkintaperiaatteita. Sen jdlkeen kun ratkaisu
on haarukoitu néilld perinteisilld tavoilla, jad ainoaksi mahdollisuudeksi valita tulkintavaihtoehto
"parhaiden seurausten’ perusteella.”

Teleologinen etiikka ja oikeudenmukaisuuden haaste

Edelld esitettyd mallia sindnséd voi pitdd tervetulleena vaihtoehtona puhtaan oikeuspositivismin
varaan rakentuvalle piditoksenteolle. Oikeuspositivismin keskeisen idean mukaan oikeudella
ajatellaan voitavan operoida ilman yhteyttd moraaliin. Oikeudellisen seurausharkinnan malli
tarjoaa keinon, jolla normien teknisestd soveltamisesta mahdollisesti aiheutuvia seurauksia
kyetddn pehmentdméddn. Seurausharkinta antaa vélineet tehdd oikeudelliseen kielipeliin nojaava
ratkaisu, joka on samalla kontekstisidonnainen.

Vaikka tekojen surauksia tarkastelevalla mallilla on vahvuutensa, siithen sisdltyy olennaisia
puutteita. Toimiessaan Aarnion mallin mukaan normin soveltaja ajautuu tyypilliseen
utilitaristisen etiikan ongelmaan.® Seurausharkinnasta onkin mahdollista esittii muutama
huomautus. Kukin niistd juontuu mallin kytkoksesté teleologiseen etiikkaan.

Ensimmaéinen huomautus koskee kéytettdvid kriteereitd: Milld perusteella “paras” normitulkinta
valitaan? Etsitddnko esimerkiksi tyOorganisaatiossa kohdattavassa ongelmatilanteessa parasta

> Utilitarismin mukaan moraalisesti oikean kriteeri miiriytyy tekojen seurauksista. (Airaksinen 1987, s. 136,
Pietarinen ja Poutanen 1989, ss. 40-41)
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seurausta” yksilon, yhteison vai molempien kannalta? Minkd normiston suhteen “hyva”
maédritelldan? Kuinka “paras seuraus” mdidritelldin pohdittaessa varkaudesta ensikertalaiselle
langetettavaa tuomiota?

Toinen kysymys koskee hyvén tavoittelua. Kun normin tulkintavaihtoehdoista valitaan se, jolla
ajatellaan olevan “paras seuraus”, saavutetaanko tdlloin ylipddtansd “hyvdd”, jota viime kddessd
tavoitellaan? Jos jonkin pddméddrdn — kuten tdssd “parhaan ratkaisun” — oletetaan toteuttavan
yhteiseen hyvidin kuuluvia arvoja, on vaarana arvioida véérin pdédmaériin kohdistuvien keinojen
ja todellisten arvojen vélinen suhde. Huomio kiinnittyy yksinomaan siihen, kuinka tehokkaita
keinot ovat. "Mutta tdssd on kohtalokas erehdys: tavoitteen saavuttaminen ja arvon toteutuminen
el vélttdmattd ole sama asia.” (Kirjavainen 1996, s. 195) Keskeistd ei ole vain se, ettd 10ydetdan
keino, jolla pddmdidrd saavutetaan. Olennaista on, toteutuuko tavoiteltuarvo.

Kolmas huomautus liittyy moraalin ja oikeuden viliseen eroon. Asianmukainen, juridisen
logiikan mukainen hallinto- tai oikeusprosessi kenties tdyttdd oikeudellisen systeemin
edellyttimét periaatteet — toimitaan lain vaatimalla tavalla, toisin sanoen sdddetyn normin
mukaan. Mutta koska moraali ja laki eivét vallitsevassa oikeusjérjestelmissd ole identtiset,
lakinormit tayttiavilld toiminnalla ei tietenkdén kyetd takaamaan yksilon moraalisten oikeuksien
loukkaamattomuutta. Oikeusharkinnan malli ei kata kaikkia etiikan asettamia vaatimuksia.

Moraalifilosofisesti ilmaisten teleologinen etiitkka ei riitd takaamaan etiikan deontologisia
vaatimuksia: oikeudellinen seurausharkinta ei varmista moraalisen oikeudenmukaisuuden
toteutumista. Tadméd seikka osoittaa, ettd vaikka teleologisessa oikeusharkinnassa on ilmeisid
systeemidlykkéitd piirteitd, malli ei vastaa kaikkiin etiikan asettamiin haasteisiin. Tami voidaan
yleistdd huomautukseksi, jonka mukaan sindnsd systeemidlykds toiminta ei vilttimittd ole
parasta mahdollista ilman mééréttyjd lisdehtoja. Paatoksentekoprosessin systeemiédlyd on tdmén
johdosta syvennettdva.

Jotta eettisiin haasteisiin kyettdisiin vastaamaan, tarvitaan moraalista perusperiaatetta, joka ei
vastaa vain etiikan teleologiseen vaatimukseen. Periaatteen tulee olla luonteeltaan sellainen, ettid
siind yhdistyvét etiitkan deontologinen ja teleologinen puoli. Deontologian mukaan tiettyjé
periaatteita on noudatettava. Téllaiset moraaliperiaatteet takaavat yksityisen oikeudet suhteessa

yhteisoon. Teleologian mukaan mairityt teot ovat ihmisen hyvinvoinnille hyviksi. (Kirjavainen
1996, s. 83)

Kysymys moraaliperiaatteen sisdllostd on mitd keskeisin. Se on relevantti oikeudenmukaisuuden
toteutumisen kannalta. Ndkokulma voi haastaa paitoksentekijoitd uudenlaiseen ajattelutapaan.
Velvollisuuksien tdyttdiminen vailla utilitaristista hyotyajattelua kun ei businessetiikassa nimittéin
ole vield kovin yleisté. (Takala 2004, s. 230)

Moraalisuuden perusidea ja eettinen eliminmuoto
Kasilla olevassa kirjoituksessa on viitattu kolmeen seikkaan:
(1) systeemidly sisdltdad moraaliaspektin;
(2) moraaliharkinta kuuluu paitoksentekojérjestelméin; ja

(3) moraaliin tiytyy sisdltyd etitkan deontologinen ja teleologinen puoli.

Mainitut asiat asettavat moraalille tiettyjd vaatimuksia. Millaista ndissd puitteissa toteutuva
moraali on?
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Piirteiden kanssa yhdensuuntainen moraaliperiaate kohdataan moraalisuuden perusideassa. Se
sisdltyy kultaisessa sddnnossd lausuttuun ldhimmaéisenrakkauden vaatimukseen: rakasta
ldhimmadiistéisi niin kuin itsedisi. Etiikan teoriaa koskevassa keskustelussa kultaisen sdédnnon
katsotaan sisdltdavin sekd teleologisen ettd deontologisen elementin. Yhtddltd kultainen sddnto
kertoo padméadrastd edistdd ldhimmdaisen hyvdd. Toisaalta se sisdltdd sddnnon, kuinka toista
thmisté pitdd kohdella: vastaavasti kuin haluaa itseddn kohdeltavan. (Kirjavainen 1996, ss. 8-9)

Vaikka moraaliharkinta kuuluu elimellisend osana paétoksentekojérjestelmédin, kultaista sdéntod
el pidd ymmairtdd ainoastaan systeemissd vaikuttavaksi eettiseksi normiksi. Jos nidin tehtiisiin,
sddntdod vastaan voitaisiin helposti esittdd vastavditteitd: (1) sen noudattaminen on mahdotonta
niin kauan kuin yhteisymmarrystd moraalisesti arvokkaasta ei
ole; (2) kultaisen sddnnon varassa ei voida tehdd ratkaisua
kahden toistensa suhteen ristiriitaisen moraalindkemyksen
vélilld. Kirjavainen pitddkin luontevampana, ettd kultainen
sddntd késitetddn “moraalin transsendentaaliseksi ehdoksi”.
Kultaisen sddnnon looginen asema on normatiivista periaatetta
syvemmalla.

Eettisyyden pitdcd ilmetd
ldpdiisyperiaatteen tavoin
kaikessa toiminnassa.

“Téaméd syvempi status viittaa sithen, ettd eldménmuotomme konstituoiviin piirteisiin téytyy
kuulua toisten ihmisten huomioon ottaminen. Mitddn moraaliyhteisodkddn ei voi syntyd ilman
téllaista perussitoumusta. Me konstituoimme moraaliyhteison vain sitoutumalla tarkastelemaan
toisia niinkuin soisimme itsedmme tarkasteltavan. Mutta tdllainen sitoutuminen ei ole vain
moraaliharkinnan premissi, vaan elamdnmuotomme internaalinen piirre.”

Huomautus voidaan ymmértdd systeemiajattelun mukaisessa viitekehyksessd sosiaalisesta
vuorovaikutteisuudesta. Ilman moraalista eldmé&nmuodon siséistd piirrettd tuhotaan sosiaalinen
systeemi, thmisten vilinen vuorovaikutus. Tuhotessaan vuorovaikutuksen ihminen tosiasiassa
tuhoaa itsensd, koska ilman todellista yhteyttd toisiin ei itseyttdkddn ole. Mutta kun kultainen
sdantd ymmarretddn kisitteelliseltd tai loogiselta asemaltaan eldmdnmuodolliseksi piirteeksi,
asennoidutaan samalla vastustamaan todellisuutta, jossa kaikki vilineellistetdén. (Kirjavainen
1994, s. 52)° Ihmissuhteet eivit pelkisty enid keinoiksi tavoitella jotain. Aito sosiaalinen
systeemi saa elintilaa.

Sitoutumalla moraalisuuden perusidean muotoiseen toimintaan ihminen omaksuu eettisen
elamdnmuodon. Pitdytyessddn tédllaiseen eldmédnmuotoon moraalisuus ei ndyttdydy yksilon
eldmdssd vain ajoittain. Eettisyys ilmenee eldmidnmuodon sisdisend piirteend jatkuvasti ja
kaikessa toiminnassa ldpédisyperiaatteen tavoin. Moraalisuus koskee ihmisen koko kéyttaytymistd,
luonnetta, tahtoa, intention laatua ja toisen ihmisen hyvin edesauttamista.

Samalla on kuitenkin esitettdvi oleellinen varauma. Kaikenlainen ”1dhimmaéisen rakastaminen” ei
tarkoita sitd, ettd thminen toimisi moraalisista motiiveista. Moraalisesti oikean teon kriteeri on
kahtalainen. Yhtdiltd tekoon sisdltyy ldhimmaéisen hyvén edistiminen. Toisaalta sithen kuuluu
halu varmistaa jokaiselle ihmiselle mahdollisuus saavuttaa hyvd. (Kirjavainen 1996, s. 91)
Moraali ei siis diskriminoi ketiddn. Se edellyttidé tasapuolista hyvin tekemista.

® Toisten ihmisten huomioon ottaminen korostuu Hellstenin (1996, s. 70) mukaan my &s Aristoteleella.
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Lahimmaisenrakkauden vaatimus kohdataan kultaisen sddnnon ohella my6s Kantin etiikassa.
Niiden mukaan
(1) toista ihmisté ei saa vilineellist,

(2) moraalisen oikean teon kriteeri on yksilon halu tehdd se moraalisista motiiveista, ei
esimerkiksi palkkion toivossa; ja

(3) teko on oikea vain, mikéli thminen tahtoisi toisten tekevén hdnelle juuri samalla tavalla
vastaavassa tilanteessa.

Kultaisen sdannon merkitystd lisdé se, ettd

(4) oikeudenmukaisuus hyodyttdd yhteisod epdoikeudenmukaisuutta enemméin. Toisen
ihmisen kohteleminen samalla tavalla kuin toivoisi itsedédn kohdeltavan voi nimittdin
oikeudenmukaisuusperiaatteena olla yhteisolle hyodyksi. (Kirjavainen 1996, s. 58 ja ss.
90-91)

Nédiden piirteiden mukainen eettinen eldmdnmuoto on systeemidlykdstd. Eldmédnmuodon
systeemidlykkyys ilmenee rakkauden motivoimassa kéyttdytymisessd, johon kuuluvat
vuorovaikutuksellisuus ja takaisinkytkentd. Kultaisen sddnnén mukaan toimiva yksilo ottaa
huomioon ldhimmadisensd tarpeet. Moraaliagentti asettuu tunteittensa, mielikuvituksensa, jarkensa
ja rakkautensa varassa toisen ihmisen asemaan, hitdian ja ongelmiin. Lahimmadisen tarpeet, hdnen
“kérsivdat kasvonsa” sanelevat teot, jotka systeemidlykds ihminen ymmaértdd ja tiedostaa
tarpeellisiksi ldhimmaéisensd hyvinvoinnin kannalta. Takaisinkytkentd palauttaa ihmiselle tiedon,
mitd hédnen kussakin kéytinnon tilanteessa tulee tehdd, jotta hén vastaisi 1dhimméisensd
puutteeseen. Yksilo toimii suhteessa toiseen ihmiseen, kuten haluaisi itseddn vastaavassa
tilanteessa autettavan. (Ks. Mannermaa 1993, ss. 70-79 ja ss. 103-105)

Kun ihmistd ohjaa teon kohteena olevan lahimmaisen tarve ikdén kuin kyse olisi toimijan omasta
tarpeesta, agentti toimii moraalisessa mielessd oikein. Hidnen toimintansa taustalla vaikuttaa
moraalipremissi. Hénen toimintansa rakentuu moraalisen motiivin varaan. Téllaisen ihmisen
persoonan rakennusaineena on moraalinen nikékulma. (Kirjavainen 1996, s. 91)

Kultaisen sddnnon etitkka pitdytyy moraalisuuden universaalisuudessa. Samalla kultaisen
sddnnon mukainen etiikka on kuitenkin kiinni aktuaalisessa eldméssd, koska moraalisuuden
perusidean varassa moraali on kontekstuaalista. Kontekstuaalisuus ei kuitenkaan aja eettistd
elimdnmuotoa postmoderniin “kaikki k&y” -tyyppiseen moraaliin. Tdmid johtuu siitd, ettd
pidettdessd kultaista sddntéd luovuttamattomana moraaliperiaatteena, toiminnan taustalla
vaikuttavan harkintaprosessin muut premissit eivit pysty muovaamaan moraaliharkinnan sisdltoa
miksi tahansa.

Kun toiminta tayttd4 edelld mainitut edellytykset, seuraukset niin yksil- kuin yhteisoetiikassakin
ovat merkittdvid. Muutosten luonnetta korostaa moraalin keskeinen rooli inhimillisessi
toiminnassa.

Moraalin luovuttamaton ja ensisijainen asema
Moraalin asema inhimillisessd toiminnassa on luovuttamaton: siitd ei saa luopua milloinkaan.

(Kirjavainen 1996, s. 59) Suhteessa toimintaa edeltdviin muihin premisseihin moraali on
ensisijaista: sen tulee hallita niin keinoja kuin jarkevyyttd. Ndiden ehtojen tdyttyminen sinidnsi ei
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kuitenkaan vield takaa moraalisuuden toteutumista. Kyseiset ehdot tayttdvélld toiminnalla ei
nimittdin vilttimattd saavuteta paddmadrid, jotka itsessddn olisivat oikeita ja riittdvid hyvinvoinnin
kannalta.

Tehtdvad pditostd ei voidakaan oikeuttaa viittaamalla vain yleisesti hyvinvoinnin saavuttamiseen
sindnsd. Siitd, onko jokin toimenpide oikea keino saavuttaa hyvéd paamaira, ei padstd varmuuteen.
Teko tai pédidtdos on kuitenkin mahdollista oikeuttaa,

mikili  7siind  otetaan  huomioon  persoonan Kun ihminen toimii kultaisen
kunnioittaminen perustavien oikeuksien ja vapauksien  ggicinngn mukaan, hiin suhtautuu
loukkaamattomuutena”.  Tdstd johtuen  yksikddn
yhteisollinen ratkaisu ei voi olla paras mahdollinen
ilman sen sisdistd yhteyttd moraalisuuden perusideaan.
(Kirjavainen 1996, ss. 92-93)

toisten hyvinvointiin ainakin
yhtd vakavasti kuin omaansa.

Huomautus on merkittdvd, kun systeemiélykkdén toiminnan taustachtoja pyritdédn hahmottamaan.
Hyvdid eldamii, saati oikeudenmukaista toimintaa ei saavuteta viittaamalla vain yleisesti
hyvinvoinnin eikd oikeudenmukaisuuden toteutumiseen. Hyvd eldmé ja oikeudenmukaisuus
toteutuvat ainoastaan, kun toiminta kytkeytyy elimellisesti moraalisuuden perusideaan.

Moraalin luovuttamaton ja ensisijainen asema osana inhimillistd toimintaa vaikuttaa
voimakkaasti kdytdntoon. Vaikka intentionaalisuus, rationaalisuus ja viisaus pettdisivitkin
tilanteessa, jossa poliittinen, hallinnollinen, oikeudellinen tai vaikkapa taloudellinen ratkaisua
tehddén epétdydellisen tiedon vallitessa, moraali varjelee ldhimmaéistd vahingoilta. Thmiselle ei
tehdd sellaista, mitd ratkaisun tekijd ei toivoisi itselleen eikd kenellekdédn muulle vastaavien
edellytysten vallitessa tehtdvan.

Jos kultainen sddntd tai persoonan kunnioittamisen periaate ymmaérretddn kaikessa
paitoksenteossa luovuttamattomaksi moraaliperiaatteeksi, yhteisollinen toiminta on periaatteen
kanssa kokonaisuudessaan samansuuntaista. Tamid johtuu siitd, ettd periaate on moraalisesti
oikean ratkaisun kriteeri. Asetelma merkitsee sitd, ettd kaikissa ratkaisuissa pitdd kdytdnnossd
yrittdd soveltaa juuri moraalisuuden perusideaa. (Kirjavaisen 1996, s. 94)

Koska moraalilla on inhimillisessd toiminnassa luovuttamaton ja ensisijainen asema, moraalia ei
pidd arvioida rationaalisesti mitattavalla hyodylld. Jos niin tehtiisiin, moraali menettiisi
itseisarvonsa. Moraali ei siis ole véline hyddyn tavoittelussa. Hyodyn mitta on sitd vastoin
moraali. Moraali on kaiken toiminnan ja kaikkien tavoitteiden 1dhtokohta, perusta ja kriteeri. Se
on pohjana turvallisuudelle, oikeudenmukaisuudelle, hyodylle, vapaudelle, veljeydelle ja tasa-
arvolle. Moraalilla taataan, ettei kukaan tee pahaa tarkoituksenaan saada aikaan hyvdi. Siksi
yksilon oikeuksia ja persoonan kunnioittamista sindnsd ei saa milloinkaan uhrata tietoisesti
”yhteison hyvinvoinnin alttarille”. (Kirjavainen 1996, s. 95)

Paatoksentekoprosessiin kuuluva ja kultaisen sddnnon siséltivd moraaliharkinta takaa yhtédlta
padtoksenteon oikeudenmukaisuuden (kaikkien yhdenvertaisen kohtelun). Toisaalta harkinnalla
taataan, ettd ratkaisu toteuttaa hyvdd eldmdid (hyvinvointia, vapautta ja kumppanuutta).
(Kirjavainen 1996, s. 83) Kun ihmiset toimivat yksityisesti ja julkisesti kultaisen sddnnon
mukaan, he suhtautuvat toistensa hyvinvointiin ainakin niin vakavasti kuin omaansa. Jos
oikeudelliseen kielipeliin nojaava toiminta kytketddn tdllaiseen moraaliin, toiminta on
systeemidlykésta.
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Kiteytys

Tassé artikkelissa on analysoitu edellytyksid, joiden vallitessa moraali liittyy juridiseen kielipeliin
nojaavaan padtoksentekoon. Kirjoituksessa argumentoidun kannan mukaan systeemidlykis
toiminta edellyttdd, ettd tavoitteellisuus, rationaalisuus ja viisaus yhdistyvét kultaisessa sddnnossa
lausuttuun moraalisuuden perusideaan: haluun tehdd toiselle niin kuin toivoisi itselleen
vastaavassa tilanteessa tehtdvdn.

Esityksessd on lisiksi luonnehdittu vaikutuksia, joita kultaisen sddnnén etiikalla on
paitoksentekoon. Jos ldhimmadisenrakkaus saa inhimillisessd toiminnassa ensisijaisen ja
luovuttamattoman aseman, muutokset ovat huomattavat. Eettinen eldmidnmuoto vastustaa
kaytdntod, jossa kaikki pyritddn vilineellistimédn. Eettiseen eldmidnmuotoon liittyvd
moraalisuuden perusidea varmistaa oikeudenmukaisuuden ja hyvdn eldmdn toteutumisen kaikille
ihmisille. Jotta tihdn pddstdisiin, moraalin tdytyy saada vaikuttaa pditoksiin, jotka nojaavat
oikeudelliseen kielipeliin. Kun moraali vaikuttaa luovuttamattomana periaatteena inhimillisessi
toiminnassa, toiminta on aidosti systeemidlykéasta.
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