Luku 9
Systeemiiilykkidin ympiristotietoisuuden haaste

Jari Lyytimiki

Téssd esseessd hahmotan alustavia Idhtokohtia systeemidlykkddlle ympdristotietoisuudelle.
Systeemidlyn kdsite avaa hedelmdillisesti sitd, miten tieto ympdristoongelmista voisi muuttua
nykyistd  tehokkaammin  aktiiviseksi ~ ympdristonsuojeluksi. — Pohdin  systeemidlykdistd
ympdristotietoisuutta kahdesta toisiinsa kietoutuvasta nékokulmasta. Ensimmdinen nékokulma on
tieteellisen ympdristotiedon tuottaminen ja vdlittdminen. Toisen ndkokulman muodostavat
systeemidlyn neljd kivijalkaa: kokonaisuuden vipuvoima, ihmisen halu eldd merkitsevdisti,
ihmisen symboliherkkyys sekd ihmisen tunneolemus.

Johdanto

Ympiristonsuojelulla on yhd enemmén tieteellisen tiedon antamaa vakuuttavuutta ja
maailmanlaajuisen tiedonvilityksen tuomaa kantavuutta. Ymparistbongelmista tiedetddn ja niista
tiedotetaan. Karttuva tieto vaikuttaa kuitenkin kéyttdytymiseemme melko vidhidn, jos lainkaan.
Esimerkiksi koulujen ympiristokasvatus tai kauppatavaroiden ympéristomerkinnét eivit ole
juurikaan muuttaneet ihmisten kulutusvalintoja, vaikka ihmisten asenteet vaikuttavatkin olevan
ympdéristonsuojelulle suopeita (esim. Matthies 2004).

Nayttadkin siltd, ettei ympéristotietoisuus kannusta kovin voimallisesti ihmisid omakohtaiseen
toimintaan, halukkaina ja kykenevind muuttamaan ympériston laatua paremmaksi. Pikemminkin
ympéristotietoisuudesta ndyttdd laskostuvan monikerroksinen ongelmien verkko, jota kukaan
toimijja ei pysty selvittdmdidn. Téassd verkossa varsinkin  yksittdisten  ihmisten
toimintamahdollisuudet vaikuttavat véhdisiltd: mahdollisuuksia 16ytyy pikemminkin hyvin
omantunnon ostamiseen kuin ympariston tilan kohentamiseen.

Merkittavid poikkeuksiakin toki 16ytyy. Esimerkiksi Tuula-Maria Ahosen yhdesséd tyttariensd
kanssa vuonna 2000 perustama Roska pdivdssd -litke kannustaa yksittdisid ihmisid kerddmién
joka pdivé ainakin yhden roskan. Konkreettinen roskan poimiminen lisdd ympdériston siisteyttd ja
haastaa pohtimaan roskaantumissysteemin toimintamekanismeja. Parhaimmillaan tdméi johtaa
ajattelun luutumien avautumisiin ja systeemin rakenteiden muutokseen. Roskia ei ehkd en&i
jatkossa heitetdkddn huolimattomasti jalkakdytdville, vaan esitetddn kaupan henkilokunnalle
vaatimus jarkevdmmin pakatuista tuotteista. Tédméd voi puolestaan synnyttdd kimmokkeen
pakkaustekniikan tuotekehitykseen.
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Yksittdisten ihmisten toiminta ja arvostukset ovat ympdaristonsuojelussa tdrkeitd. Toteutusvastuu
ympéristonsuojelusta ei silti asetu pelkdstddn kansalaisten tai kuluttajien harteille vaan myos
ihmistd ympéroiville instituutioille ja systeemeille. Thmisyksiloitd voidaan pitdd yhteiskunnan
perusosina, jotka kayttdytymisellddn mairittdvat muiden osien toimintaa. Thmisid ympéroivét
erilaiset systeemit rajoittavat valinnan mahdollisuuksia, samalla kun ihmiset toiminnallaan tai
toimimattomuudellaan vaikuttavat ndihin systeemeihin. Ympéaristonsuojelussa oleellisimmiksi
systeemeiksi voidaan mééritelld ihmisen ja muiden elididen eldmidd yllapitavit ekologiset
systeemit (esim. Botkin and Keller 2003, Hakala ja Viliméki 2003).

Ehké huolestuttavinta on, ettd ympdéristotietoisuuden kehittyminen ja tiedon lisddntyminen on
vaikuttanut erityisen véhidn eri toimijoiden kykyyn ehkéistd haitallisia ympédristomuutoksia
ennalta. Ympéristomuutosten haitallisia seurauksia on usein vaikea aavistaa etukéteen, eikd niitd
siksi kyetd ehkdisemdén. Lukuisat esimerkit osoittavat kuitenkin haittojen ehkidisyn ja
hillitsemisen epdonnistuneen, vaikka tieteellistd tietoa haitoista olisi ollut ainakin jossakin
muodossa olemassa (EEA 2001, Munn et al. 2000). Esimerkiksi PCB-yhdisteiden kéaytto
elementtirakennusten saumausaineissa, elektroniikkalaitteissa, muuntajissa ja lukuisissa muissa
kohteissa, CFC-yhdisteiden hyodyntiminen kylmaélaitteissa sekd niin sanottu hullun lehmén tauti
(BSE) osoittavat miten varoitukset ympéristohaitoista on jatetty liian védhille huomiolle, miten
ympéristovaikutuksia on tarkasteltu liian kapeakatseisesti ja miten tehdyt toimet ovat olleet
riittdiméattomid haittojen ehkdisemiseksi. Monissa tapauksissa kyse on ollut siitd, ettd véhitellen
kertyvaa tietoa alun perin haitattomaksi luullun toiminnan haitoista ei ole hyddynnetty.

Systeemidlyn késite ndyttdd tarjoavan uuden ja hedelméllisen haasteen ympéristotietoisuuden
kehittamiselle. Ympdéristotietoisuus voidaan mdéritelld kyvyksi tiedostaa ja ottaa huomioon
ympdristonsuojelulliset nikokohdat paatoksenteossa ja padtosten toimeenpanossa (TSK 1998, s.
125). Systeemidlylld puolestaan voidaan tarkoittaa dlykéstd toimintaa, jossa hahmotetaan
tarkoituksenmukaisesti  ja  luovasti  vuorovaikutuksellisia  takaisinkytkent6jd  sisdltavid
monimutkaisia kokonaisuuksia (Saarinen et al. 2004, Saarinen and Hamaéldinen 2004). Nididen
médritelmien perusteella systeemidlykds ympéristotietoisuus voidaan alustavasti muotoilla
toimijan haluksi vaikuttaa ympdéristonsuojelun hyvéksi sekd kyvyksi hahmottaa itsensd
aktiivisena osana erilaisia ympériston tilaan liittyvid monimutkaisia kokonaisuuksia.

Yksittdisen toimijan kannalta ympéaristotietoisuus
ja systeemiilykkyys ovat paljolti samankaltaisia Systeemidilykds ympdristotietoisuus
ideaaleja.  Yksi tirked ero on se, ettd  on toimijan kykyd hahmottaa itsensd
ympéir1§t6t1eto1suud§n kéisr[e' léihtee 1¥1kkeeue aktiivisena osana ervilaisia
ekologisen  ympdriston lainalaisuuksista  ja e ..
: . ympdriston tilaan liittyvid
ekosysteemien  kantokyvystd.  Systeemidlyn Kok otksi i hal a
lahtokohta ~ on  taas  yhteiskunnallisessa, okonaisuuksia seka halua toimia
sosiaalisessa todellisuudessa  ja yksilon ympar lSlOnSMO]dMn hyvaks L
mielekkédssd toiminnassa.

Systeemidlykkddn ympdiristotietoisuuden ideaalissa yhdistyvit ekologisen kestdvyyden kautta
ymmarretty fyysinen todellisuus ja yksilon toimintakyvyn- ja halun kautta ymmaérretty
yhteiskunnallinen todellisuus. Ympdéristotietoisuus liittyy toiminnan motivaatioon, systeemiély
toiminnan keinoihin.

Nyky-yhteiskunnassa ilmenevdd ympéristotietoisuutta voidaan luonnehtia suurelta osin
systeemidlyttomaiksi (ks. Poutanen 2004). Toimintahalun ja -kyvyn sijaan ympdaristotietoisuus
ndyttdd lilan usein tuottavan huolestuneen sivusta seuraamisen kdytdnt6jd. Ympéristbongelmien
edessd useimmat ovat melko vilinpitiméttomid ja toimettomia, eivitkd aktiivisetkaan toimijat —
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olivatpa ne yksittdis#i ihmisié, kansalaisliikkeitd, yrityksid, valtioita tai kansainvélisi jarjestojd —
tunnu pystyvéin merkittdvasti muuttamaan kehityksen suuntaa.

Tédssd esseessd hahmotan alustavasti sitd, mitd systeemidlykds ympéristdtietoisuus voisi olla.
Lahden liitkkeelle muun muassa Thomas Hylland Eriksenin (2003) esittdmistd ajatuksista, joiden
mukaan kohtaamamme nopeatempoinen tietotulva heikentdd kykydmme seuloa esiin oleellista
tietoa ja luoda tiedosta toimintaa ohjaavaa ymmarrystd. Halutessamme voimme vastaanottaa
ylenpalttisen maédrdn ympéristtietoa, mutta samalla altistumme luotettavuudeltaan ja
ymmérrettdvyydeltddn hyvin erilaatuiselle informaatiolle, tiedon nopealle vanhenemiselle ja
ristiriitaisuuksille.  Voisiko  systeemidlykddn  ympdéristotietoisuuden  l1dhtokohtana  olla
yksinkertaisesti  keskittyminen  nykyistd  harvempiin = ympéristokysymyksiin  entistd
syvéllisemmin?

Lisié tietoa lisii himmennysta?

Ympéristoongelmien olemus muuttuu koko ajan, kun keskusteluun marssitetaan uusia
kysymyksid. Viime vuosikymmenind niin ympéristomyrkyt, happosateet, otsoniaukko kuin
kasvihuoneilmiokin ovat herittdneet huolta. Osa kysymyksistd painuu unohduksiin nopeasti ja
osa sdilyy vuosikymmenid keskustelussa uusien ldhestymistapojen ja kisitteiden avulla.
Esimerkiksi luonnonvarojen riittdvyyttd pohdittiin 1970-luvulla “kasvun rajojen” nikokulmasta,
1980-ja 1990-luvuilla “kestdvdn kehityksen” ja jonkin verran myo6s “kestdvdn kulutuksen”
ndkokulmasta, kun taas nykyddn luonnonvarojen kayttod ldhestytddn ennen muuta
“ekotehokkuuden” nédkokulmasta.

Ympéristokeskustelun uusiutumisvauhtia on pidetty jopa liian nopeana. Uusien ja muodikkaiden
ongelmien esiin tyontymisen on katsottu pahimmillaan ilmentdvin sité, ettd tirkedt kysymykset
syrjaytyvit kiinnostavien tieltd. Kiinnostava kysymys toki on usein my0s tirked. Ongelmalliseksi
tilanne tulee, jos huomio Kkiinnittyy kiinnostavaan, mutta ympéristonsuojelun kannalta
vihédpitoiseen kysymykseen. Esimerkkeind uusista ja kiinnostavista kysymyksistd on mainittu
muun muassa ympdristoriskit, jotka liittyvit geeniteknologiaan, sihkomagneettiseen siteilyyn ja
hormonitoimintaa hiiritseviin kemikaaleihin (Jantunen 2004). N4itd koskevista tutkimuksista on
yleensd saatu tulokseksi ettd todetut riskit ovat vaatimattomia, tutkimustulokset osin ristiriitaisia
ja ettd tutkimusta tarvitaan lisdd. Mutta onko lisdtutkimus ylellisyyttd, josta ei ole merkittavad
hyotyé ja joka vie voimavaroja tairkeammaltd tutkimukselta?

Uusien kysymysten tutkimista voidaan puolustaa silld, ettd yleensd ei voida tietdd etukéteen,
mitkd ilmiot osoittautuvat térkeiksi. Tamén takia ympéristotutkimus ei voi keskittyd pelkdstdin
nithin kysymyksiin, jotka jo ennalta tiedetddn tai aavistetaan tdrkeiksi. Etukidteen ei voitu aavistaa
esimerkiksi ilmakehdn pienhiukkasten merkittdvid terveys- ja ilmastovaikutuksia. Tulevaisuuden
ympdéristoongelmatkin todennédkoisesti ovat kovin erilaisia kuin nykyongelmat. Tdhén on ainakin
nelji eri tyyppistd syytd (Munn et al. 2000):

— Ympéristbonnettomuudet voivat nostaa esiin unohdettuja tai kokonaan uusia aihepiireja.

— Nikemykset nykyisistd ongelmista muuttuvat tietimyksen karttuessa sekd asenteiden ja
arvojen muuttuessa.

— Kulttuuriset ja yhteiskunnalliset muutokset heijastuvat arvaamattomasti ympariston
kuormitukseen. Kuormituksen seurauksena myos ekosysteemien toiminta voi muuttua
arvaamattomasti.
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— Erilaisten viipeiden takia osa ongelmista ilmenee vasta pitkdlld aikavililld eikd niihin
valttdmattd kiinnitetd huomiota ennen kuin haitat ovat hyvin konkreettisia.

Uusien kysymysten ja ndkokulmien jédsentdminen voi auttaa aiempien ongelmien ratkaisemisessa.
Esimerkiksi valosaasteen eli keinotekoisen yollisen valaistuksen haitat ekosysteemeille
luultavasti osoittautuvat véhdisiksi verrattuna vaikkapa ilmastonmuutoksen aiheuttamiin
haittoihin. Taméi ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd valosaastetutkimukseen uhratut voimavarat
menisivdt hukkaan. Tieto riskien véhéisyydestd on arvokasta jo sindnsd, ja vidhdisetkin haitat
voivat olla sellaisia ettd niiden poistaminen kannattaa. Esimerkiksi tarpeettomasta katw ja
tievalaistuksesta luopuminen vidhentdd valosaasteen ohella energiankulutusta ja siten myos
kasvihuoneilmittd voimistavia pddst6jd. Huomion kiinnittdminen valaistussysteemiin auttaa
lisdksi luomaan entistd viihtyisimpid elinympérist6jd, joissa pimeys ja valo vuorottelevat
harmonisesti ja miellyttdvasti. Taméd puolestaan voi lievittdd ihmisten stressaantuneisuutta ja
lisdtd hyvinvointia.

Uusien kysymysten tutkimista puoltaa myos se, ettd demokraattisissa yhteiskunnissa kansalaisilla
voidaan katsoa olevan oikeus saada tutkittua tietoa heitd kiinnostavista ja huolettavista asioista.
Vaikka asiantuntijat pitdisivdtkin tiettyd aihetta véhdpétoisend, se ei valttdmdttd painu
unohduksiin. Jos tutkimustietoa ei ole saatavilla, muodostavat ihmiset nikemyksensd huhujen,
aiempien uskomusten, stereotypioiden ja muun eitieteellisen tietimyksen perusteella. Talloin
ekosysteemien toiminnan tai ihmisten fyysisen terveyden kannalta vdhdpitoisetkin ongelmat
voivat muokkautua merkittdviksi huolenaiheiksi.

Tutkimustietokaan ei auta, jos sitd ei ymmarretd. Vadrinkasityksid syntyy herkésti, varsinkin jos
tutkimustuloksia ei varta vasten muokata ymmaérrettdviksi myos erityisalojen ulkopuoliselle
yleisolle (ks. Kiikeri ja Ylikoski 2004). Ymmérrettivén ja ajantasaisen tutkimustiedon puutteen ja
vadrinymmarrysten seurauksena syntyy herkdsti esimerkiksi liioiteltuja késityksid niistd
ympéristoriskeistd, jotka ovat paljon esilld julkisuudessa. Ehdotonta riskittomyyttd ja
turvallisuutta tiede ei takaa, mutta parhaimmillaan se antaa luotettavan ja ymmérrettdvan kuvan
siitd, mitkd riskit ovat vihiisid ja mitkd suuria.

Uusiin  kysymyksiin pureutuminen on tirkedd myos siksi, ettd uudet avaukset vievit
ympéristopolitiikkaa eteenpdin, pitdvdat yllda ihmisten kiinnostusta ympéristdasioihin ja
parhaimmillaan auttavat my0s 10ytdmddn wuusia ratkaisuja ympiristbongelmiin. Uusien
kysymysten esiin nousu ei vilttdmaittd vie resursseja perinteisemmaltd ymparistotutkimukselta ja
ympéristonsuojelulta, vaan voi my0s luoda kokonaan uusia voimavaroja. Vaikka uusien
ongelmien tutkiminen tuottaa uusia ©lmuja ympéristdongelmien kimppuun, se myds tuottaa
uusia vilineitd ongelmien ratkomiseen.

Vaikuttaakin siltd, ettd keskittyminen nykyistd harvempiin asioihin entistd syvillisemmin ei ole
toimiva keino systeemidlykkddn ympdéristotietoisuuden rakentamisessa. Systeemidlykkddn
ympdristotietoisuuden kannalta nidyttdisi hedelmaélliseltd pohtia tiedon tuottamisen ohella sitd,
miten tietoa vélitetddn. Tarkastelenkin seuraavaksi tiedon tuottamista ja vélittdmistd systeemidlyn
neljén kivijalan avulla.

Systeemiiilykkéin ympiéristotietoisuuden Kivijalat

Tutkittu  tieto on  vilttiméton, mutta ei riittdivd  edellytys  systeemidlykkéélle
ympdéristotietoisuudelle. Luotettavaa tietoa tarvitaan, jotta voidaan keskittdd ympéristonsuojelun
toimet ekosysteemien toiminnan kannalta oleellisimpiin kohtiin. Téllaista tietoa voidaan kuvata
kokonaisuuden vipuvoiman kisitteen avulla. Kokonaisuuden vipuvoima on médéritelty yhdeksi
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systeemiédlyn neljastd kivijalasta (Saarinen et al. 2004, s. 10) Muut kivijalat ovat ihmisen halu
eldd merkitsevisti, thmisen symboliherkkyys sekd ihmisen tunneolemus.

Kokonaisuuden vipuvoima viittaa sithen, ettd pienilldkin teoilla voi olla suuria vaikutuksia.
Ympéristonsuojelussa on helppo 10ytdd esimerkkejd siitd, miten suuri merkitys pienilldkin
toimilla voi olla. Esimerkiksi ddrimmdisen pieni méddrd ilmaan pddstettyjd hajurikkiyhdisteitd
riittdd muuttamaan hengitysilman pahan hajuiseksi laajalla alueella. Yksittdisen moottorikelkan
tai lentokoneen &ini voi tuhota luonnonrauhan laajalta alueelta, samoin kuin horisontin pailtad
loistava kénnykkdmaston valo. Vastaavasti oikeaan aikaan ja oikealla tavalla tehty teko voi
muuttaa voimakkaasti kehityksen suuntaa, vaikka tekohetkelld se tuntuisikin mitidttomalta.
Roskan siirtdminen jalkakdytivéltd roskalaatikkoon voi ohjata myos muita kédyttdytyméaén samoin
ja heijastua kulutustavaroiden tuotantoketjuun laajemminkin.

Maailmanlaajuinen ilmastonmuutos on yksi esimerkki systeemistd, jossa suhteellisen véhéaisista
muutoksista  pinoutuu  ajan  myotd  merkittavid
seurausvaikutuksia. Ilmastonmuutoksen piddsyyllinen on

energian tuottaminen kasvihuonekaasuja synnyttivistd Yksi systeemidlyttomdin

fossiilisista  polttoaineista. Tdmid energia niyttelee ympdiristotietoisuuden
maapallon energiasysteemissd kuitenkin suhteellisen tunnusmerkki on se, ettd
pientd roolia, silld auringosta virtaa maapallon pinnalle kokonaisuuden vipuvoima

vuosittain noin 9000 kertaa enemmén energiaa kuin
ithminen tuottaa fossiilisista polttoaineista (Cicerone
2000). Silti ilmakehddn kertyneet kasvihuonekaasut
riittdvat jarkyttdméadn koko maapallon energiajirjestelméa
ja ilmakehén toimintaa.

hahmotetaan, mutta sitd ei
osata hyodyntdad.

Kokonaisuuden vipuvoima voi muuttaa systeemin toimintaa my0s dkkindisesti ja yksittdisen teon
seurauksena. Esimerkiksi Suomessa Pohjanmaalla suhteellisten pienialaisten sulfaattimaiden
ottaminen maanviljelyskdyttoon on johtanut laajojen alueiden happamoitumiseen. Sulfaattimaat
ovat entistd merenpohjaa, joka on paljastunut maankohoamisen myoti. Niistd pddsee vesistoihin
suuria médrid happamoittavaa rikkié, kun ne kuivatetaan ja otetaan viljelykayttoon. Téllaisten
rajattujen alueiden huomiointi on tdrkedd, kun ekosysteemien tilaa pyritddn kohentamaan.
(Rapport et al. 2000.)

[lmastonmuutoksen uhat ihmiselle ja muille elidille sekd sulfaattimaiden viljelyn
happamoitumishaitat ilmentdvét ekologisten reunaehtojen merkitystd ympéristotietoisuudessa.
Jos ilmastosysteemiin kohdistetaan liikaa stressitekijoitd, systeemin toiminta muuttuu. Muutokset
voivat olla véhittdisid tai ne voivat olla dkkindisid. Ne voivat palautua ennalleen itsestddn jos
stressitekijd poistuu, tai ne voivat olla kdytdnndssd tdysin palautumattomia ja pahimmillaan itse
itseddn wimistavia. Pessimistisimpien arvioiden mukaan ilmastosysteemin toiminnassa on ehki
jo ylittynyt raja, jossa muutokset alkavat kiihtyi ja ruokkia itse itsedén.

Ympiristotutkimuksen yksi tirkeimmistd tavoitteista on tunnistaa ekosysteemien ja yhteiskuntien
toiminnasta painopisteitd joissa kokonaisuuden vipuvoimaa voidaan hyddyntdd.  Yksi
systeemidlyttomén ympdaristotietoisuuden tunnusmerkki on se, ettd kokonaisuuden vipuvoima
hahmotetaan, mutta sitd ei osata hyodyntdd. Esimerkiksi metsiensuojelussa voidaan tunnistaa
paikallinen avainlaji tai avainbiotooppi, jonka suojelu turvaa merkittdvin osan luonnon
monimuotoisuudesta, mutta suojelun toteutuksessa jatetddin paikallisten asukkaiden ndkemykset,
tiedot, tarpeet ja arvot huomioimatta. Talloin kokonaisuuden vipuvoimaa ei kyetd hyodyntdméain
taloudellisesti tehokkaalla ja sosiaalisesti hyvéksyttiavilld tavalla (ks. Siitonen and Haméildinen
2004).
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Kokonaisuuden vipuvoiman hyoddyntdmisen perustan luovat systeemidlyn kolme muuta
kivijalkaa, ihmisen tunneolemus, ithmisen symboliherkkyys ja ihmisen halu eldd merkitsevésti.
Inhimillistd toimintaa motivoi halu eldd merkitsevésti, eli ihmisen halu tehdd térkedksi ja
kiinnostavaksi kokemiansa asioita. Ympéristonsuojelun oletetaan usein olevan ldhtokohtaisesti
téllaista tdrkedd ja merkitsevdd toimintaa. Systeemidlykkddn ympéristotietoisuuden haasteena
onkin konkretisoida tdmé ldhtokohta.

Ihmisen symboliherkkyyttd voidaan pitdd perustavan laatuisena mekanismina, jonka avulla
kommunikoimme, vélitimme ja tulkitsemme viestejd. Thmisen symboliherkkyys nédkyy selvisti
niissd  ympéristbongelmissa,  joita  vastaan on  kamppailtu = voimallisimmin  ja
menestyksekkdimmin. Esimerkiksi otsoniaukko ja happosateet olivat voimakkaita kielikuvia,
jotka konkretisoivat abstrakteja ympéristoongelmia. Komeat, uljaat tai hellyttdaviat kuvat
suurpedoista, norpista ja joutsenista ovat olleet luonnonsuojelun peruskuvastoa (ks. Suonpii
2002). Ne ovat symboloineet ymparistonsuojelun haasteita myos laajemmin kuin yksittdisen lajin
suojelun kannalta.

Ihmisen tunneolemus on kolmas kokonaisuuden vipuvoiman
hyodyntdamiseen tarvittava kivijalka.  Systeemidlykkain

ympdéristotietoisuuden kannalta myonteisyys, ilo ja jopa Huumori on inhimillisen

huumori ovat mielenkiintoisia ihmisen tunneolemukseen toiminnan tdirked
liittyvid elementtejd. Yhtend systeemidlyttdmén mekanismi, joka antaa
ympdéristdtietoisuuden merkkiné voidaan pitdd voimia ja motivol.

ympdéristonsuojelussa usein ilmenevad liiallista synkkyyttd ja
huumorin puutetta, jotka johtavat toimijoiden lannistumiseen.

Huumori on inhimillisen toiminnan tdrked mekanismi joka voi antaa voimia ja motivoida
toimintaan.  Esimerkiksi jérvien kunnostuksessa tarvittavassa talkootydssd huumori,
yhteenkuuluvuus ja hyvéd henki ollut vélttamiton edellytys menestykselle (Lyytiméki ja Rotko
2004). Yllattaviin rinnastuksiin perustuva huumori voi auttaa myos uusien ndkokulmien ja
systeemiin rakenteisiin piiloutuneiden syy-seuraussuhteiden 10ytdmisessd. Systeemidlykés
ympéristotietoisuus ei merkitse katteetonta optimismia, vaikka tunnustaakin ilon, huumorin ja
myonteisyyden motivoivan vaikutuksen.

Avauksia systeemiilykkéiiseen ympiristotietoisuuteen

Ympdéristonsuojelu on noussut yleisesti hyvéksytyksi tavoitteeksi, mutta kéytdnnossi
ympéristopolititkan tulokset ovat vield monin osin vaatimattomia. Lista ympéristonsuojelun
erilaisista haasteista on monille tuttu ja monia masentava: maailmanlaajuinen ilmastonmuutos
voimistuu ja sukupuuttoaalto harventaa globaalia elonkirjoa, levdpuuro valtaa mokkijarven ja
asuintalon kellarista 16ytyy vankka homekasvusto. Kaikkia ympéristbongelmat eivét tietenkédédn
kosketa. Osa ihmisistd ei ole ongelmista tietoisia ja monet pitdvdt muita asioita tdrkedmpind.
Ympdristokysymykset jadvdat usein etdisiksi ja abstrakteiksi, eivétkd kosketa tuntuvasti
yksittdisten ithmisten toimintaa. Systeemidlykds ympiristotietoisuus muuntaa etiisen ja abstraktin
ympdéristotiedon intiimiksi, omakohtaiseksi ja ihmisen tunneolemukseen aidosti kytkeytyvéksi
tilannekohtaiseksi ymmaérrykseksi.

Ympdéristotietoisuuden rakentamisessa yhtend keskeisend haasteena on pidetty tiedon jakamista,
thmisten  saamista  tietoisiksi ~ ympéristoongelmista.  Ongelmiin  keskittyminen  luo
ympéristotietoisuuteen  negatiivisen  pohjavireen. Median  toimintalogiikka  kérjistad
ympdéristotietoisuuden synkedd ilmettd ja jattdd myonteisid kehityskulkuja kielteisten varjoon.
Negatiivisuus on yksi tdrkeimmistd uutiskriteereistd kaikessa uutisoinnissa ja ympéristdasioita
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kasittelevdssd julkisuudessa negatiivisuus on erityisen leimallista (Anderson 1997). Tdmén
seurauksena syntyy helposti harhakuva, jossa vain negatiiviset ympéristduutiset ovat térkeitd.
Mielikuva ympiristomuutosten ldhtokohtaisesta negatiivisuudesta piintyy helposti ajatteluumme.
Systeemidlykds ympdéristotietoisuus etsii  thmisen symboliherkkyyttd ja tunneolemusta
hyodyntden tapoja, joilla ympéristokysymyksid voidaan ldhestyd myonteisessd ja
vuorovaikutteisessa ilmapiirissd, vahattelematta silti niiden vakavuutta.

Systeemidlykkéddn ympéristotietoisuuden synnyttdmisessd haasteena on ympéristoratkaisujen
hahmottaminen, toisin sanoen kokonaisuuden vipuvoiman ilmenemiskohtien 16ytdminen. Tahén
tarvitaan monimuotoista ympdaristotutkimusta, jossa pyritddn aktiivisesti ylittdmddn aiemmin
muotoutuneita rajalinjoja ja etsimddn uusia ndkokulmia. Vipuvoima voi syntyd sellaisissa
yhteyksisséd joita ei hahmoteta ymparistonsuojelun ydinalueeseen kuuluvaksi. Systeemidlykésta
ympéristotietoisuutta voitaisiin soveltaa esimerkiksi ottamalla tuoksut yhdyskuntasuunnittelun
oleelliseksi ldhtokohdaksi. Jos suunnittelussa pyritdédn luomaan hyvéltd tuoksuvia ympéristojd,
eikd vain vélttdimddn pahimpia hajuhaittoja, voitaisiin ehkd saada aikaan oleellisella tavalla
nykyistd viihtyisdmpid, terveellisempid ja monimuotoisempia elinympéristdjd. Parhaimmillaan
tillaiset  elinympéristét voisivat toimia systeemeind, jotka synnyttdvdt uudenlaista
yhteisollisyyttéd, luovuutta ja tietoisuutta ympéristokysymyksista.
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