Luku 19

Systeemiély ja systeeminen miné - nikokulma
olemiseen, toimintaan ja vuorovaikutukseen

Tommi Kauppinen

Ei yksindinen tdhti
mitdcn valaise;
ilman toista

ei ole yhtd,

Jjoka siitd kertoisi.

— Kalle Heikkinen

Johdanto

Kuka mind olen? Kysymys on paitsi laaja ja suurisuuntainen, myds ongelmallisesti aseteltu. Jos
tassd kysytddn “kuka”, niin itse asiassa on jo alustavasti vastattu késilld olevaan kysymykseen;
kyseinen kuka on juuri timd “mind”, jota pyrimme méérittelemiin. Hankaluudet ylld olevan
kaltaisissa kysymyksemasetteluissa lumpsavat lopuntarkastelua saappaanvarressa; “mind” on
késitteend vaikea tarttua, eikd sopivaa abstrahointia tunnu voitavan muodostaa ilman jonkinlaisia
alkuoletuksia minuuden perimmaéisestd luonteesta. Mielekéstd méaritelméad kisilla olevan esseen
tarkoituksesta joudutaan hakemaan kiertoteitse.

Kalle Heikkisen runo kertoo tdmén esseen tavoitteen selkeammin kuin itse sitd kykenen
tekeméddn. Tarkoitukseni on tuoda mind “omasta tdhtimaailmastaan” tdnne muiden
vuorovaikutusten joukkoon, katsella jokaisen omaa itsed juuri silld ainoalla tavalla, jolla sitd voi
ymmartdd: toisten siteilemédn valon turvin. Mikd on mindn asema maailmassa? Milld tavoin
ithminen voisi hahmottaa itseddn siten, ettd hdn ymmaértdisi paremmin vapautensa seki
olemassaolonsa oleelliset rakennusosat, takertumatta sithen, miki e1 auta hianta?

Muutama sana néin laajaa kokonaisuutta késittelevan esityksen rakenteesta voisi olla paikallaan.
Ensi alkuun, lyhyen aihepiirid esittelevin johdannon jilkeen siirryn kuvailemaan ihmisen
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toimintaa erityisen vuorovaikutusmallin avulla. Tdmén mallin ensisijaisena tarkoituksena ei ole
saada lukijaa hautaamaan olemassa olevia késityksiddn ihmisen ja tilanteiden vuorovaikutuksesta,
vaan ravistella kysyméan voisiko asiaa ajatella myos néin.

Vuorovaikutusmallin yhteydessd tormdimme inhimillisen vapauden késitteeseen ja sen
problematiikkaan sekd huomaamme esiin nousevat vapauden ja systeemisyyden ristiriidat
valttamattomiksi ratkaista. Téssd yhteydessd systeemidlyn késitteisto sekd aikaisemmin
késittelemiemme aihealueiden avaamat ajattelukanavat johdattavat meiddt erdédnlaiseen
ehdotelmaan ihmisen olemassaolon perusluonteesta.

Kuuluisien filosofien lainaaminen on riskialtista. Heiddn ajatteluaan pintapuolisesti raapaiseva
viittaus on vaarassa védristdd koko ajatuksen tulkinnan, johdattaen lukijan harhaan ja
vadrinkasityksiin. Esitetyssd yhteydessd kuuluisuudesta kuitenkin on suuri apu; sekd filosofiaa
tuntevat ettd sithen tutustumattomat voivat ndiden selkeiden virstanpylvédiden avulla saada
paremman otteen tdssd kartoitetusta systeemisen minuuden késitteistostd. Ajattelun vaaroja
vastaan on noyrd kaytdnnollisyys kilvistimme paras.

Cogito, ergo sum

”Ajattelen, siis olen”. Niilld sanoin 1600- luvulla vaikuttanut René Descartes pyydysti elegantisti
jokaiselle ihmiselle tutun kokemuksen oman itsensd olemassaolosta. Hidnen kisissddn siitd
muotoutui myos kiistaton todistus siitd, ettd jotakin on olemassa. Todellakin; me toivomme,
tahdomme, himoitsemme ja rakastamme juuri tdmdn lauseen viitoittamalla tavalla. Olemme
varmoja siitd, ettd jopa ilman mink&édnlaista vuorovaikutusta muun maailman kanssa
rakkautemme meille tdrkeisiin asioihin ei saman tien katoaisi; on olemassa jotain, mikd kantaa
tunteemme ja toiveemme juuri meissd itsessdmme, riippumatta siitd, missid kulloinkin olemme.
Tdmi mind on ajatuksemme omasta itsestimme.

Eritellessamme Descartesin lausetta tarkemmin, 16yddamme siitd mielenkiintoisen ominaisuuden.
Lauseen mukaan on olemassa tdmd mind, sekd jokin ajatus joka kuvaa juuri titd minéd; ajatus
mindn olemassaolosta. Juuri tdmi mind synnyttdd ajatuksen itsestddn, ja ajatus synnyttdd
yksityiselle mindlle varmuuden omasta olemassaolostaan. Yksinkertainen intuitiivinen totuus
siitd, ettd jokainen todella on olemassa, voidaan siis kuvata erdéinlaisena vuorovaikutuksena
”mindn” ja “ajatuksen” vililld, jossa toinen synnyttdd toisen.

v O\

Ajatus Mina

\_

Kuva 1. Minin ja ajatuksen keskindinen vuorovaikutus.

Yl1l4 oleva kuva johdattelee meitd ndkemédn maailmaa Kalle Heikkisen tavoin. Jotta voisimme
havaita itsemme, tarvitsemme vahvan valon, yhtd vahvan kuin me itse olemme. Ajatus ja mind
kiertavdt loputonta kehdd, varmistaen ndin toinen toisensa olemassaolon. Tarkoitukseni ei
kuitenkaan ole tdltd istumalta ldhted hahmottelemaan minédn késitettd aasialaisten uskontojen
kautta, vaan pitdydyn Euroopassa, tarkemmin 1700- luvun Skotlannissa.

David Hume ndki mindn késitteen eri tavoin kuin Descartes. Itse asiassa Humen keskeinen
tavoite oli osoittaa, ettei mitddn selkedsti médriteltyd mindd ole olemassa, vaan aina
ajatellessamme omaa sisintd itsedmme, sitdi mindd joka tekee minusta minut, pdddymme
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epatyydyttivddn tunteeseen. "Kun mind puolestani syvennyn mitd huolellisimmin siihen, miti
kutsun itsekseni, torméién aina johonkin tiettyyn kuumuuden tai kylmyyden, valon tai varjon,
rakkauden tai vihan, mielihyvéin tai kivun havaintoon.” Humen havaitsemat tuntemukset eivét
koskaan tavoittaneet hinen todellista mindidnsd, eikd hin nidin ollen voinut olettaa sen
olemassaoloa.

Ovatko Humen ja Descartesin nikemykset minéstd perustavalla tavalla erilaisia, vai olisiko
mahdollista tuoda ne yhteen siten, ettd voitaisiin yltdd yhtédldisesti kummankin ongelman
ratkaisuun ja sitd kautta myOs mindn mééritelmdidn? Viitdn nyt, ettd tdmd on jollain tasolla
mahdollista, ja vilineiksi tdhdn paamadrddn valitsen seuraavat kaksi késitettd: Arthur Jeonin
oivalluksen ajattelun itsedén toistavasta luonteesta sekd Randall Collinsin kirjassaan Interaction
Ritual Chains esittelemét vuorovaikutusrituaalit. Ndiden kautta tormddmme ajatukseen ihmisestd,
jonka hahmottamisessa on systeemidlyn kisitteist6114 oleellinen tehtiva.

Vuorovaikutusrituaalit

Pennsylvanian yliopiston sosiologian professori Randall Collins on kehitellyt kirjassaan
Interaction Ritual Chains (2004) erddnlaisen ihmisen toiminnan vuorovaikutusteorian. Kirjan
paddteesi on, ettd ihmisen toimintaa tutkittaessa oleellista on hahmottaa ithminen “tilanteen”, ei
’yksilon” kautta. Hin viittaa téllé sithen, ettd ihmisen mikrososiologinen kiytos — ilmeet, eleet ja
puheenparret — mukautuvat aina tilanteeseen: Cocktail- kutsuilla kdyttdydytddn eri tavalla kuin
naapurin tupaantuliaisissa. Collinsin omin sanoin "Not individuals and their interactions, but
interactions and their individuals; not persons and their passions, but passions and their persons.

9999

“Every dog will have its day” is more accurately “every day will have its dog””.

Collins ei viitd, ettei yksilod olisi olemassa, mutta hin uudelleen hahmottelee yksilon idean.
Yksilo ei hdnen mielestdén ole niinkddn fyysinen kappale, vaan olio, jolla kylld on ruumiinsa,
mutta jonka médrittelee ihmisend hénen ulkoinen sosiaalinen ymparistonsd. Esimerkiksi ihminen,
joka tupakoi, ei itse asiassa tupakoi sen vuoksi, ettd hdn “pitdisi” siitd tai olisi riippuvainen
nikotiinista. Collins véittdd sen johtuvan siitd, ettd hidn on oppinut tupakoinnin
vuorovaikutustilanteissa, jotka ovat olleet tunnetasolla stimuloivia. Néissé tilanteissa tehdyt asiat
tuottavat mielihyvdd juuri sen takia, ettd yksilo
assosiol  osan tdstd miellyttdvéstd sosiaalisesta

tilanteesta tapahtuvaksi juuri tupakanpolton hetkelld. Esimerkiksi ihminen, joka

Tillaisia ~ sosiaalisista  tilanteista ~ kumpuavia tupakoi, ei itse asiassa tupakoi
vuorovaikutustottumuksia  Collins kuvaa termilli  Sen vuoksi, ettd hdin pitdisi siitci
“interaction rituals”. Kéytéin tdstd ldhtien hénen tai olisi riippuvainen
kisitteestdan vapaata suomennosta nikotiinista.

vuorovaikutusrituaalit.

Miksi vuorovaikutusrituaalit, miksi ei vain vuorovaikutusta? Collins johdattelee lukijan
huomaamaan, ettd suuri osa ihmisten vélistd kanssakdymisti on jollain tapaa ennalta sovittua. On
oikea ja vddrd tapa kételld, puhua ja kirjoittaa. Ndmi tavat ovat mielivaltaisia vaikkakin
perusteltavissa (kieliopista on hyotyd, koska se auttaa ihmisid ymmaértdmain toisiaan) ja Collinsin
mukaan ne méddrddvat paitsi ihmisten vilisen kanssakdymisen muodot, my6s ihmisen sisdisen
maailman. Introvertti ihminen on Collinsin mukaan vain henkild, jonka sosiaaliset rituaalit ovat
kadntyneet sisdénpédin; “The expansion of the means of ritual production allowed secular ritual to
be put to use in two different ways... (and) by private appropriation of these symbolic objects to
solitary practice.”, viitaten introverttiuden historialliseen kehitykseen.
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Collinsin teoria tyontdd sosiologian jadpiikin syville individualismin syddmeen. Hénen teoriansa
on kuitenkin jossain mddrin oman késitteistonsd orja, eikd onnistu intuitiivisesti perustelemaan
ihmisen mindkokemuksen todellisuutta. Osittain juuri tdstd syystd on vilttiméatontd kehittda
hinen teoriaansa eteenpdin. Ratkaisevaa roolia tisséd kehityksessd ndyttelee Arthur Jeon.

Ajatuksien toisto

Arthur Jeon (Jeon 2004) puhuu teoksessaan ’City Dharma” hyvén eldmin ongelmasta. Vaikka
hénen kirjansa onkin hyvin ldhelld perinteistd eldminviisaus kokoelmaa, tai erdénlaista “auta
itsedsi eldméddn hyvin” — kirjallisuutta, hénen ajatuksensa ovat samalla aidosti tarttuvia.
Vetdmittd yhtddn institutionalisoitua palvonnankohdetta mukaan pééttelyketjuihinsa Jeon
kykenee hahmottelemaan ihmisen eldmén varjokohtia ndkyviin siten, ettei kriittisinkdén lukija
héiriinny turhista uskon loikista.

Tarkein Jeonin oivallus astuu kuvaan, kun hén puhuu ihmisen tottumuksista: ”"Most thought is
generated in an automatic, reflexive way, creating our inner hell. In fact, most of this habitual
thought is neurotic; 90 percent of it we thought yesterday, and 90 percent we will think again
tomorrow”. Jos ohitamme hdnen huomautuksensa sisdisestd helvetistd, pddsemme lauseen
ytimeen. “Neuroottinen ajattelu” on valtava oivallus. Idea siitd, ettd ajatuksemme kiertdvét
luonnostaan jonkinlaista kehdd, on vaikea keksid, mutta hyvin intuitiivinen. Omien ajatusten
tarkkailu johdattaa ihmisen huomaamaan lauseen totuusarvon. Jeonin samassa yhteydessi
esittdméd esimerkkid mukaillen ”Olisinpa rikas, niin minulla ei olisi endd huolia”, ”Mind olen
huono”, ”Hitto tdtd ruuhkaa”, ovat kaikki esimerkkejd toistuvista, hyodyttomistd ja niin
inhimillisistd ajatusrakennelmista, jotka toistuvat ja toistuvat mielessimme useita kertoja
péivassa.

Jos ”neuroottisen ajattelun” idean sisdistdd, syntyy siitdkin

oma neuroottinen ajatuksensa, joka alkaa kiertid kehdd Idea siitd, ettd
ithmisen mielessd: “suurin osa ajattelustani on neuroottista, ajatuksemme kiertéivcit
suurin osa ajattelustani on neuroottista...”. Kuinka siis
ihminen neuroottisen ajattelun késitteistossé kykenee omien
ajatustensa  tarkkailuun? ~ Pyrin  vastaamaan  tdhéin TR
kysymykseen pureuduttuamme syvemmille mindn ja mutta hyvin intuitiivinen.

tilanteen vuorovaikutukseen.

luonnostaan jonkinlaista
kehdd, on vaikea keksid,

Minén ja tilanteen vuorovaikutuksesta

Horatiuksen kerrotaan sanoneen, etti ihmisen luonne on riippuvainen hinen yhteyksistdén
ympérdivddn maailmaan. Luulen hinen télld pyrkineen hahmottelemaan ajatusta ihmisestd
tilanteen osana ja kokemiensa tilanteiden summana; palasena suuremmassa kokonaisuudessa.

Collinsin idea ithmisestd reagoimassa tilanteisiin ei ole uusi tai tavaton. Tokihan me joka pidivd
syomme, juomme ja rupattelemme tiettyjen sddntdjen mukaan; syomme haarukalla, juomme
lasista ja puhumme vasta kun toinen on hiljaa. Pyrimme etsimdin mahdollisuuksia reagoida
kehomme tarpeisiin, tai ehkdpd tdssd yhteydessd kehollisiin tilanteisiimme. Collinsin
perddnantamaton tulkinta on kuitenkin paljon vaikeampi hyvéksyd. Ettd itse asiassa koko
mielemme; ajattelumme, tunteemme ja tahtomme olisi samalla tavoin tilannereagoiva, tuntuu
vetdvdn maton jalkojemme alta. Tilanne ei vain siis médrdisi sitd, mihin kulloinkin kykenemme,
vaan itse asiassa se madrittdisi koko kompleksisen olemuksemme toiminnan tuossa tilanteessa.
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Ehkd ajatus tilanteen médrddvyydestd yksiloon ndhden on hieman yliampuva. Tokihan me
voimme itse valita tai padttdd vaikkapa sen, mitd sanomme rakastamillemme ihmisille? Téltdhén
meistd jokaisesta tuntuu, mutta samalla joudumme myontdmadn, ettd tillikin ndkokulmalla on
ongelmansa. Kukaan ei kielld sitéd, ettei jokainen tekisi omia pddtoksidédn, mutta moni joutuu
vaikeuksiin vastatessaan sithen, mistd tuo tuntemus paitoksenteosta itse asiassa syntyy.

Valinnat ovat oleellinen osa ihmisen eldmaii, ja uskoakseni kukaan lukijoista ei ole eri mieltd
kanssani jos viitin, ettd olemme vapaat tekemdén niitd. Tamé vastaus ei kuitenkaan riitd, silld
siitd seuraa jatkokysymys: miten teemme valintamme?

Pyrin tdssd luonnostelemaan esiin ajatusta thmisestd osana tilannetta. Péddteesini on, ettd suurin
osa jokapdivdisen eldmdmme toiminnasta on itse asiassa opittua vuorovaikutusrituaalia ja
neuroottisten toimintamallien toistoa. Lisdksi uskon, ettd ajatuksemme, kuvitelmamme ja
unelmamme ovat nekin erdédnlaisia toistuvia ajatusmalleja, jotka eivit ole syntyneet eristyksessd
puhtaan hengen pohdiskelujen lopputuloksena, vaan vuorovaikutuksessa ymparistomme kanssa.

Toisaalta viitin, ettd ihminen on toimissaan vapaa, toisaalta pyrin pakottamaan hénet tiukasti
ympiristonsid pakkopaitaan. Akkiseltdsin vaikuttaa siltd, ettdi ndmd kaksi ominaisuutta ovat
peruuttamattomassa ristiriidassa keskenddn. Voimme kuitenkin huomata, ettei ihmisen tuntemus
vapaasta valinnasta valttimattd edellytd, ettd hdnen valintojensa syyt olisivat riippumattomia tai
edes milldén tavoin rationaalisia. Télld tavoin ihmisen valinnoille syntyy rajoituksia ihmisen
ollessa riippuvainen vallitsevasta tilanteesta.

Harvempi on nyt valmis viittaméadn, ettei olisi jollain tapaa riippuvainen siitd tilanteesta, jossa
talla hetkelld on. Jos tuoli nyt katoaisi altasi, vaikuttaisiko se sinuun? Eli tuoli vaikuttaa sinuun
tallakin hetkelld. Ja jos eloton materiakin hallitsee
sinua  ndin, m'1ta" .tekeekaan ) mo"nn}lutkals.emm Jos tuoli nyt katoaisi altasi,
ympéristosi?  Talldkin - hetkelld tdmd  artikkeli . .. . 5 .
: DA S vaikuttaisiko se sinuun? Eli tuoli
vaikuttaa vihintddn sinun silmiesi lihaksiin. Tilanne i . I .
ohjaa havaintojasi, ja havainnot ovat syvillisessd vaikuttaa sinuun tdlldkin hetkelld.
yhteydessd sithen, mitd uskomme, toivomme ja
tieddmme.

Miniin ja tilanteen vuorovaikutusmalli

Sukeltakaamme siis minédn ja tilanteen vuorovaikutukseen. Uskoakseni olemme samaa mieltd
siitd, ettd ymmartddksemme tdtd vuorovaikutusta tarvitsemme mallin tilanteelle, jossa olemme.
Toisin sanoen tarvitsemme jonkinlaisen vuorovaikutuskentdn, joka toimii jossain médrin
itsestdimme riippumatta. Lisdksi tarvitsemme keinon vuorovaikuttaa ja havainnoida tuossa
tilanteessa ja kolmanneksi itsemme, jollain tapaa luontevasti tilanteen osana.

Olen kuvassa 2 hahmotellut niméd kolme vuorovaikutuskenttdd nédkyviin, mind, tai siis tuo
hermostossani luuraava tietoisuus syklissd a()b, muuta fysikaalista maailmaa kuvaava sykli e()f,
ja ndiden kahden maailman vélissd viestinviejand toimiva sykli c()d, sekd tdmén syklin
kuljettaman informaation térméyskohdat kahteen edelld mainittuun sykliin: * ja **.
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Kuva 2. Min4, tilanne, ja niiden keskindiset vuorovaikutussuhteet.

Millainen tdytyy ihmisen tietoisuutta kuvaavan syklin olla, jotta se voisi sisédltdd kaikki ithmisen
ajatukset? Arthur Jeon tarjoaa meille vastauksen siemenen tihdn mahdottomalta vaikuttavaan
kysymykseen. Syklin pitdd olla itseddn toistava, laajassa mielessd ajatusten, siis yhtd lailla
tunteiden kuin deduktioidenkin, tdytyy olla itseddn toistavia. Mutta tima ei riitd, silld meilld on
selkedsti kyky synnyttdd yhd uusia ja uusia téllaisia ajatuksia, ja liséksi assosioida niitd vapaasti
keskenddn, sekéd yhdistelld niitd niin todellisiin kuin kuviteltuihinkin muistoihimme. Lopulta on
my0s jotain, joka ohjaa ajatteluamme, saa meiddt valitsemaan jonkin menettelytavan toisen
sijaan.

Tallaisen mallin asettamat ongelmat ovat vaikeita, mutteivit toivottavasti mahdottomia ratkaista.
Itse asiassa, jos edelld luetellut muutamat sddnnénmukaisuudet ihmisen ajatusprosesseille
pétevit, olemme ylldttden paidsseet todella pitkédlle ihmisen uudenlaisen, systeemisen mindkuvan
hahmottamisessa.

Assosiaatioketjujen olemassaolosta meilld jokaisella lienee varma aavistus; ajatukset synnyttavét
uusia ajatuksia, olkoonkin, ettd olettaisimme noiden ajatusten olevan neuroottisia. Kukapa ei olisi
joskus harhautunut ajatuksiinsa ja havahtunut hetken p#ésté, tajuten pohtivansa aivan jotakin
muuta kuin alun perin oli tarkoitus? Usein ndmé ajatusjuoksut herdttévit tapahtuessaan myds
jonkinlaisen tunnetilan, joka heittelehtii pohdiskelumme mukana. Tdssd tormddmme myos
neuroottisiin ajatuksiin; surullinen mieliala johtaa mieleemme ldhes aina ne samat, kivuliaat
muistot, ja voitonriemuinen olotila saa meidét kiittdmadn kaikkea sitd, minkd olemme tottuneet
nédkemién itsessdmme ylistdmisen arvoisena.

Mitd ndmé muistot sitten ovat, jos niitd ihmisen assosiaatioissa esiintyy? Mallin valossa ne myds
ovat erddnlaisia assosiaatiolla tavoitettavia ajatuksia. Luontevampaa olisi tietysti perinteisesti
ajatella muistia erdénlaisena sdiliond, josta sitten tarpeen tullen ihminen poimii sopivia muistoja,
mutta muutama seikka tekee ensimmiisestd vaihtoehdosta houkuttelevamman. Ensiksi,
assosiaatioketjujen taustalle ei tarvitse tdlloin olettaa tietoista ohjausta. Emme siis itse paéta
muistaa jotain, vaan péadtoksen tunne johtuu assosiaatioketjusta jossa olemme. Toiseksi aivojen
muistialueet tuntuisivat luontevammilta ymmaértds, jos niiden toiminta olisi riippuvaista
ennemmin assosiaation tuomasta aktivaatioenergiasta, eikd niinkdin siiliostd jossa muistot ovat.
Siis muisto ei voi aktivoitua itsestddn, vaan vasta jossain suhteessa ajatuksiimme; esimerkiksi
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muisto kivuliaasta hammaslddkarivisiitistd vaatii jonkinlaisen, henkilokohtaisen asiayhteyden
tullakseen mieleemme.

Jos nyt voimme hyvéksyd, ettdi malli antaa jonkinlaisen todellisuutta sivuavan kuvan sekd
ajattelun ettd muistojen toiminnasta, voimme siirtyd tutkimaan, voiko malli perustella uusien
ajatusten syntymisen. Uusilla ajatuksilla tarkoitan tdssd sellaisia ajatuksia, joita ei mieleemme
olisi voinut juolahtaa, vaikka olisimme saaneet pohtia ja assosioida loppuikdmme; tuoreita
ajatuksia. Loogikko muotoilisi ajatuksen ndin: ihmismielen millddn annetulla ajanhetkelld
ajattelemien ja tietdmien asioiden kaikista mahdollisista yhdistelmistd ei voida johtaa hinen
kokemansa todellisuuden kaikkia piirteitd. Kolmas tapa sanoa tdmaé asia on esimerkillé: jos emme
koskaan ole ndhneet tai kuulleet ruuvimeisselisti tai ruuvista, on
meiddn mahdotonta ajatella niitd. Esimerkki kavaltaa samalla

ratkaisun. On mahdollista ajatella, ettd tuoreet ajatukset syntyvét Havainnon ja mielen

havainnon kautta, uusien ilmididen ilmaantuessa havaintojemme kohtaamisessa voidaan
piiriin ja niiden taas yhdistyessd mielemme muutoin toistuvaan  SiS puhua muutoksen ja
ja muuttumattomaan ympdaristoon. Havainnon ja mielen toiston tb'rmc'l)/kseslc'i.
kohtaamisessa voidaan siis puhua muutoksen ja toiston

tormayksesta.

Olen jittanyt sokerin pohjalle. Vield on késitteleméttd se, kuinka malli voisi selittda
assosiaatioiden sisdisen logiikan. Jokainen ajatus ja tunnetila ovat kuitenkin sidoksissa
edeltédjiinsd, ja vieldpd siten, ettd jos meitd pyydetddn kertomaan ndistd riippuvuuksista, niin
kykenemme niiden syy-seuraus-suhteita yleensd valottamaan. Mallin tarjoama vastaus on
yksinkertainen: assosiaatiosuhteita ohjaavat neuroottiset ajatukset. Esimerkiksi meilld on tapana
yhdistelld asioita laskemalla niitd yhteen (kaksi ihmistd) ja kertoa samankaltaisia asioita
arvioidaksemme niiden vaikutusta (1000 sotilasta). Namid tavat tulkitaan tdssd neuroottisiksi
ajatuksiksi, jotka bimivat siltana kahden eri ajatuksen vililli, luoden assosiaatiosidoksen.' Siis
tietynkaltaiset tilanteet aktivoivat meissd tietynkaltaisia assosiaatiotapoja, joiden avulla
assosioimme noissa tilanteissa kokemiamme ajatuksia.

Oletetaan esimerkiksi, ettd olemme dlyllisesti haastavassa tilanteessa ja meitd pyydetddn
vastaamaan jo aikaisemmin esseessimme esittimiddmme kysymykseen: miten voimme tarkkailla
omia ajatuksiamme laisinkaan, jos kaikki ajattelumme on neuroottista? Voisimme vastata ehkd
ndin. Vuorovaikutusmallissa oletetaan, ettd kaikki ajatukset ovat neuroottisia, ja niinpd myos
ajattelun assosiaatioketjujen tarkkailu on neuroottinen ajatus. Témén neuroottisen ajatuksen
vaikutus on, ettd ajattelu assosioituu tietylld tavalla, eli kuin sité itse asiassa tarkkailtaisiin. Se
pakottaa jokaisen kiinni saamansa ajatuksen assosioitumaan uudelleen siten, ettd se sisdltdd
vahvan tuntemuksen myds ulkopuolisesta tarkkailijasta. Tdmé tuntemus tarkkailijasta antaa
assosiaatioketjulle mahdollisuuden assosioida ajatustaan eteenpdin juuri tdmdn ulkopuolisen
tarkkailijan ndakokulmasta.

Vuorovaikutusmalli ja ihmisen toiminta tilanteessa

Jos palaamme hetkeksi kuvan 2 pariin, voimme huomata, ettd vuorovaikutusmallin esittely ei
ihmisen perustoimintojen kuvauksestaan huolimatta vield ole valmis. Selvennysti vailla ovat sekd
ihmisen toiminta tilanteessa tilanteen osana etti tilanteen itsendinen toiminta ja sithen reagointi.

! Neuroottinen ajatus korvaa siis Kantilaisen "wille” (kdytdnnollisen jarjen) kisitteen; kumpikin kysyy, mitd voimme
toivoa(vaikkakin téssd se on vain ajatuksen itseohjautuvuutta, mutta Kantille immateriaalisen jérjen kyky).
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Kéavelemme kauniissa metsdssd. On kevittalvi, ja ainoa ddni on jalkojemme hidas, puhdas tahti
niiden painuessa lumeen. Aurinko kimaltelee havupuiden jdétyneilld oksilla, lupaillen kylméa jo
kohta vdistyviksi. Jos onnistumme huomaamaan timidn kaiken ympéristossimme, se
todennidkoisesti kohottaa hymyn huulillemme ja alamme katselemaan ympéarillemme tarkemmin.
Havaintomme vaikuttavat siis suoraan seuraaviin havaintoihimme, ja tottunut metsékulkija myos
havainnoi ympéristoddn eri tavoin kuin paljasjalkainen kaupunkilainen, kertoen myds tavan
vaikuttavan sithen, mitd huomaamme.

Jos meilld on seuraa metsiretkellimme, mainitsemme jotain ehké &éneen, tai sitten tarkkaamme
onko tdmaé toinen jo huomannut saman kuin mekin. Téllainen tilannemuutos on meidén itsemme
aiheuttama; katseen siirto, ehkd puhuminen, ovat kaikki mindldhtoisid tilannemuutoksia.
Vastakkainen asetelma syntyisi, jos seuralaissmme yht’dkkid vetdisi pistoolin esiin ja alkaisi
uhkailla meitd. Silloin kyseessd olisi tilanteen vaikutus meihin. On helppo huomata, ettd
molemmat muutostavat vaikuttavat sithen, mitd sekd kokonaistilanteessa ettdi omassa
mielessimme seuraavaksi tapahtuu.

Edellisen otsikon alla huomasimme vain uusien havaintojen tuottavan uusia, tuoreita ajatuksia ja
tdssd ndemme, ettd vain uudenlainen tilanne voi ohjata meidédn havaintotapamme kohtaamaan
jotakin ennen aistimatonta. Téstd johtuen ovat juuri tilanteen vaikutukset meihin niin perin
tarkeitd. Se on ainoa tapa, jolla ihminen saa uusia virikkeitd muutoin paikallaan pyorivddn
ajatteluunsa. Arkieldmissd tormdamme tdhdn samaan ajatukseen, kun puhutaan, ettd ithmiselld on
“tekemisen tarve”.

Tokihan me voimme jddda odottamaan, ettd jotakin tapahtuisi meille, jotakin mitd emme osanneet
odottaa. Koska meille kuitenkin on tarjottu mahdollisuus my6s minéldht6isiin tilannemuutoksiin,
olemme vapaat(mité se ylldsanotun valossa sitten tarkoittaakin) kdyttiméain niitd. Jokainen tietdd,
millainen muutos tilanteessa tapahtuu, jos onkin tuolla metsdpolulla yksin, tai jos kotonaan seindn
tuijottamisen sijaan asettaa kirjan sopivalle lukuetédisyydelle kasvojensa eteen.

Neuroottinen ajatus (joskus havaintoon yhdistettynd) voi siis eskaloitua fyysiseksi toiminnaksi.
Jos haluaisi ajatella fysikaalisesti, huomaisi, ettd itse asiassa kyseessd olisi lihaksiin ldhetettyjen
hermoimpulssien sarja. Ajatustapojen aiheuttamat tottumukset ndkyvdt hyvin usein myos
fyysisessd ~ toiminnassa  asti; joku kavahtaa  silminndhden  hdmédhékkejd, toinen
moottoripyordjengildisid. Joku hymyilee aina tavatessaan tuttaviaan, toinen virnistdd mieluummin
kuunnellessaan musiikkia. Jos ihmisen toiminnalla voidaan odottaa olevan jonkinlaisia
yhtildisyyksid sithen, mitd hdnen péddnsd sisédllda tapahtuu, tukevat juuri ihmisten ulkoiset
tottumukset ja kestdvat mieltymykset selvisti tdssd hahmoteltua systeemisen minén ajatusta.

Nostakaamme esiin vield muutamia, vuorovaikutusmallin kuvauksen péittiavid yksityiskohtia.
Esimerkkind kéyttdmidssimme metsdkdvelyssd mainittiin erddssd kohtaa hymy, joka nousi
miellyttdvdn  havaintokokonaisuuden  kokijan  huulille. = Se  kertoo  erddnlaisesta
refleksinomaisemmasta  tavasta  reagoida  tilanteisiin  verrattuna  ylli  kuvailtuun
tapaohjautuvuuteen; sellaisesta toiminnasta, johon mieli ei ehdi vaikuttaa (esimerkiksi kéden
vetdisy pois kuumalta hellalta). Koska kyseesséd on térked erottelu, vaikuttaen esimerkiksi siihen,
kuinka ihmisen vapaus tidmédn mallin puitteissa pitdisi tulkita, on se tarpeen esittdd edelld
kasitellyn tarkkailijasta muotoutuneen neuroottisen ajatuksen avulla. Niinpé, jos on mahdollista
tarkkailla omia tekojaan, niin silloin kyseessd on tapa. Jos kuitenkin riippumatta olosuhteista
itsetarkkailu teon aikana on mahdotonta, on kyseessd refleksi. Tamékin erottelu on
subjektiivinen; eri ihmiset osaavat tarkkailla itseddn eri herkkyyksilla.
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VYuorovaikutusmallin tulkinnasta

Vuorovaikutusmalli on siis systeemisen mindn hahmotelma, ja sen perusrakennuspalaset
muodostuivat joistakin niistd vuorovaikutuskokonaisuuksista joita mindn ja tilanteen véliltd
l6ysimme. Sen perustavaksi elementiksi nousi muutos, ensin kokonaistilanteessa ja sitten yksilon
havaintokentissd. Koska eri ihmiset kokevat samankaltaiset muutokset hyvin eri tavoin, nousee
keskeiseksi kysymys siitd, riittdvitko pelkéstdén ulkoapédin tulevat virikkeet luomaan ihmiselle
aidon mindkokemuksen. Jos néin ei ole, joudutaan tissé esitetty malli hylkddméaan. Ongelma on
kuitenkin niin laaja, ettd jaitdimme sen késittelyn seuraavan otsikonalle.

Tdhdn mennessd yksi jos toinenkin kriittinen lukija on huomannut, ettd esittiméni mindn ja
tilanteen vuorovaikutusmalli siséltdd oletuksia, joihin ei tdssé tekstissd ole vield juuri lainkaan
puututtu. Onneksi tdhdn on hyvé syy. Vuorovaikutusmalli el nimittdin pyri esittiméén totuutta
ithmisen  vuorovaikutuksellisesta ~ olemuksesta, = vaan  muodostamaan  jonkinlaisen
perusldhtokohdan, késitteiston, jossa voimme keskustella

ihmisestd ja hdnen toiminnastaan. On siis tarpeetonta kysya, Riittaviitko pelkc’istc'ic‘in
onko ylld oleva teoria totta; jokainen poimii siitd joka ulkoapciin tulevat virikkeet
tapauksessa vain sen, minkd on valmis hyvédksymddn ja
jattid taakseen, mikd on virheellisti.? Koska kyseessd on
pelkkd hahmotelma, se pyrkii l&hinnd heréttdimééan
kysymyksen: eik6 my0s ndin voisi olla?

luomaan ihmiselle aidon
mindikokemuksen?

Olisi kuitenkin hyvéd huomata tillaisen periaatteellisesti erilaisen ldhestymistavan edut verrattuna
perinteiseen, staattisen minédn ja havaintoympériston teorioihin. Koska muistikin on téssé mallissa
erddnlainen prosessi, se mahdollistaa ihmisen kykyjen, esimerkiksi &dlykkyyden ja
ongelmanratkaisukyvyn, uudenlaisen hahmottamisen. Suurin muutos perinteisiin ihmisen
kuvauksiin on juuri Collinsin painottama tilanteen méédrdadavyys yksilon suhteen; késilla olevan
teorian puitteissa ainut tapa saada uusia assosiaatioita (tai ideoita) on havaita eri tilanteisiin
lipuvia uusia tekijoitd ja/tai kokonaisuuksia.

Malli myos pitdd sen, mikd alussa luvattiin: Descartesin ja Humen teoriat nivoutuvat
vuorovaikutusmallissa yhteen. Descartesin ndkemys voidaan nimittdin ndhdd ajatuksen
assosiaationa: koska on olemassa erityisid, eroteltavia ajatuksia, niin tdytyy olla myos jokin
erityinen mind, jonka ympérilldi ndmé ajatukset pyorivat. Siind mielessd tdssd esitetty
vuorovaikutusmalli ei ole etddntynyt Descartesin ajattelusta paljoakaan. Se vain hylkdd
metafyysisen  mindkédsitteen  ihmisen  toiminnanohjaajana, ja  palauttaa  ajatusten
assosiaatioprosessin, johon itse ajattelijalla — jos sellainen voidaan ajatuksesta yleensi erottaa — e
luonnollisesti voi olla mitdén sanottavaa, ihmisen sisdistd maailmaa hallitsevaksi tilaksi. On myos
huomattava, ettd “ajattelen, siis olen” on tidssdkin mallissa pdtevd lause. Mitd ei kuitenkaan
oleteta, on se, ettd itse asiassa “mind” olisi ajatuksen ldhtokohta, tai ettd ajatus vaatisi erityisen,
ajatuksestaan tietoisen ajattelijan.

Humen ndkemys on my0s helppo sulauttaa teoriaan. Humen pyrkiessd kohti mindn késitettd
tapahtuu vuorovaikutusmallin valossa niin, ettd hinen ajattelunsa pyrkii assosioitumaan kohti
minén késitettd. Koska sellaista ei kuitenkaan Humen ajatuksissa selkeénd ollut, assosiaatioketjut
padtyivdt vain assosioitumaan hyvin varhaisiin tai alkukantaisiin tuntemuksiin siitd, miten
ulkomaailman kanssa on opittu vuorovaikuttamaan.

? Falsifioitavuuden ihanteen kannattajille olen liitteeseen 1 muodostanut listan kaikista tdhdn mennessd tekemistdni
oletuksista.
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Arkisemmin muotoiltuna voitaisiin siis sanoa Descartes’n huomanneen, ettd juuri ajattelun
assosiaatioketjut todentavat jonkinlaisen minidn olemassaolon ja Hume puolestaan tarkkaili vain
erityisen erikoistuneen assosiaatioketjun avulla omia ajatuksiaan, padtymaéttd kuitenkaan koskaan
varsinaisen kokonaisen “mindn” kokemukseen. Pitden jatkuvasti mielessd teorian
hahmotelmaluonteen, voimme edetd vield muutamiin yksityiskohtiin ennen kuin otamme kantaa
sithen, jadko teoriaan lainkaan liikkumavaraa inhimillisyydellemme.

Minén synty, tai miten kaikki alkaa

Palatkaamme nyt edellisen otsikon alla esittdmddmme kysymykseen siitd, voiko ithmisen mind
rakentua pelkdstddn kokemusten varaan. Koko kokemuksemme eldmistd, voiko se olla
pelkéstddn kokoelma irtonaisia kohtauksia, jotka oma péddnsisdinen jérjestelmdmme liimaa
muistojemme leikekirjaan? Jos kysymys muotoillaan nédin, tdytyy vastauksen olla kieltdva.
Ongelman puinnin taytyy siis alkaa késitteistostimme: miten niemme itsemme ja havaintomme?

Kaksi ihannetta on lyonyt leimansa nykyihmisen ajatteluun. Ensimmaéinen on ajatus absoluuttisen
vapaasta olennosta nimeltd ithminen, ja toinen on tieteessd — ja sitd kautta koko teknologistuvassa
kulttuurissamme — ylosnostettu objektiivisen havaitsijan idea. Naméd kaksi saavat aikaan ylla
kuvatun kaltaisen vidristymisen puhuttaessa mindn synnystd; samanaikaisesti ndhddidn ihminen
vapaana kokemaan elimi jonain havainnoista irrallaan olevana tosiseikkana, sekéd toisaalta
kuvitellaan, ettd kykenemme tarkastelemaan havaintojamme neutraalisti, kuin leikekirjasta késin.

Voimme ldhestyd ihmisen olemassaolon kokemusta rakentavammin, jos ldhdemme siitd, ettd
havainto on itse asiassa jonkinlainen muutos kokemassamme ympéristdssd. Siis ndemme kylld
koko ajan, mutta havainto syntyy vasta ympiriston muutoksessa. Téssd on tdrkedd huomata,
ettemme voi tilloin tehd4d havaintoa siten, ettei se vaikuttaisi ajatuksiimme. Totta, voimme nidhdi
ympéristomme paremmin tutkimalla sitd tarkemmin ja ymmértdd maailman lainalaisuuksia
tarkkailemalla sitd huolellisesti. Kuitenkin henkilokohtainen kokemuksemme ymparistostimme
muuttuu aina, kun vaikkapa silmidmme ja paitd kadnteleméllad

saamme siitéd uutta informaatiota. Néhdessdmme . . .

N . . Havainto on itse asiassa
makuuhuoneessa uuden sdngyn olemme itse asiassa kokeneet e
jotakin, emme vain saaneet tietoa siitd, ettd makuuhuoneessa on Jjonkinlainen muutos
sanky. Juuri tdméd véliton kokonaisvaltainen kokemuksemme kokemassamme
sdngystd sen ndhdessimme aiheuttaa meille jonkinlaisen ympdristossd.

tuntemuksen, ja tuo tuntemus on itse asiassa uusi, vahvasti
kokemuksellinen ajatus ympéristostimme.

Tottumuksen kautta havainnon uutta luova voima vidhenee. Oman makuuhuoneemme sidnky ei
saa meissd aikaan mink&dénlaista reaktiota, vaikka kuinka sitd tuijottaisimme. Juuri havainnon
nikeminen muutoksena selittdd sen, miksi sdvidhtidisimme omassa makuuhuoneessamme eniten
sitd, jos sdnkyd ei jonain iltana sielld en#d olisikaan. Siis huomaisimme, ettd jotain ei ole, miti
pitiisi olla. Objektiivinen havaitsija joutuu téissi armotta Humen giljotiiniin®.

Tietyt muutokset voidaan ndhdd kokemusympiristossimme usein toistuvina. Jos kddnnéat paitisi
vasemmalle, tietynlainen tunne niskassasi sekd ehkd hdivdhdys olkapditisi ndkokenttisi rajoilla
kertovat sinulle, ettd olet juuri tuossa asennossa. lhmiset tunnistavat hymyilevit kasvot ja

3Aikaisemmin mainitsemani Skottifilosofi David Hume lausahti eradssi kirjoituksessaan, ettei vallitsevista
tosiasioista voida johtaa sitd, miten asioiden kuuluisi olla. Tétd viitettd on myShemmin alettu kutsua Humen
giljotiiniksi.
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ystavillisen tervehdyksen erehtyméttomésti, vaikka eivédt olisi kyseistd henkilod koskaan
tavanneet. lhmisen ymmaérryksen kehittymiselle voidaan ndhdd yhtend syynd tillaiset
tunnistettavat, toistuvat muutokset. Kaérjistetysti voisimme sanoa, ettd ilman késitteellistd
ajatteluakin henkilo ymmértdd paremmin paikkansa maailmassa, jos tietdd missd asennossa
kantaa padtadn hartioillaan.

Toistuvista muutoksista vaikeimmat, mutta samalla tarkeimmat ovat niité, jotka tapahtuvat oman
kehon ulkopuolella. Jos ndmé muutokset ovat ihmisen aiheuttamia (joku vaikkapa hyppdé ilmaan
tai suorittaa matemaattisen todistuksen), niiden matkiminen on mahdollista. Jonkinlaisen
prosessin kautta yksilo kykenee siis toistamaan hénelle néytettyjd asioita, tai nykyisessd
kisitteistossamme oppimaan uuden tavan muuttaa havaintoympdristéddn. Yleisemmin titd
kutsutaan jdljittelyksi. Vaikka jotkin eldimetkin toki jdljittelevét, mielestdni Susan Blackmoren
ilmaisu tiivistdad jaljittelyn tdrkeyden ihmisen toiminnalle:”...thmisen erilaisuus johtuu hénen
kyvystéén jéljitelld.”

Nayttad siis siltd, ettd koska on olemassa asiaintiloja jotka muuttuvat, ja koska me ihmisini
pystymme havaitsemaan ndma muutokset, voimme myos yrittdd matkia niitd. Thmisind olemme
myo6s jatkuvassa vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa syntyméstimme asti. Heitd
véhitellen jdljittelemélld opimme olemisen perusaakkoset. Tédssd yhteydessd voisimme Collinsia
mukaillen kutsua jéljittelyd toiston vuorovaikutusrituaaliksi”, joka perustuu samankaltaisten, eli
lopulta neuroottisten ajatusten syntyyn. Tietty méadrd

samankaltaisia havaintoja synnyttdd siis mieleemme Voisimme Collinsia
ajatuksia, jotka siilyvit sielldi niin kauan kuin niitd  mukaillen kutsua jéljittelyci
kaytetddn. Namid ajatukset voivat olla esimerkiksi kehon toiston

likkeratoja, kuten kéveleminen, tai monimutkaisempia
kokonaisuuksia, kuten puhuminen tai erilaisten sosiaalisten
kayttdytymissddntojen hallinta.

vuorovaikutusrituaaliksi”.

Entdpd sitten mind? Voivatko pelkdstddn ajatusprosessien toisto ja ympdriston muutos selittdd
minut kokonaisena ithmisend? Systeeminen ihminen on niin kompleksinen kokonaisuus, ettid se
mieluusti valttdd lokeroita. Jos tdssd viitettdisiin, ettd ihminen on todellakin nididen kahden
perustoiminnon lopputuote, pakottaisi jokaisen vidhintddn jo koko tilanteen(!) ahdistavuus
rikkomaan kyseisen muotin. Olkoonkin, ettd tdssd esitetty argumentti asiaa koskien on vahva,
kannustaisin jokaista pohtimaan kysymystd itse. Jotta emme kuitenkaan kiusaisi itsedmme
turhaan, tutkikaamme seuraavaksi miti tieto kaiken ylldsanotun valossa on.

Miné, oppiminen ja tieto

Omaksumme edellisen luvun mukaan asioita havaintojen toistuvuuden kautta. Joudumme
kuitenkin vaikeuksiin, jos yritimme oppia asioita vain loputtoman toiston avulla. Ndiden kahden
lauseen vilinen ristiriita pakottaa kysyméédn, mitd oppiminen ja tieto oikeastaan ovat? Jos
haluamme vedota esimerkiksi tiedon hyddyllisyyden periaatteeseen, pitdd meilld olla jonkinlainen
késitys siitd, mitd hyoty on. Miten olemme sen oppineet?

Voimme huomata, ettd kysymys on erittdin oikeutettu. Opetustilanne ei koskaan ole vain “hauki
on kala” — tyyppistéd tiedon pddhén leipomista, vaan se tapahtuu esimerkein ja tiedonjyvin, jotka
yhdistdvit annetun informaation jollain tapaa aikaisemmin tiedettyihin asioihin. Loogisten
véitteiden opetus on tdssd mielessd esimerkillistd; jos olet oppinut logiikan sddnnét, voit
periaatteessa mistd tahansa véitelauseiden kimpusta paitelld niiden lopputuleman, vaikket ole
ndhnyt tehtdvid koskaan aikaisemmin. Huomaamme kuitenkin pian, ettei kdytdnnossd nédin ole
logiikassakaan. Logiikan sddnn6t voidaan nimittdin osata “eri asteisesti”, eli vaikka kaksi thmistd
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tuntee saman teoriarakenteen, sen kdytté johonkin spesifiin ongelmaan voi toisella olla maailman
luontevin asia, toiselle taas hirvittdvin hankalaa. Niinpd oppimisessa on havaintojen toiston
lisdksi kyse assosioinnista.

Totesimme edellisen otsikon alla lyhyesti, ettd neuroottiset ajatukset pysyvét ihmisen mielessi
niin pitkddn, kuin niitd kdytetddn, ja juuri tdstd on oppimisessakin kyse: unohtamisesta. Miké on
ajatus, johon ihminen ei voi vapaasti assosioimalla padtyd? Se ei voi aktivoitua, eikd sitd ndin
ollen voi kdyttad. Sitd ei endd ole. Hauki voi lakata olemasta meille kala. Pienend yksityiskohtana
voisi huomauttaa, ettd kineettinen oppiminen, kuten pyordlld ajo, tuntuu palautuvan mieleen
pitkénkin ajanjakson jdlkeen. Tdmi wviittaisi sithen, ettd useimmiten jo opittuihin asioithin on
aivoissa olemassa assosiaatioketjunsa, mutta nekin ovat vain miltei unohtuneet. Oppiminen on
siis uuden havainnon assosiaatio johonkin olemassa olevaan ajatukseen.

Téssd kohtaamme yllattdvan ongelman. Joudumme palaamaan hieman taaksepdin ja kysymaéén,
kuinka lapsi oppii ensimméisen ajatuksensa? Tami on siis se ajatus, joka ei voi millddn
assosioitua mihinkédén toiseen ajatukseen. Tdm&d on hyvd kysymys, koska se pakottaa meidit
lopulta ymmartdméén késilla olevan mallin vuorovaikutusluonteen. Kyse on siité, ettei sindnsi
ole erotettavissa ensimmdistd ajatusta. Lapsi kasvaa didin kohdussa, missd muun muassa hénen
aivonsa kehittyvit solu solulta. Ensimmdiinen rakenne, joka pystyy jérjestdytymédn jonkinlaiseksi
tuntemukseksi, tekee niin, ja aktivoi samalla mahdollisuuden havaita muutos tuossa olemassaolon
perusolemuksessa.

Oppiminen on tdysin mahdotonta irrottaa siitd .. o
tilanteesta, missd se tapahtuu; havainnot muovautuvat Opp lmln.en on tay. f?.m

jokaiselle ominaisella tavalla ja ne ovat ainutkertaisia. mahdotonta irrottaa siitd

Téstd johtuen ihmisen assosiaatiokyvyt (perinteisessi  tilanteesta, missd se tapahtuu.

mielessd muisti) ovat aina sidoksissa tilanteeseen. Jos on

vain tilanteeseen ja omaan mielentilaan liittyvid assosiaatiomahdollisuuksia, muuttuu oppimisen
lopputulos, tieto, paljon huterammaksi rakennelmaksi kuin se perinteinen muistin sdilio, misti
vapaa tahto on tottunut poimimaan omansa. On valitettavaa, ettd timd hutera rakennelma vastaa
paremmin todellisuutta.

Miniin biologiasta vapauden ongelmaan

Tilanne rajoittaa toimintaamme. Ensi alkuun ndyttdd siltd, ettd védite on triviaalisti tosi. Késilld
olevan mallin valossa se alkaa kuitenkin saada huolestuttavia piirteitd. Herdd kysymys, missé
kulkee minén ja tilanteen vélinen raja. Mitkd asiat ovat ihmisen itsensd paitettdavissd? Téhédn asti
olemme pitdneet erilliin minén ja tilanteen, mutta tdllainen kysymyksenasettelu kyseenalaistaa
tuon jaon oikeutuksen.

Tunnemme  pakkasessa kylmdd ja  huudamme  kivusta loukatessamme  itsemme.
Nestetasapainomme jarkkyessd tulemme janoisiksi, energiantarpeemme vuoksi nélkdiseksi.
Lampo, turva, juoma ja ruoka lukeutuvat vilttdméttomiin biologisiin tarpeisiimme, joita ilman
emme voi eldd. Kokomme vaikuttaa moneen asiaan, ruumiimme heikkoudet ja vahvuudet
samoin. Kaikki ndmai tosiasiat sitovat meitéd ja estdvét toimimasta oman mielemme mukaan. Jos
hyviaksymme tdmédn, joudumme seuraavaksi vastaamaan kysymykseen siitd, miten aivomme
toimivat. Lienevitko nekin pelkkd ympéristoon reagoiva elin?

Onko mahdollista ajatella, ettd pddtdos reagoida ndldn tunteeseen syomaélld on vain tapa, jolla
ihminen on yhteydessd ulkomaailmaan? Syominen on jarkevidi, rationaalista toimintaa, ja niinpé
on ehkd niin ollen helpompi myontdd se tavaksi kuin ajatus, ettd ihminen, joka ei syd ollessaan
ndlkdinen, toteuttaa hinkin vain tapojaan. Jos meilld olisi tapana olla vain yksinkertaisesti
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syomittd aina ollessamme nilkédisid, ei meilld olisi endd montaa viikkoa elinaikaa jiljella.
Adripdit tuovat esille kultaisen keskitien. Meilld on mahdollisuus menetelli myds siten, etti
syomme silloin tdlloin heti néldn iskiessd ja taas jonain toisella kertaa vasta pitkdllisen néldn
tunnetta vastaan kdydyn kamppailun jidlkeen. Voiko tdllaisen toiminnan tulkita syOmisti
koskevaksi opituksi tavaksi?

Kuka meistd on valmis hyviksymédn vditteen, ettd riippumatta siitd mitd mieltd olemme
syomisestimme, toimimme sen suhteen kuitenkin aina tottumustemme mukaan? Ajatus kuulostaa
epdilyttavaltd. Meilld jokaisella on vahva intuitiomme siitd, etti olemme vapaat valitsemaan
toisin. Olemaan syomaéttid nilissimme, tai jopa syoméén, vaikka emme tarvitsisi ruokaa lainkaan.
Vapaan valintamme intuitiivinen totuusarvo liittyy vahvasti mindkokemukseemme. Itse asiassa
mindkokemus on ainoa @ia, joka erottaa meiddt mielessimme tilanteesta. Jokainen meistd on
varma, ettd toimintamme on viimekddessd aina itsemme muokattavissa, eikd tilanteella ole
mahdollisesta rajoittavuudestaan huolimatta keinoja hallita meité.

Miten téllaiseen ajatteluun sopii idea siitd, ettd mindkokemus voisi olla pelkédstdin jonkinlaisen
automaation summa? Vaikka voimme nyokytelld tédllaista véitettdessd, tieddmme omasta
kokemuksestamme, ettei se ole totta. Jotain tuntuu puuttuvan. Ristiriita kaiken tdhén asti
vuorovaikutusmallissa esiintyneen ja tuntemustemme vélilld on nyt ilmeinen. Olemmeko vapaita
toteuttamaan itsedmme vai tuomitut vaihtuvien tilanteiden loppumattomaan oravanpyo6riaan?

Vapauden illuusio vai illuusioton vapaus

Deterministinen maailmankésitys on ajatus siitd, ettd kaikki tapahtuvat asiat voidaan periaatteessa
tietdd ennen kuin ne tapahtuvat. Nykyaikana tdssd yhteydessd puhutaan mieluusti fysiikan laeista;
kuinka fyysinen maailmankaikkeus seuraa suunnitelmatta tiettyd sédéntdjen kokoelmaa, ja kuinka
eldvit organismit ovat vain osa titd sokeana toimivaa systeemid. Vapaus on téllin vain illuusio,
jonkinlainen vddrinymmarretty ominaisuus olemassaolon kokemuksessamme.

Halutessamme voimme tulkita tdssd esitetyn vuorovaikutusmallin juuri ndin. Voimme ajatella,
ettd syntymédstimme asti olemme muiden thmisten armoilla, jonka jidlkeen heiddn opettamillaan
alkeellisilla taidoillamme opimme vain juuri sen, mitd voimme oppia. Kdvellessamme ulkona
ndemme vain se, mitd voimme n#hdd, eikd meilld ole kykyd muuhun. Jopa timid ajatus
determinismistd on meisté itse kullekin vain juuri niin laaja ja kiinnostava kuin se kaiken meille
tapahtuneen pohjalta voi olla.

Taytyyko meidén nyt kaiken tdimén sanotun jidlkeen alistua ajatukselle, jonka mukaan emme voi
tapahtumien kululle mitdén? Ovatko kaikki ajatuksemme etukéteen suunniteltuja ja toivomme
vapaudesta turhanpdiviistd haihattelua? Toivottavampaa olisi, ettd tdssd esittelemidni malli
joutuisi hylatyksi. Kukaan jarkevd ihminen ei murskaa hahmotelman vuoksi vapauttaan.

Tutkikaamme siis, olisiko tidlle vapaudelle olemassa sellaista mielekdstd mééritelméas, joka ottaisi
huomioon sekd ihmisen herkdn mindn ettdi hdnen vuorovaikutuksensa ympéristonsd kanssa.
Voimme ldhted litkkeelle siitd, minkd sekd deterministinen ettd toiveikkaampi tulkinta joutuvat
intuitiomme edessd myontdmédn: ihminen pyrkii vapauteen. Aikaisemmin huomasimme, ettd
tamd vapauden pyrkimys nousee esille ympériston ithmiselle asettamien toimintavaatimusten
vuoksi. Thminen tuntee itsensd epdvapaaksi jopa silloin, kun sindnsd vapaaehtoisesti joutuu
pohtimaan vaikkapa seuraavan aterian hankintaa. Té&hdn asiaan liittyy myos pelko
determinismistd. Kauheinta ihmiselle olisi havaita, ettd ympéristo méadrdisi hdnen ajattelunsa,
assosiaationsa ja toimintansa, riistden hineltd ndin vapauden omaehtoiseen toimintaan.
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Voimme ajatella, ettd vapauden tavoittelumme kumpuaa juuri mindn ja tilanteen vilisestd
ristiriidasta. Tdmé pédtee myOs hengellisemmaélle tulkinnalle. Vaikka jokaisen meidén
kehossamme asuisi vapaa henki, joka ohjaa toimintaamme, ei tuo henki voi olla vapaa
vuorovaikutuksestaan havaitsemamme ympériston kanssa. Olkoonkin siis, ettd vapautemme olisi
vapaan tahdon ilmentymédd, mistd johtuen tuo kyseinen tahto olisi tekemisissd ymparistonsi
kanssa. Jos ympdristo ei tidydellisesti alistu télle tahdolle, tulee vapaasta tahdosta — jossain mééirin
— epdvapaa. lhminen kaipaa siis vapauteen, olipa tidssd kyse sitten pelkdstdéin vapaudesta
assosioida ajatuksiaan ilman tilanteen vaikutusta tai vapaan tahdon pyristelysti maailman
vuorovaikutusten hdméhékinverkossa.

Muotoilimmepa asian niin tai nédin, olemme yhtd mieltd siitd, ettd thmiselld on vapauden kaipuu.
Mutta jos vapauden puute on sitéd, ettd tilanne médrdad meiddn toiminnastamme, on vapaus silloin
sitd, ettd me méadrddmme tilanteen toiminnasta. Vapauden kaipuu on vaikutuksen kaipuuta ja
vapaa toiminta tdlloin sitd, kun tilanteen ja minédn ristiriita ratkeaa siten, ettd tilanne joutuu
reagoimaan mindn toimintaan. Toisella tapaa muotoiltuna: vapaa toiminta on sitd, kun tilanne
jéljittelee mindd. Dante Alighierin, Jumalaisen ndytelmin Kkirjoittajan sanoin: “[I]n every
action...the main intention of the agent is to express his own image; thus it is that every agent,
whenever he acts, enjoys the action. Because everything that exists desires to be, and by acting
the agent unfolds his being, action is naturally enjoyable...” Tdssd Dante antaa meille vield yhden
tulkinnan minén ja tilanteen véliselle konfliktille: kyse on itsen toteuttamisesta.

Huomaamme helposti ajatukseen sisdltyvin

vastustamattomuuden.  Determinismi  on tilanteen Thminen pyrkii vapauteen.
kontrollia mindn yli. Téydellisen vapaa yksilo, jos

sellaista  olisi, on absoluuttisessa  valtasuhteessa

ympéristonsd kanssa. Talloin kuka tahansa voi joutua kumpaakin &&4ripddtd muistuttaviin
tilanteisiin, miké viittaisi sithen, ettd vapaus on kyky, eikd niinkd4n ihmisen muuttumaton
ominaisuus. Todellakin, ihmisen vapaudenastetta voisi ajatella sen assosiaatiotavan kehityksena,
joka pyrkii assosioimaan ihmisen ajattelun sellaisiin toimintamalleihin, jotka soveltuvat annetussa
tilanteessa mukauttamaan ympéristod yksilon omiin tarkoitusperiin  sopivaksi. Niitd
assosiaatioketjujen lopputuloksia, eli niitd toimintoja, joita yksilo péddtyy tekeméddn, voisimme
yhtd hyvin kutsua valinnoiksi.

Ehkédpa meidédn olisi tdssd hyvd perehtyd esimerkkiin. Erds pakottavimmista tilanteista, johon
thminen voi joutua, on sotatilanne. Oletetaan, ettd yksilo on kaivautunut puolustusasemiin ja
vihollinen hyokkaa. Téallaisessakin tilanteessa voidaan erottaa eriasteisia vapauksia, tai ainakin
neljd erilaista tapaa suhtautua vallitsevaan tilanteeseen. Vihollinen ilmaantuu harjanteen takaa,
jolloin syntyy vélttiméattomyys valita.

1. ”Ammun, koska kasketdén.”
2. ”Ammun, jotta voittaisimme.”
3. ”Enammu.”

4. ”Ammun tappaakseni.”

Ensimmiinen toimintamalli, eli assosiaatiotapa on se, joka on opetettu armeijan ampumaradalla.
Tatd opittua tapaa tukee ithmisen pelko ja tilanteen yleinen toivottomuus; on parempi purkaa
hitdnsd vélinein, jotka on késiin annettu, kuin kdpertyd oman poteronsa pohjalle pelkdamadn.
Kuitenkin, jos tutkimme titd ajattelua vapauden ndkokulmasta, voimme huomata ettd ihminen
toimii tdssd pakon alaisena. Muut ihmiset, melu, koulutus ja omat alkukantaiset tuntemukset
saavat ihmisen ampumaan.
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Toinen tapa ajatella vihollisen hyokétessd on eldytyd oman maansa, perheensd tai ryhménsa
kohtaloon. Téll6in ihminen ei ammu, koska kisketdén, vaan hédn ampuu, jotta hdnen tuntemansa
tilanneympdéristo ei tuhoutuisi. Hidn ampuu sdilyttddkseen tilanteen mahdollisimman
muuttumattomana oman itsensd ja sidosryhménsé kannalta. Tdssd huomaamme, kuinka toiminta
on osittain vapaata. Ampuja pyrkii vaikuttamaan ympiristoonsd, myos jossain méérin siind
onnistuen. Hénen toimintansa on omachtoista, mutta selkedsti on myds vaara, ettd tilanne voi
voittaa hidnen pyrkimyksensi. Voidaan siis puhua my6s kilpailutilanteesta.

Kolmas tapa toimia vaatii erityistdi luonteenlujuutta tai jonkinlaista vieraantumista
todellisuudesta, mutta todennédkoisesti kumpaakin. Tassd yksilo paittdd olla ampumatta. Se on
vapaa teko, koska todellakin, hdn ei ammu, koska pdittdd niin. Pian tilanne kuitenkin kaappaa
vallan takaisin yksiloltd, tuoden hénen eteensd jatkuvasti kasvavan kuolemanvaaran. Tami
pakottaa ihmisen toimimaan jollakin tavoin sdilyttddkseen vaikutusmahdollisuutensa tilanteen
tapahtumiin.

Neljds tapa toimia on hyvin mielenkiintoinen. Jotta henkild voisi tuntea tdllaista intohimoa
tappamista kohtaan olosuhteista huolimatta, hdnen on tiytynyt haluta tehdd niin jo pidemmén
aikaa. Jotta voisi nauttia tappamisesta kranaatinsirpaleiden keskelld, se vaatii kieroutunutta
omistautumista. Kuitenkin myos téllaisia tapauksia on raportoitu sodassa kuin sodassa.

Milld tavoin tdmid pitdisi tulkita vapauden perspektiivistd? Ensimméinen vaihtoehto on, ettd
kyseinen henkilé on tietylld tapaa jo pitkdn ajan halunnut tappaa ja nyt hdn on onnistunut
muuttamaan henkilokohtaisen tilanteensa sellaiseksi, jossa hidn voi toimia mielihalunsa mukaan.
Vaikka hén kuolisi kyseisessd hyokkdyksessd, voidaan viittdd, ettd hén toimi hetken aikaa niin
vapaasti kuin yksilo voi tilanteeseen ndhden koskaan toimia. Tdssd voidaan havaita myds toinen
vaihtoehto, joka on paradoksaalinen. Voi nimittdin myds olla niin, ettd tappamisesta tilld tavoin
nauttiva thminen on tullut sotatilanteiden muuttamaksi siten, ettei hidn itse asiassa endid tunne
olevansa lainkaan oman itsensd hallinnassa. T&lloin hdn on vain véline sodan pd&dmaédriin, ja
sellaisenaan tdysin epdvapaa.

Y1l oleva esimerkki valottaa osaltaan sitd, miten vapaus on ihmisyksiloiden vaihteleva kyky
luoda ympiristoonsi ja toimintaansa minédn toivomusten kaltaisia elementtejd. Normaalisti tilanne
alistaa minin itsensd kaltaiseksi. Esimerkiksi pohjoisessa, kaukana muusta asutuksesta eldvi
erakko on luonnonvoimien armoilla, joutuen joka pdivd fyysisesti kamppailemaan luodakseen
tilaa itselleen vaikeissa olosuhteissa. Télloin hdn on tdysin tilanteiden puristuksessa, joutuen
reagoimaan ympdriston hénelle asettamiin haasteisiin, kuitenkaan pystymaéttd lisddméan
ratkaisuihinsa juuri lainkaan omaa, yksil6llistd panostaan. Tilanne on aina suurempi ja vahvempi
kuin mind, eikd sitd ndin ollen voi koskaan tdysin alistaa. Kuitenkin, jos hyvdksymme tdmén,
voimme oppia vapaammiksi kokemissamme tilanteissa.

Vapaus ajattelutapana

Puhuimme aikaisemmin vuorovaikutusmallin yhteydessd ajattelutavoista, joita késitellessimme
otimme esille yhteen — ja kertolaskun. Ajattelutapa on siis tottumus, jolla ihminen yhdistelee
omia ajatuksiaan, tietyn tyyppisten assosiaatioketjujen suosimista toisten sijaan. Palataksemme jo
aiemmin kdyttimaddmme esimerkkiin:

(thminen)y + (thminen), = kaksi thmisti.

Edelld on siis kyseessd kahden ihmisen yhteenlasku, joka voidaan laajentaa koskemaan vaikkapa
tuhatta ihmistd, aikaisemmin kdyttimdamme esimerkin mukaisesti sotilaita:
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(sotilas); + (sotilas), + (sotilas); + ... + (sotilas);o00 1000 * (sotilas)

tuhat sotilasta.

Kayttamamme esimerkki on tidssd tarkoituksellisen provosoiva, jotta huomaisimme helposti sen,
mitd ajamme takaa. Yhteen — ja kertolasku on ajattelutapa, jota kdytetddn usein ja tdstd johtuen
sitd kdytetddn hyvin paljon myos tilanteissa, joissa téllaisen ajattelun kéaytt6 saa meidét
menettimédn paljon oleellista informaatiota tilanteesta. Kyseisessd esimerkissd on kuitenkin
myoOs havaittavissa jotakin muuta: ajattelutapojen kehittyminen. Yhteenlaskusta on kehittynyt
tarpeeksi suurien laskutoimitusten yhteydessd kertolasku, joka on siis nopeampi ja tehokkaampi
tapa jérjestelld ajatuksia, olkoonkin, ettd osa hyddynnettdvissd olevasta ajatusmateriaalista katoaa
sen kdyttoonoton mukana.

Vaikkei kertolaskua endd nykyddn pitkdlle viedyissd matemaattisissa tarkasteluissa
madritelldkddn yhteenlaskun avulla, voimme olla varmoja siitd, ettd kertolasku on kehittynyt juuri
yhteenlaskusta. Koska ajattelutapojen kehittyminen on nidin ollen mahdollista ja luontevaa,
voimme seuraavaksi havaita, ettd niiden on mahdollista my6s néin ollen heiketi. Jos unohdamme
hetkeksi fysiologiset syyt, kuten dementian, tormdimme my0s terveissd ihmisissd
samantapaiseen ajattelutapojen rappeutumiseen. Kerran niin hyvin ymmaértdimamme avopuoliso
tuntuu erddnd aamuna herdtessimme meille vieraalta. Toisena hetkend ymmartdmamme
ajattelutapa ei painunut tarpeeksi hyvin mieleemme, jotta olisimme osanneet kéyttdd sité
hyviaksemme, vaikkapa seuraavan péivin tentissd. Vastaavankaltaisia esimerkkejd on maailman
sivu.

G.W.F. Hegel, erds 1800-luvun juhlituimmista saksalaisista filosofeista muotoili asian
jotakuinkin ndin: kehitys on mahdollista vain 16ytdmélld toimintamme rajat. Vasta
huomatessamme, ettdi emme muista tiettyd asiaa tai olemme unohtaneet jotain oleellista
elamdamme liittyvistd sitoumuksistamme, voimme pyrkid korjaamaan tuota asiaa. ”Voimme” on
tissd tirked termi. Se viittaa siihen, ettd kehitys ei ole vilttimitontd®, tai siis asioiden
korjaaminen tai tiedon kertaaminen ei tapahdu vélttimaéttd, heti huomatessamme sen puuttumisen.
Vapaus valita on thmisen suurin voimavara hinen toteuttaessaan itsedén, eikd se tunnu alistuvan
sokeasti tehokkaan kehityksen palvelukseen.

Ensin ihminen siis havaitsee toiminnassaan tietyn rajan, erityisen ajattelun muodostaman
jaottelun tai esteen, jonka takana hén ei ole vield ainakaan tietoisen valinnan tehneend kdynyt.
Kun ihminen esimerkiksi huomaa, miten vastakkaisen sukupuolen kanssa voi kayttidytyd
erilaisten tavoitteiden, esimerkiksi hyvdksynndn tai mielenrauhan saavuttamiseksi, hén voi
kéyttdd havaintojaan edistddkseen omia pyrkimyksiddn. Téllaisia havaintoja voisimme kutsua
vapauden aikaansaannoksiksi. Vapaus on siis ihmisen kyky sekd havaita ympéristonsi
mahdollisuudet itsensd toteuttamiseen ettd valita mieleisensd tapa noiden tavoitteiden
tayttdmiseen. Voimme kutsua sitd kisilld olevan mallin yhteydessd vapauden assosiaatiotavaksi;
ajattelun ominaisuudeksi, joka havaintojen pohjalta pyrkii 16ytiméddn tilanteesta uusia
toimintamahdollisuuksia, pyrkien saavuttamaan yksilon mielestd parhaan lopputuloksen hinen
oman rajallisen aikansa ja ajattelunsa puitteissa.

Toivoakseni voimme nyt hyviksyd vapaudelle hahmotelmamme puitteissa timén mééritelmén.
Erés erityinen vaihe ihmisen toiminnasta on vield kisittelemittd ja vaikka voisimme sen tdssd
helposti viistdd, tdytyy se kuitenkin dlyllisen rehellisyyden nimissd nostaa esiin. Kyse on
valinnasta, valinnan hetkestd ja sen ymmirtdmisestd jollain mielekkélld tavalla. Soren

4 Hegel olisi ollut jo tistd véitteestd jossain méérin eri mielta.
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Kierkegaard on erds niistd ensimmdisistd filosofeista, jotka pureutuivat tihdn ongelmakenttién
huomauttamalla, ettd Eldméd voi ymmaértdd vain taaksepdin, mutta se on elettédvé eteenpdin”.

Valintamme siis tiivistyvét jokaiseen nykyhetkeen, joista jokainen karkaa kdsistimme. Kuinka
voimme millddn tavoin védittdd ymmartdivimme ihmisen — ja siis myds omiemme — valintojen
periaatteita, kun olemme jatkuvasti omien valintojemme pommituksessa? Toki voimme pyséhtya
ja katsoa taakse, tutkia omaa eldmiddmme ja etsid sddnnonmukaisuuksia, mutta eldmi kiiruhtaa
tallaisenakin hetkend eteenpdin. Kyseessd on tietynlainen eldmén Heisenbergin periaate: oman
elimdamme tulkinta ei koskaan ole tarkka, silld mittaus vaikuttaa lopputulokseen. Meilld ei
yksinkertaisesti ole loputtomasti aikaa emmekd ole absoluuttisen vapaita tutkimaan omien
ajatustemme kaikkia sivukujia ilman, ettd eldmdmme sindnsd ohittaa meiddt ja tekee
tutkimuksemme hyo6dyttomiksi. Jos pysdhdymme vuodeksi miettimdédn minuutemme syvinti
olemusta, ehtii vuoden aikana tapahtua niin paljon, ettd pohdiskelumme osoittautuu
lopputuloksistaan huolimatta hyodyttomaksi.

Tehddksemme valintoja, jotka ovat relevantteja vapautemme
ja tilanteen kannalta, joudumme jéttimédn valintamme
mekanismin tapojemme varaan. Toimiaksemme osana
tilannetta ja toteuttaaksemme siind itsedmme, tdytyy itse
kunkin olla salamannopea padtelmissddn, ja .
refleksinomaisesti ymmaértdd, mitkd ovat kunkin tilanteen kéisistdimme.
vaatimukset ja millaisia vapauksia tilanne antaa meille

omina itsendmme.

Valintamme siis tiivistyvdit
Jjokaiseen nykyhetkeen,
joista jokainen karkaa

Ongelmakenttdd ei lainkaan helpota se, ettd tilanteet ovat monimutkaisia jérjestelmid, joissa
monet asiat vaikuttavat vield useampiin, saaden aikaan hankalasti ymmarrettavid kokonaisuuksia.
Usein tdssd yhteydessd puhutaan systeemeistd. Tdhédn liittyy myos Esa Saarisen ja Raimo P.
Héamaildisen (2004) ajatus systeemidlystd, joka kisitteend pyrkii pureutumaan sosiaalisten
systeemien ytimeen. Systeemidlykds toiminta on vapauden tuomista systeemeihin, tai systeemien
muuttamista vapauden systeemeiksi.

Systeemiiily pyrkimyksené vapauteen

Totesimme edelld, ettd olemme aina jollain tavalla

\{iallitsevan"tilant‘:sen armoillfl. ?ysteemié'ilyn‘ kési‘tteistéssé Systeemidilykdis toiminta on
tamg hyvaksytaan peruslahtokohdgksg Ja tilanteessa vapauden tuomista
vallitsevien vuorovaikutusten tunnistamista kutsutaan e . .
systeemiajatteluksi. Koska tilanteella voi olla inhimillisen systeemeihin, ltal systeemien
kokemuksen piirissd millaisia piirteitd tahansa, voidaan muuttamista vapauden
argumentoida olemassa olevan myos sellaisia tilanteita, systeemeiksi.
jotka edistdvit ihmisen vapauspyrkimyksid enemmain kuin

talld hetkelld wvallitseva tilanne. N&mid suhteellisen

vapauden tilanteet ovat systeemidlykkddn toiminnan

tavoite.

Systeemidly siis auttaa meitd hahmottamaan mahdollisia itsensd toteuttamista edistdvid
toimintatapoja kulloisessakin tilannesysteemissd. Mihin tillainen hahmotus voi perustua?
Kaikkein helpoin tapa ldhestyd systeemidlyn metodia on tutkia, miten systeemidlykés
tilannetulkinta eroaa tilanteiden luonnolliseen — siis ilman héirintd4 tapahtuvaan — toimintaan
perustuvasta tilannetulkinnasta. Nitd eroavia ldhestymistapoja on valotettu alla.
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Systeemisly VvSs. Tilanteen luonnollinen
toiminta

positiivisuus RR tehokkuusanalyysi

positiivisuus RR samantekevyys

asioiden muuttaminen RR asioiden tarkkailu

itsen ja tilanteen rikastaminen RR materiaalinen optimointi

menneisyyden tuore hahmottaminen ~ RR menneisyyden
ymmaértiminen

tahdn hetkeen vaikuttaminen RR tdmén hetken ymmaértaminen

Tdmidn taulukon vastakkainasettelua voisi siis luonnehtia sanomalla, ettd vastakkain ovat
tilanteen tulkinta tietystd ndkokulmasta ja objektiivinen tilannetulkinta. Koska tilanteen toimija
on kummassakin ajatusmallissa ihminen, lienee syytd hahmotella ndiden ajatustapojen
perustavanlaatuisia eroja, jotta voisimme ymmartdd ne ja sitd kautta valita niiden vililta.

Meiddn tdytyy tdssd huomata, ettd kaiken sen perusteella, mitd ylld on sanottu, joudumme
vaikeuksiin objektiivisina tarkkailijoina. Jopa tutkiessamme elektronien liikettd kahden
luodinkestdavian lasin takaa on pyrkimys objektiiviseen tarkkailuun puhtaimmillaan mahdoton
lahtokohta; tokihan me olemme aina osa tuota tilannesysteemid, jota yritimme objektiivisesti
tulkita. Tama tarkoittaa sitd, ettd meilld on aina nédkokulma asioihin. Néyttéisi jopa olevan niin,
ettdi mitd enemmin jotain asiaa ymmairtdd tai pyrkii ymmértdmédn, sitd samankaltaisemman
ndkokulman asioithin omaksuu tilanteesta riippumatta. On esimerkiksi olemassa tarina
vakuutusalan tyontekijéstd, joka erddn Picasson patsaan julkistamistilaisuudessa laskeskeli
kyseisen patsaan vakuutussumman suuruutta. Han oli nimittdin huomannut, ettd patsaaseen
pystyisivit lapset kiipedmain.

Havainnoimme samankaltaisia asioita tilanteesta riippumatta ja vieraassa, uudessa tilanteessa
keskitymme etsimdéin samankaltaisuutta johonkin entuudestaan tuttuun tilanteeseen. Tdmé on
thmisen luonnollisesti tapahtuvaa systeemivuorovaikutusta, eikd siind ole mitdédn periaatteellisesti
ongelmallista tai vadrdd. Vaikeudet alkavat kuitenkin, jos samainen vuorovaikuttaja kuvittelee
olevansa objektiivisen havainnoitsijan — tai jopa toimijan — tilassa, ymmaértiméttd systeemiédlyn
perusldhtokohtaa: mind vaikuttaa tilanteeseen. On siis olemassa valinnan mahdollisuus sen
suhteen, miten tuolla hetkelld vaikutamme tilanteeseen, olkoonkin ettd pyrkisimme kokonaan
olemaan tilanteeseen vaikuttamatta. Tilanteesta tdlli tavoin irtautuminen on mahdotonta
joutumatta luomaan uudenlaista tilanteen ja mindn vuorovaikutusta. Koska mindn vaikutus
tilanteisiin on jatkuva, ei edes objektiivisuuteen pyrkivé kykene kokonaan irrottautumaan siit.

Objektiivisen ndkokulman puutteesta seuraa, ettei tilanteen oikeaa tulkintaa ole olemassa. Jos me
itse kuitenkin muodostamme tilannekuvamme, niin eiko olisi hyvé tehdd se hyvin? Tarkoitan
talld sitd, ettd vaikka koko tuntemamme maailma tuntuisi romahtavan ympérillimme, ei meidin
periaatteessa hyodytd romahtaa sen mukana. Siis hyodyn ndkokulmasta katsottuna, ymmaértiden
olevamme osa kaikkia tilanteita, meidén olisi hyva tulkita tilanteet siten, ettd voisimme tuoda
niissd esiin sekd itsemme ettd muiden kannalta parhaimpia ominaisuuksiamme. Jos itse otamme
mahdollisuuksien ndkokulman asioihin, avaa se meille mahdollisuuksia.
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Miksi tillainen ndkokulma tuntuu ohuelta ja omituiselta? Kuinka on mahdollista, ettd tdssd
ratkaisuna tarjottu loputtomien mahdollisuuksien kenttd kuulostaa késitteend ontolta ja
védristyneeltd? Olemme taas tekemisissd tuon objektiivisen totuuden peikon kanssa, jonka
perusargumentti on seuraava: Jos kykenemme ottamaan asiat sellaisina kuin ne ovat, voimme
muodostaa  niistd  totuudenmukaisen  tulkinnan.  Totuudenmukainen  viittaa  tdssd
luonnontieteellisen totuuden kaltaiseen, hahmotettavaan ja tehokkaaseen yksinkertaistukseen
asioiden vilisistd suhteista. Hyvd on. Miten voisimme ottaa asiat sellaisina kuin ne ovat?
Viahimmadisvaatimus on, ettemme vahingossakaan sekaannu olemassa olevaan systeemiin. Mutta,
kuten edelld todettiin, timd on mahdotonta.

Jokainen on systeemien olemassaolon hyviksyttyddn vapaa valitsemaan niithin nidkokulman
omien tarpeidensa mukaan. Erds ndkokulma on se, ettei sekaannu tilanteisiin ja pyrkii
ymmértdimadn niitd. Taménkaltainen pelkké systeemiajattelu johtaa kuitenkin siihen, etté tilanne
hallitsee ihmisté tdysin. Jos ei pyri mihink&édn lopputulokseen tai jattdd paatoksen muiden kisiin,
tekee lopulta jokin muu lopputuloksen tai paitoksen puolestasi. Pelkkdd systeemien pohdiskelua
voisikin verrata siithen, ettei tilanneanalyysissd oteta analysointindkokulman, toimijan,
toimintamahdollisuuksia huomioon.

Systeemidly on pyrkimys vapauteen tilanteiden diktatoimasta eldmdistd. Niinpd lopullinen
kysymys kuuluukin, kuinka voisin olla vapaampi. Kuinka voisin olla enemmén vapaan, oman
késityskykynséd puitteissa hyvédd tahtovan ihmisen ideakuvan kaltainen? Systeemien jatkuvassa
puristuksessa timd on vaikea ja &ddrimmadisyyksiin vietynd varmasti mahdoton tehtivd. On
kuitenkin olemassa kasitteitd, joiden avulla voimme olla enemmain kuin tilanteet antavat meille
tilaa olla. Voimme toivoa tilanteesta riippumatta. Aina on olemassa mahdollisuus, ja se
mahdollisuus on jatkuvasti olemassa.

Olemme nyt siind vaiheessa esitystd, missd olemme valmiit esittimddn erddn tdrkeimméin
kiteytyksen: vapauden systeemi voidaan saavuttaa vain hyviksymalld tilanteiden ylivertaisuus
minddn nidhden ja sen jilkeen pyrkiméalld muuttamaan tilanteita aina toivon ja mahdollisuuksien
ndkokulmasta siten, ettd ne muuttuvat enemmén omien ideoidemme kaltaisiksi.

Flow systeemiseni sulautumisena

Mihaly Csikszentmihalyi (2002) on késitteellddn “flow” kohonnut maailmalla tunnetuksi
hahmoksi. Hédnen ajatuksenaan on pelkistden, ettd ihmisen suoriutuessa jossain tehtdvédssd oman
taitotasonsa ddrirajoilla hén kokee virtauksen, flown, jossa hidn menettdd paikan, ajan ja itsensd
tajun.

Teoksensa “Flow: The classic work on how to achieve happiness” lopussa (Sikszentmihalyi
padtyy esittdmddn eliméntarkoitukseksi sen, ettd elamilld on tarkoitus. Téll4 hin tarkoittaa, ettd
voimme eldd onnellisena ja tietynlaisessa flow -tilassa vain, jos meilld on jokin tarkoitus. Ei ole
olemassa oikeaa eldmin tarkoitusta, mistd seuraa, ettei ole olemassa vidrddkaan. Tdll6in voimme
valita eldmélle minkd tahansa tarkoituksen, joka tarjoaa meille haasteita ja kehitysndkymid
saavuttaaksemme flown.

Flow- kisitettd voi ldhestyd myos systeemien ja vuorovaikutusmallin ndkokulmasta. Uskallan
tdssd vaittdd, ettd ihmisen ollessa flow -tilassa syntyy yhteisymmaérrys minén ja tilanteen valilla.
Tallaisella hetkelld tilanteesta tulee mind ja mindstd tilanne, siten ettd tilanne tdyttdd mielen,
mutta myos mieli tdyttden tilanteen. Tilanteessa ei ole muuta kuin mieli ja mielessd ei ole muuta
kuin tilanne.
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Ottaen huomioon, ettd myos tilanne on aina jollain tasolla mielemme luoma konstruktio, on
mahdollista ettd tilannetajumme muuttuu tdlld tavoin jonkin &irirajoille viedyn fyysisen tai
henkisen suorituksen aikana. Ldheisemmin flown ja systeemidlyn késitteiden keskindisti
samankaltaisuutta tarkastellaan Martelan (2005) esseessé.

Poly laskeutuu
Summataan seuraavassa lyhyesti se, mitd tdhédn asti on sanottu.

Vuorovaikutusmallin tdrkeimmét oivallukset olivat ajattelun syklinen, toistuva rakenne ja
toisaalta havainto muutoksena tuohon rakenteeseen. Assosiaatioketjujen tdrkeimmiksi tehtdviksi
tunnistimme ajattelun ohjauksen sekd havaintojen pohjalta oppimisen. Assosiaatiotavat loivat
pohjan vapauden ongelman systeemiseen ldhestymiseen.

Mindn ja tilanteen vuorovaikutus paljastui perustavanlaatuiseksi ristiriidaksi, josta ihmisen
pyrkimys vapauteen kumpuaa. Jokainen meisté on tilanteiden paineessa itsedén esiintuova yksilo,
jonka kéyttdytymistdi on vaikea sulkea tarkasti tiettyyn lokeroon. Tunnistaessamme
kayttdytyvimme ennalta -arvattavasti pyrimme heti muuttamaan kéaytostimme.

Yksilon vapaus on tulosta hdnen oman ajattelunsa rajojen eli assosiaatiotapojen
monimuotoisuudesta. Loysimme my0s erityisen vapauden assosiaatiotavan, jonka padfunktioksi
muodostui etsid mahdollisuuksia yksilon toteuttaa itseddn juuri tuoreella, ennakoimattomalla
tavalla.

Systeemidly astuu mukaan kuvaan, kun yritimme paremmin hahmottaa mindn ja tilanteen
vuorovaikutusta vapauden perspektiivistd. Oivallus systeemien vaikutuksesta ja niihin
vaikuttamisesta paljastui oleelliseksi avaimeksi yksilon vapauteen.

Térkein esseessd esitetty oivallus liittyy juuri vapauteen. Vapaus on vapauden systeemi; se ei ole
olotila vaan tilanneympéristo, joka kannustaa rikkomaan perinteisen ajattelun rajoja. Koska
tallainen ympéristd on aina osiensa summa, on meilli jokaisella myds tdmdn ympériston
luomisessa oleellinen tehtdva.

Vuorovaikutusmalli ja systeemidlyn kisitteistd ndyttdytyvédt meille nyt uudessa valossa. Niiden
tehtdvdnd el ainoastaan ole selittdd maailmaa, vaan muuttaa sitd. IThmisen olemuksen tirkein
tavoite ei ole sopeutua ympiréivdn maailman, luonnon ja ihmisten, meille méadrittiméadn
todellisuuteen, vaan tehdd siitd yhd parempi. Sellainen, jossa ajattelun ihanteiden parhaimmat
laadulliset piirteet voivat tulla esiin.

Nyt ja hetki sitten

Puhuessamme valinnan késitteestd nostimme esiin nykyhetken arvaamattomuuden ja
historiallisen vilttimattomyyden sisdsyntyisen ristiriidan; vapauden ja jirjestelmén ristiriidan.
Olemme toisaalta nykyhetkessd monisyisten tapahtumien keskelld toimivia, arvaamattomia
yksil6itd, mutta toisaalta jokainen tapahtuma on jidlkeenpdin rationalisoitavissa ja sulautettavissa
inhimillisen kiyttiytymisen systeemiin.’

> T4md ristiriita nousee esiin lapi filosofian historian. Voimme verrata sitd esimerkiksi Kantin kisitteistossé jérjen ja
ymmaérryksen ristiriitaisiin vastauksiin perustavanlaatuisissa kysymyksissd tai vaikkapa Leibnizin tekem&in
erotteluun jumalallisen ja inhimillisen analytiikan vélill4.
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Jo aikaisemmin mainitsemamme filosofi Kierkegaard valottaa tdtd ongelmakenttdéd lahjakkaasti.
Hinen ndkemyksensd mukaan meilld on joka hetki kdytossimme mahdollisuus niin sanottuun
absoluuttiseen valintaan. Tdlld hén tarkoittaa, ettd milld tahansa hetkelld voimme vapautua
maailman meille asettamista vaatimuksista ja tehdd absoluuttisen valinnan, siis sellaisen, joka
jattdd kaikki muut valinnat varjoonsa. Tdmé absoluuttinen valinta on erdénlainen uskon loikka,
joka muuttaa minuutemme ja jittdd maailman taakseen.

Eiko Kierkegaardin ajattelua voisi tulkita myos systeemidlykkdénd? Joka hetki olemme vapaat
valitsemaan, ja jopa absoluuttisesti. Jos siis valitsemme erottautua hallitsevasta systeemistd ja
luoda sen sijaan itsestimme sen systeemin, joka haluamme olla, niin eikd timé ole systeemistd
tiedostamista ja toimimista tuon tiedon pohjalta? Mielestdni on, mutta samaan hengenvetoon
lienee myoOnnettdvi, ettei Kierkegaardin ajattelua ole tarpeen typistdéd pelkiksi systeemidlyksi.

Tallainen ajatuskulku nostaa kuitenkin esiin edelld mainitun historiallisen ja nykyhetken
ristiriitaisuuden. Toisaalta on olemassa valintoja, jotka tapahtuvat tissd ja nyt, toisaalta voimme
jilkeenpdin hyvinkin rationaalisesti selittdd kokonaisten aikakausien muototutumista tai
yksittdisen ihmisen toimintaa. Vastaus tdhdn ristiriitaan on kuitenkin ulottuvissamme, jos
huomaamme, ettd myos valinta on historiallinen ilmid. Nykyhetked ilman menneisyyttd ja
tulevaisuutta ei ole. Kaadumme ottaessamme askelta, jos niin valitsemme, mutta téllaisen
paitoksen tekeminen vaatii aina historiallisuutensa. Jos padtdmme kaatua seuraavalla askeleella,
olemme tehneet valinnan tulevaisuutta koskien, jonka ehtona on, ettd hetki sitten
menneisyydessd, kiavellessamme, niin padtimme.

Pelkkd nykyhetki on aina liian lyhyt tyhjdstd ilmaantuvan valinnan tekemiseen. Paremminkin
teemme salamannopeita valintoja vain, jos olemme ne joko oppineet refleksinomaisesti tietyissé
tilanteissa suorittamaan tai jos pitkén harkinnan tuloksena rdjahdimme ennalta -arvaamattomaan
toimintaan. Kumpikaan vaihtoehto ei ole epihistoriallinen, toisin sanoen kummallekin toiminnan
tavalle on mahdollista 16ytdd syy, vaikka se joissain tapauksissa on erittidin vaikeaa.

Olisiko mahdollista joillain tapaa kisitelld tdtd valinnan tematiikkaa siten, ettemme joutuisi néin
hankalien kysymysten dérelle? Mielestini ihmisen ja hdnen ympéristonsd tulkinta systeeminéd on
erds mahdollinen ratkaisu. Systeemihdn on monimutkainen kokonaisuus, jonka toiminta alkaa
jostain ja mahdollisesti loppuu johonkin. Jokaisella systeemilld on mahdollisuus myos aloittaa
uusia systeemejd. Jos hyviaksymme téllaisen ndkokulman maailmaan, on minédllemme jiljelld
endd tietty lokero: mind on olemassa vain vapauden ja valinnan kautta. Tdssd valinta ja vapaus
ovat molemmat minédsysteemin synnyttimid uusia systeemisid ilmioitd; valintakin vaatii
toteutuakseen valinnan systeemin.

Toisin sanoen, koska menneisyys néyttdytyy meille riittdvdn tutkimuksen jélkeen aina
systeemisten vuorovaikutusten kenttdnd, voimme olettaa ettd nykyhetkikin on téllaisten
vuorovaikutusten kenttd. Ja koska kirjoitettu historia on suuressa mittakaavassa tdynnd
systeemisid vuorovaikutuksia, on tdysin luontevaa olettaa, ettd sddnnonmukaisia systeemisid
vuorovaikutuksia on tapahtunut myds pienemmaéssé mittakaavassa kaiken aikaa.

Kantin kolme Kkys ymysti

Ottakaamme rohkeasti seuraava askel. Erds nykyfilosofian kulmakiviin kuuluvista ajattelijoista,
Immanuel Kant esitti jo kahdeksannellatoista vuosisadalla, ettd kaikki inhimilliset ongelmat ovat
palautettavissa kolmen kysymyksen alle. Namé kysymykset, samoin kuin téssd esseessd niihin
tarjotut vastaukset, ovat esitetty alla.
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1. Miti voin tietdd? Luonnollisia ja sosiaalisia, muotojen ja
tapojen systeemejé.

2. Mitd minun pitd4 tehda? Parempia systeemeja.

3. Mitd minulla on lupa toivoa? Eliméd systeemind ja osana systeemejd,
systeemeisté tietoisena.

Lopulta ndméd vastaukset eivit eroa edellisen otsikon alla tarjotuista ajatusrakenteista lainkaan.
Téasséd ne vain esitetddn systemaattisesti, ilman pitkédn esityksen savuverhoa. Tiedettdvien asioiden
kenttddin on katsottu tarpeelliseksi erotella luonnolliset ja sosiaaliset systeemit, koska
teoreettisesti on mahdollista ajatella sellaisia elottomia jérjestelmid, joiden toimintaan ihminen ei
jostain nédkokulmasta puutu. Toiseen kysymykseen vastatessamme jdd termi “parempia’”
tarkoituksellisesti monitulkintaiseksi, koska tdssd yhteydessd ei ole tarkoituksenmukaista ldhted
kidyméadn keskustelua eettisistd systeemeisté.

Yhteenveto

Y14 sanotun valossa vaikuttaa siltd, ettd thmisen kokemien tilanteiden kautta on mahdollista
ymmartdd hdnen  vuorovaikutuksellisuuttaan, vapauttaan ja  olemassaoloaan; hinen
fysiologiaansa, kognitiivisia toimintojaan sekd aikakésitystddan. Tatd ndkemystd voimme kutsua
systeemiseksi. John Updikea lainataksemme: “Human was the music, natural was the static...”.
Téssé esseessd ehdotamme ihmisen kdytoksen olevan staattista ja rutiininomaista, koetun luonnon
ndyttdytyessd meille jatkuvana muutoksen musiikkina. Téllaisessa jatkuvassa havaintojensa
kakofoniassa ihminen etsii pysyvéé rakennetta johon ripus tautua ja jota kutsua mindkseen.

Puhuessamme systeemeistdi meilli on mahdollisuus késitelld perusasioiden muodostamia
kokonaisuuksia yleiselld tasolla. Atomi on tietynlainen systeemi, koska sen sisélld toimii
lukemattomia vaikuttajia, jotka toimivat vaikeasti hahmotettavien lainalaisuuksien mukaan. Kun
yhdistimme tdmén ajatukseen systeemeistd toistensa sisdkkiisingd, syntyy tdrked oivallus.
Néhdessamme atomisysteemin — sen sisdiset tilat — vuorovaikutuksessa muihin atomeihin,
systeemeind ja osana systeemid, emme endd voi objektivoida atomeja, tai itsedmme, irti
tilanteista. Tilanteissa vallitsee jatkuva vuorovaikutus, ja systeemeind olemme jatkuvasti osana
kulloistakin tilannetta.

Ihmisen pyrkimys sdilyttdd mindkokemuksensa rikkoutumattomana yhdistettynd tilanteiden
monimutkaiseen vuorovaikutukseen voi tuntua liian vaikealta ongelmakentiltd. Tilanteen ja
thmisen eripuraisia pyrkimyksid on kuitenkin mahdollista ymmértda ja siten hallita. Ensimmadaiset
askeleet tdhdn suuntaan otimme analysoidessamme vapauden tilannesidonnaisuutta. Samalla
tavoin lddketieteessd, yhteiskuntatieteissd ja psykologiassa systeemiselle ajattelulle tarjoutuu
valtavat sovellusalueet. On hyvin todenndkéistd, ettd ndinkin erilaisissa kokonaisuuksissa on
16ydettdavissd samankaltaisia, yksinkertaisia vuorovaikutusrakenteita ihmisen toiminnassa, kuten
olemme I6ytineet téssd esseessa.

Ihmisen hahmottaminen systeemien kautta on élyllisend ja toiminnallisena mahdollisuutena
kestdvd. Tehdessimme ndin 10yddmme erilaiset vastaukset vanhoihin kysymyksiin; kaikkien
ilmididen taustalta, jopa nykyhetkestd, on 16ydettivissa ristiinkytkeytynyt, systeeminen rakenne.
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Liite 1: Vuorovaikutusmallin oletukset
Viitteen alkukirjain viittaa eri syklien vaatimiin oletuksiin. A: sykli a()b
B: sykli c¢()d

C: sykli e()f.

A1° ajatus voi tuottaa toiminnan muutoksen.

A2° ajatus voi tuottaa assosiaation, tai siis ajatus voi tuottaa ajatuksen.
A3° havainto (ja ajatus) voivat tuottaa toiminnan muutoksen.

A4° ajatus ja havainto voivat tuottaa uuden ajatuksen.

A5° ajatus (ja havainto) voivat tuottaa uuden tavan havaita.

A6° ajatuksia voi olla monia rinnakkain (esimerkiksi muisti).

B1° tilanteessa olevat asiat voivat tuottaa tilannemuutoksia, joihin reagointi ei valttdimattd ole
tietoista.

C1° Minin tavoitteet vaikuttavat thmisen toimintaan.
C2° Tilanne voi tuottaa havaintoja.

Néistd oletuksista kaikki ovat intuitiivisesti totta. Ovatko ne riittdvid ehtoja, toisin sanoen
kuvaavatko ne ihmisen toimintaa koko laajuudessaan, on toinen kysymys, johon timén esseen
loppupuolella pyritdén joltakin osin vastaamaan.



