Luku 17
Dharma ja systeemiily

Susanna Kaukinen

Luvussa kdsitellddn Intialaiseen Advaita Vedanta uskontoon ja filosofiaan pohjautuvia
mentaalimalleja ja siihen liittyvdd eldmdnkatsomusta. Materiaalina on kdytetty Arthur Jeonin
tekemdd vapaata tulkintaa, joka on istutettu nykykaupunkilaisen eldmdn kontekstiin. Analyysi
tehdddn pyrkien ndkokulmaan, jossa tumnistetaan systeemisesti dlykkditd komponentteja ja
kokonaisuuksia. Samalla pyritddn [oytdmddn wuusia systeemidlykkditd tapoja ymmdrtdd
todellisuutta, sekd pyritdicin loytdmdidn avaimia parempaan eldmdidin.

Johdanto

Arthur Jeonin keskeisin kysymys meille kiireisille ldansimaisen kulttuurin kasvateille on:
olemmeko me onnellisia - voimmeko me hyvin? Onko kaikki mitd meille on opetettu ihmisend
olemisesta ja ihmisend eldmisestd sellaista, ettd voimme paremmin siksi ettd elamme kuten meille
on suorasti ja epdsuorasti opetettu?

Tutustutaan hieman ensin sithen, miten me itseasiassa ajattelemme ja miten tosiasiallisesti
eldmme eldmddmme - minkélaisia ominaisuuksia silld on, miten koemme itsemme ja mikd on
suhteemme muihin, ja olevaan yleensd. Mitd siis edustamme ja minkd mukaan elamme.

Kysymys on varsin perimmaéinen, mutta kuinka usein tdtd bpulta tulee itseltdédn kysyneeksi?
Kuinka moni meistd todella etsii vastausta tdhdn - rehellisesti ja armottomastikin, pyrkien
ndkemddn kulttuurisen olemisemme perusteita niin objektiivisesti kuin se nyt yleensékdén on
mahdollista samaisen kulttuurin jaseneni ja kasvattina?

Ego-mieleen identifioituminen

Erids asia, joka meille tuntuu olevan itsestddnselvd on: kuka mind olen. Mindhdn olen mini - eli
jokin joka ajattelee ja tekee pditoksid. Itseasiassa, ajatukseni muodostavat minuuteni, eli toisin
sanoen - olen ajatukseni.

Arthur kutsuu titd identifioitumistyyppid ego - mieleen identifioitumiseksi. Tamé identiteetti on
dualistinen siind mielessd, ettd ndin ajatteleva ihminen ei ole kosketuksissa ruumiseensa, eiké
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todelliseen luonnolliseen minddnsd. Ego-mieleen identifioituminen on muutenkin kaventavaa —
ndemme itsendmme vain jadvuoren huipun.

Toinen mahdollinen tapa suhtautua tietoisuuteensa ja ajatteluunsa on: “minulla on ajatuksia”.
Kokeilemalla huomaat, ettd voit myos seurata ja havainnoida niitd ajatuksiasi — voidaankin
kysy4, ettd jos sind olet ajatuksesi, niin kuka sitten on hén, joka niitd seuraa.

Tamai toisenlainen tapa suhtautua omaan tietoiseen mieleen ., . ..
o s lietoinen mielemme ei aina

on monella tavalla hyddyllinen — se avaa tuoreen ndkymén o o

oman mielen puuhasteluihin  ja auttaa hyddyllisen toimi meidcin itsemme

erottamisessa haitallisesta. Tosiasiassa tietoinen mielemme kannalta hyodyllisesti.

el aina toimi meiddn itsemme kannalta hyodyllisesti.

Helmasynteihimme kuuluu my6s liiallinen mindkeskeisyys, silli oman ndkokulman liiallinen
korostaminen heikentdd huomattavasti systeemien todellisen laadun ndkemistd. On kuin
tuijottaisimme palloa yhdestd suunnasta koskaan kdantdmaittd sitd ndhddksemme, mitd toisella
puolella on. Olemme tdltd osin systeemisokeita ja paddymme etsimdmén vikaa muista, kun emme
havaitse omien asenteidemme ja toimintamme suoranaista vaikutusta systeemiin.

Ego—mieleemme identifioituminen aiheuttaa meille my6s muita hankaluuksia — mielen
syoksykierteita.

Mielen syoksykierteet

Mielen syoksykierteisiin on helpointa tutustua esimerkkien kautta.

Meille on tyypillistd murehtia jostakin, jonka vain pelkddmme tai oletamme tapahtuvan.
Saatamme esimerkiksi murehtia pitkddnkin tietutkan tuottamaa kallista sakkolappua, joka ei
itseasiassa olekaan tulossa, silld autostamme otettu valokuva jéi liian epéselvéksi. Silti olemme
etukdteen murehtimalla antaneet tietoisen mielemme pitdéd itsemme harmistuksen tilassa.

Saatamme myos liiallisesti syyllistdd itsedmme joistakin tekemisistimme, vaikka tosiasiassahan
emme voi muuttaa tapahtunutta. Kohtuuton syyllisyydessd rypeminen ei ole millddn tavalla
produktiivista ja parempi olisikin antaa itselleen anteeksi nykyisyydessd - olla myétatuntoinen
itsed kohtaan - ja koettaa ottaa koettelemuksesta opiksi.

Ajatellaanpa seuraavaksi tarkemmin tilannetta, jossa olemme unohtaneet ottaa varmuuskopion
tyostimme, jota olemme tehneet jo pitkddn ja ainoa kopio - originaali - tuhoutuu. Olemme
varmastikin kiintyneiti tdhdn tyohomme, johon olemme ammentaneet kallista aikaamme. Aikaa,
joka on lopulta ainoa resurssi, jonka todella omaamme.

Miten kohtaamme tdmén varsin harmillisen tilanteen? Eiko ole tyypillistd kokea frustraatioita,
surua ja syyllisyyttd ? Helposti pohdimme minkd ihmeen takia se varmuuskopio jéi aina
ottamatta, eihédn se olisi ollut kuin pikku vaiva. Syyttelemme itseimme kenties ankarastikin tésté
erheestd, johon olemme syyllistyneet — kiireittemme vuoksi, vélinpitdméttomyyttimme tai vain
laiskuuttamme. Saattaapa sitd tulla sanoneeksi itselleen, ettd kyllipd mind olin tyhmi kun en
ottanut sitd varmuuskopioita.

Voi kdyd4 niin, ettd ndmé itsesyytokset ja harmistuksen tunteet seuraavat meitd pidempéédnkin
emmekd ehkd aivan pian jaksa palata sen tyon &érelle, joka meiltd noin vain vietiin. Menetys ei
ole pieni, kyseessdhdn oli sielumme tuotos - henkinen lapsemme.
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Mikéd tdssd nyt sitten menee pieleen? Onhan kuvattu tilanne ja reaktio sithen melko
ymmérrettdvé. Eiko ole ymmarrettivad, ettd koemme surua tyomme mentyd hukkaan?

Tottakai on!

Téassd kohdassa on tirkedd palauttaa tilanne oikeisiin mittasuhteisiinsa ja juuri tima on meille
usein hyvin vaikeaa! Viitdimme olevamme rationaalisia ldnsimaisia ajattelijoita, kenties
tieteentekijoitd ja jopa intellektuelleja. Tietenkin toimimme viisaasti tai ainakin dlykkéaasti ! Silti
me kadotamme aivan tdysin tilanteen hallinnan ja hahmotuksen kuvatunkaltaisessa tilanteessa.

Otetaanpa kuvatusta tilanteesta askel taaksepdin ja katsotaan sitd hieman rauhallisemmin.
Voimme havaita seuraavan: on normaalia tuntea menetyksen tunteita ja surua tillaisessa
tilanteessa.

Sen sijaan ei ole toivottavaa, eikd hyviksi, ettd annamme melemme velloa tdssd murheessa.
Vaikka tapahtunut on jo mennytti ja olemme jo kokeneet sithen liittyvid tunteita, niin saatamme
silti helposti palata murehtimaan tétd samaa asiaa péivien, viikkojen ja jopa pitempienkin aikojen
kuluttua.

Palaamme siis suremaan asiaa, jota olemme jo surreet.

Mielemme palaa menneisyyteen ja muistuttaa meité Ensimmcdiinen askel mielen
ndistd murheellisista asioista. Itseasiassa se on syoksykierteiden
syoksykierteessd ja aiheuttaa meille pahoinvointia. katkaisemisessa on niiden
Emme sure asiaa kerran tai kaksi, vaan annamme sen tiedostaminen.

paisua tdysin kohtuuttomiin mittasuhteisiin. Padstimme
sen siis vainoamaan itsedmme.

Ensimmadinen askel ndiden syoksykierteiden késittelyssd on tiedostaa, ettd olemme juuri nyt
kuvatun kaltaisessa mielen syoksykierteessd. Kun havaitsemme mielemme palaavan uudestaan ja
uudestaan samaan vanhaan saaden meidét tuntemaan olomme surkeaksi voimme kenties tehdd
talle asialle jotakin.

NyKkyisellisyys

Erds voimallinen keino mielen syoksykierteiden katkaisemiseksi on nykyisyyteen palaaminen.
Mahdollinen tapa hahmottaa todellisuutta on havaita menneisyyden olevan vain mielessd. Samoin
on laita tulevaisuuden kanssa. Se, mitd meilld todella on - mitd meilli on koskaan ollut - on
nykyisyys, tdmi hetki, juuri nyt!

Kun mielemme ldhtee menneisyyttd tai tulevaisuutta koskevaan syoksykierteeseen meilld on
mahdollisuus puuttua asiaan - voimme palauttaa mielemme nykyhetkeen ja miettid, mité juuri nyt
on ? Miltd minusta juuri nyt tuntuu, mitd juuri nyt koen ja niden, mitd kuulen ja haistan ? Mina
istun nyt mukavasti lampiméssa kirjoittamassa tétd esseetd ja voin itseasiassa aivan hyvin — enkd
varmasti tee oloani kurjaksi muistelemalla jotakin, joka pahoitti mieleni taannoin.

Liioiteltu asioiden harmillisuuden paisuttelu mielen syoksykierteiden kautta ei varmasti tee meitd
onnellisemmiksi. Nykyisyyteen palaaminen on eréds tehokas tapa katkaista téllaiset syoksykierteet
joissa olemme jo menettineet perspektiivimme ldhes tidydellisesti. Timén tehdessimme otamme
omaan ajatteluumme meta-tason: ajattelemme mité ajattelemme jolloin huomaamme olevamme
mielen syoksykierteessd ja kieltiydymme jadmaistd sinne, koska se ei tee oloamme mitenkéédn
paremmaksi nykyisyydessa.
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Kun palaamme nykyisyyteen ja havaitsemme asioiden olevan aivan hyvin voimme paremmin nyt.
Samalla olemme kyvykkdédmpid toimimaan jarkevilld tavalla. Tulevaisuus ei varmaankaan tule
paremmaksi silld ettdi murehdimme ja valitamme nykyisyydessd. Aivan suoraan voidaan nihda,
ettd on parempi keskittyd sithen, mitd nykyisyydessd tosiasiallisesti juuri nyt on. Niin
tehdessamme voimme toimia tavalla, joka mahdollistaa meille parempaa tulevaisuutta.
Nykyisyydessd oleminen vapauttaa meiddt toimimaan jarkevésti juuri nyt, ja sen muodostuessa
tavaksi saavutamme kumulatiivisesti parempaa tulevaisuutta.

Lopulta tdmd nykyisyyteen palaava ajattelumalli on aivan

tdysin jarkevd, eikd siind ole mitdsin mystistd tai maagista. Nykyisellisyys vapauttaa
Kyse on vilineestd, jolla voimme palauttaa perspektiivimme meiddt toimimaan
ja jonka avulla voimme toimia rationaalisemmin. On liki Jjdrkevdisti juuri nyt.

surkuhupaisaa, etteivdt perijarkeviksi ja peritieteellisiksi
identifioituvat ihmiset hallitse tdmén vilineen kéyttoa.

Vililla auttamatta tuntuu siltd, ettd me olemme kuin pienié lapsia jotka inttdvét olevansa oikeassa
toimiessaan muka jarkevisti ja tieteellisesti ndin kuitenkaan tosiasiallisesti tekematté.

Kulttuurillinen ehdollistuminen

Olemme jo hieman etdéntyneet ego-mielestimme, jos osaamme palata nykyhetkeen. Osaamme
siis ottaa kiinni tietoisen mielemme ohjaksista. Emme annakaan sen viedd itseimme kuin péssia
narussa ! Alku on lupaava, mitd muuta on tarjolla?

Nykyisyydessd oleminen d rajoitu vain siihen, ettdi sen avulla suojaamme itsedmme mielen
syoksykierteiltd. Nykyisyydessd eldminen avaa aivan uudenlaisen maailmassa olemisen tavan,
jota kutsutaan myos hereilldolemiseksi.

Mitd tdmé hereilldoleminen sitten on? Miti se tarjoaa, mitd hyotyéd siitd olisi minulle? Naméahén
ovat juuri ne kysymykset, jotka kirkds ldnsimaalainen ensimmaéisend eteeni tyontéa.

Maltahan hetki, niin selitin. Jos en ensin kerro, mikd on vialla, et kuuntele vastaustakaan
ongelmaan, jota mielestisi ei edes ole.

"Emme nde maailmaa sellaisena kuin silmdmme sen nikevat, vaan ndemme sen sellaisena kuin
me itse olemme tai sellaisena kuin toivoisimme sen olevan.”

Aika huima viittdmi, eik6? Muttei tarkemmin tarkasteltuna edes epdilyttivd, kun hetken
pohdimme miten sokeita me olemme itsemme, omien ajatustemme ja toistemmekin suhteen.
Naiden piirteiden havaitseminen itsessd voi tuntua toisista hankalalta, mutta voimme varmaankin
hetken pohtimisella muistaa ihmisid aivan ldhellimme, joiden kohdalla véittdma todellakin tuntuu
olevan totisinta totta.

Mik4 sitten estdd meitd nikemaistd maailmaa sellaisena kuin se "todella" on? Toki on niin, etté jo
teoreettisessa mielessd aistimme ovat rajalliset, emmekd voi saada todellista kuvaa
"todellisuudesta". Kaytdnnon tasolla kuitenkin suurimpina esteind asioiden todellisen laidan
ndkemiselle ovat aivan eri asiat.

Erds merkittdva tédllainen este on kulttuurillinen ehdollistuminen. Termillé tarkoitetaan téssd sitd
kaikkea kulttuurillista lastia, joka meihin on hiljaa ujuttautunut ilman, ettd olemme missédén
vaiheessa rationaalisesti analysoineet sitd tai sen osasia. Osa tédstd kulttuurillisesta lastista on
tiedostettuakin, mutta merkittivd osa ei sitd ole. Hyvd esimerkki tillaisesta lastista on tabut.
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Niistdhén ei edes ole sopivaa puhua, mutta kukaan ei itseasiassa edes tiedd, ettd miksi. Se ei vain
ole "sopivaa". Sukupuoli- ja tiedeusko kelpaavat myos hyviksi esimerkeiksi.

Voidaan varmaankin perustelematta hyviksyd, ettd tdllainen "tieto", joka on tdysin kritiikittd
omaksuttu, sisdltid vaaransa. Se voi olla laadullisesti aivan minkilaista tahansa, jopa
suoranaisesti totuuden vastaista. Kuitenkin esittdisin vieldkin tdrkedmmén kysymyksen: Onko
tdméa kulttuurillinen ehdollistumisen jotakin sellaista, joka kritiikittomasti omaksuttuna tuottaa
hyvéd elamada? Tuottaako se sitd yleensd, tuottaako se sité sinulle?

Hyvéd konkreettinen esimerkki tdstd ehdollistumisesta 16ytyy ldhi-iddstd, missd ihmiset ovat
valmiita kuolemaan maansa ja uskontonsa puolesta. On yhdentekevdd, satutko syntyméidn
Israelilaiseksi vai Palestiinalaiseksi — olet silti valmis taistelemaan kuolemaan saakka vihollistasi
vastaan pyrkien ottamaan téltd hénen ainokaisen eliménsd. Tunne-energia ei katso sisdltod ja
tdssd sisdltd on nimenomaan kulttuurillisena ehdollistumisena omaksuttua.

Edel.hse.ste'l. padstddn olegnalseen kys;:mykseen. mllla.taval}a Tuottaako kulttuurillinen
juuri sind olet ehdollistunut edelld kuvatussa mielessd? ) )
Tiedostatko ehdollistuneesi ja omaksuneesi asenteita ja ehdollistuminen
toimintatapoja tdysin kritiikittd? Osaatko kertoa, milld tavoin parempaa eldmdid?
olet ehdollistunut? Mitk4 ovat niitd asioita, jotka juuri siné olet

omaksunut perusteita kyselemétta?

Uskaltaudun véiittiméin, ettd kaikki se mitd me olemme kritiikittdi omaksuneet ei ole luotu
yllépitdmain meididn hyvinvointiamme tai onnellisuuttamme.

Voidaan tietysti kysyd, onko meilld mitdén vilineitd murtautua ulos tistd ndkyméttoméasti
vankilasta. Vastaan rohkeasti, ettd ainakin joiltakin osin se on selvdsti mahdollista — ehkd tdmén
luvun jélkeen olet kanssani samaa mielta.

Erds tyypillinen ldnsimaalaisia vaivaava piirre on “rat-race” -efekti. Kilpailemme jatkuvasti
keskendmme, pahimmillaan jopa aivan sulaan hulluuteen saakka. Tdméa on erds esimerkki niisté
asioista, jotka kulttuurissamme vain omaksutaan ja hyviksytdén sellaisenaan, aivan kuin ne
tulisivat didinmaidosta.

Toki sitten tdllaiselle hyviksytylle totuudelle keksitddn perusteet jélkeenpdin, ei niin, ettd
perusteista oltaisiin pdddytty tdhdn lopputulokseen. Sen sijaan perusteettomasti hyvéksytty
lopputulos selitetddn hyvéksyttaviksi hakemalla perusteita jalkeenpédin. Tdssd me ldnsimaalaiset
olemme todellisia taitureita. Tiedeuskoisina me kehitdimme tieteelliset tai l&hinnd sellaiselta
kuulostavat perusteet mille tahansa asialle, vaikka se olisikin vain asenne tai ehdollistunut tapa.

Néin ollen, vaikka tdtd “rat-race” —ilmiotd voidaan perustella mm. biologisesti, niin on erittdin
kyseenalaistettavaa tuottaako tdmén mallin noudattaminen parempaa eldméi ja onnellisuutta - on
sitten kysymys ympéristostési tai sinusta itsestési.

Kun tarkemmin katsomme, miten ihmiset ympérillimme ovat ehdollistuneet ja miten me itse
olemme ehdollistuneet, tulnemme auttamattomasti sithen lopputulokseen, ettei tdma kritiikiton
ehdollistuminen ole mikédén loistava asia - vaan pédinvastoin. Sisddmme on ujuttautunut
perusteettomia kummallisuuksia, joita ldhes pupettimaisesti noudatamme.

Kun pohdimme vield minuuttamme, joka on tdmin ehdollistumisen kautta muodostunut, niin
ndemmekd me, mitd me todella haluaisimme ndhdd? Nayttdydynko minéd sellaisena olentona,
jonka kaltaisena haluaisin ilmetd? Vai onko enemménkin niin, etti omat ideaalini ovat
todellisuudessa aika kaukana siitd mitd todellisuudessa olen? Onko tdmi todellinen minéni
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ehkédpd ahne, itsekds, kiireinen ja yhteisestd hyvéstd piittaamaton — paitsi korupuheissaan? Onko
minuuteni harmoniassa itsensd ja ympéristonsd kanssa, vai onko se jatkuvasti nilkdinen — eli

tyytyméton?

Joutunemme toteamaan, ettd heikkoutemme ovat moninaiset. Kysytidén nyt sitten se olennainen
kysymys: Miten ihmeessd me muka voisimme olla erilaisempia — tai itseasiassa samanlaisempia
kuin todellinen luontomme?

Siis mikd thmeen “todellinen luonto”?

Hereillioleminen

Nyt olemme péidsseet takaisin hereilldolemiseen. Hereilldolemista on se, onko ldsnd tdssd
hetkessd. Havahtumista sille tosiasialle, ettd eliamdmme on jatkumo nykyisyyttd. Himme koko
ajan nykyhetkessd ja hereilldoleminen on sitd, ettd herddmme hetkeen. Olemme hetkessd ldsni,
olemme ldheistemme luona.

Miksi tdmd on niin tdrkedd? Tarjoaako tdmd meille jotakin, milldi me voimme n#&hdi
ehdollistumisemme l4vitse?

Kylldpa hyvinkin!

Kun luotat suoraan kokemukseesi ja vain siithen, niin et ole valveunessa vaan sinulla on
suoranainen kokemus todellisuudesta. Olkoot sitten kysymyksessé tilanne, ihminen tai miké vain
systeemi, niin luottaen suoraan kokemukseesi voit néhdd ehdollistumisesi ldpi ja tavoittaa
todellisen luontosi — sen jonkin, mitd juuri sind tdssd ainutkertaisessa olemuksessasi juuri nyt
tdssd kohdassa eldmési matkaa olet.

Kuulostaa vieldkin mystiselta?

Kun tulet tilanteeseen ennakko-oletusten ja -ajatusten kanssa, niin on mitd todennikoisintd, ettd
néet tilanteessa sen mitd sinun mielestési siind pitdisi tapahtua. Téllainen ndkeminen tapahtuu
ehdollistumisen linssin ldpi. Sen sijaan, jos tulet tilanteeseen suoraan ja mieleltdsi alasti
pyrkimédttd tekemédn siitd tulkintoja ndet kaikkein selvimmin!

Ajatellaanpa  vaikka maahanmuuttajan  kohtaamista.  Téassd Voit kokea onnea
tilanteessa on erinomainen mahdollisuus kohdata tdimé henkilo ja
kohtaamistilanne joko ehdollistumisesi kautta tai suoraan, todellisen
luontosi mukaisesti - inhimillisend kohtaamisena.

vain nykyisyydessd.

Hereilldolemisesta kannattaa havaita myos se tdrked seikka, ettd voit kokea onnea vain
nykyisyydessd. Hereilldollessasi olet valmiimpi havaitsemaan ja kokemaan onnentunteesi,
onnellisuutesi, muiden onnen ja ndiden yhteyden.

Tunteet ja tulkintojen tekeminen

Tunteet ovat inhimillisen olemisen keskeinen osa. Niiden kokeminen on ihmiselle
perimerkityksellistd — ilman niitd me olisimme aivan jotakin muuta kuin nyt olemme. Tunteiden
tukahduttaminen ei tee ketddn onnellisemmaksi tai paremmin voivaksi. Pikemminkin pédinvastoin.
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Esimerkissd, jossa tydbmme on lopullisesti menetetty varmuuskopioiden puutteen vuoksi koemme
varmasti monenlaisia luopumisen ja menetyksen tunteita. Miten vaikeita tunteita tulisi kohdata ?
Tietenkin tekemittd tulkintoja.

No miti se sitten muka on?

Tunteiden kokeminen tulkinnoitta tarkoittaa sitd, ettd otamme vastaan tunteet sellaisina kuin ne
meille ilmenevdt ja miltd ne meistd tuntuvat. Suru on surtava, ilosta on riemuittava. Helposti
kuitenkin sorrumme tekeméddn sellaisia tulkintoja jotka tekevit karsimyksestimme helvetin
vaikka se ei sitd ldhtokohtaisesti ollenkaan olisi. Me itse teemme siitd sellaisen, kun annamme
tietoisen mielemme painua syoksykierteeseen.

Tamd voi tapahtua vaikkapa siten, ettd vatsakivustamme

piidymme maalaamaan miti kauheimpia kuolinvisioita, vaikka  Tietoinen mieli on hyvd
tillaiseen ei ole mitddn aihetta. Ndin luomme itsellemme renki, mutta huono
emotionaalisen helvetin aivan omatoimisesti. Jarkevadhan olisi
ottaa selvdd kivun syistd, eikd antaa mielen syoksyéd tekemdin
mitd mielikuvitusrikkaimpia mustia tulkintoja.

isantd.

Tunteet siis tulisi kohdata tunteina — sellaisina kuin ne nyt vain ovat, hereilldolevasti, suoraan
kokemukseen luottaen, tulkinnoitta.

Tunteet ovat meille myds varoitusjérjestelmé — jos jarkemme ja tunteemme ovat ristiriidassa, niin
hereilldoleva luottaa suoraan kokemukseensa tulkintojen sijaan, eli toimii intuitionsa mukaan.
Tami ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei jarked tulisi kuunnella lainkaan. Kriittinen analyyttinen
mieli on meille periarvokas tyokalu, sen ei kuitenkaan pidéd antaa ottaa hallintaa minuudestamme
kaventaen sitd tarpeettomasti — tietoinen mieli on hyva renki, mutta huono isanta.

Rakkaudellisuus

On tavallista etsid rakkautta, toisinaan epétoivoisestikin. Tdma rakkauden perdssé juokseminen ei
kuitenkaan vilttdméttd tuota toivottua lopputulosta. Tdmi johtuu siitd, ettd rakkauden perédssd
juokseminen ei ole systeemiilykisti. Alykkdsimpi tapa toimia on rakkaudellisuus. Tilld
tarkoitetaan omaa rakkaudellista ldhtokohtaa erilaisia systeemejd kohdatessa. Téaméi
rakkaudellisuus — nimenomaan rakkauden ilmaiseminen — on sen takia

huomattavasti valistuneempi tapa toimia, ettd se tuo rakkautta [hmisen todellinen
systeemeihin. Kun tuot rakkaudellisempaa syotettd systeemeihin, on
hyvin todenndkdistd, ettd osa siitd heijastuu takaisin sinuun itseesi.
Vaikka nidin ei amna kivisikddn, niin rakkaudellinen tilanteiden
lahestyminen on kokemuksellisesti varsin ihanaa.

luonto on
rakkaudellinen.

Onkin ihmeteltdvd, minkd vuoksi toimimme usein sellaisella tavalla, ettd jonkun muun on
kairattava rakkaus syddmestdmme. Tarvitsemme siis sithen jonkun toisen, ettd saamme esiin
jotakin, mitd meissd jo ldhtokohtaisesti on. Toki rakkaudellisuus vaatii muiden olemassaoloa,
mutta ei tarkoittaen ettd ilmaistaksemme rakkauttamme meilld olisi oltava joku erityinen henkil6
sitd varten — kuten vaikkapa parisuhteessa.

Voimme ilmaista itsessimme olevaa rakkautta — se on vain meisté itsestimme kiinni. Rakkauden
ilmaiseminen on systeemidlykdstd ja ihanaa. Elinvoimistavaa! Lisdd siis rakkaudellisuus
sanastoosi ja ennenkaikkea toimintaasi. Rakkaudellisuudella on selvdd rédjahdysvoimaista
potentiaalia, rakkaudellisuudesta kumpuaa rakkaudellisuutta.  Tilaisuuksia rakkauden
ilmaisemiseen tulee péivittdin, pilvin pimein. Montako niistd kdytat, montako jatat kayttimatta?
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Arthur Jeon (Jeon 2004) sanoo, ettd syvempi totuus on, ettd jokainen ihminen on rakastava ja ettd
tdméd on meidén todellinen luontomme. Thmiset eivdt halua olla pahoja, eikd heiddn sielunsa
liekki tanssi vireillen, kun he toimivat rakkaudettomilla tavoilla. Jokainen ihminen iloitsee
tehdessddn toisen onnelliseksi. Jokainen thminen on hereilld silloin kun hidn nauraa.

Syleile rakkauttasi, ja anna muidenkin syleilla sité !

Dharma ja systeemiéilykkyys

Nyt kun termistd on meille tuttua, voimme syventyé tarkastelemaan kokonaisuutta ja sen osia
systeemeind ja  systeemisesti. Perusongelmana tuntuu ndyttdytyvdn  kulttuurillinen
ehdollistuminen, milld on useita ettoivottuja seurauksia sen suhteen, miten me suhtaudumme
toisiimme, ja miten suhtaudumme itseemme (ego-minddn identifioituminen) — ja miten yleensd
ymmairramme todellisuuden (dualistisesti).

Systeemidlykkyyden n#dkokulmasta havaitaan runsaasti
systeemistd — kulttuuri on systeemi, ihmisten vilinen
toiminta ja kommunikaatio on systeemistd, ja jopa itsed

Toimiaksemme
systeemidlykkddmmin meiddn

voidaan kdsitelld systeemind. Systeemiilykkyydessi kannattaa omaksua
tunnistetaan systeemit, etsitddn niihin ja niissé vaikuttavia luonnollisen minuuden
vipuvoimia, ja pyritddn vaikuttamaan systeemeiden mentaalimalli.

toimintaan positiivisesti ndihin voimiin tarttuen.

Ensimmaéisend meidédn tdytyy havaita, mitd ongelmia meille systeemissd ndyttdytyy ja minkélaisia
vilineitd meilld on ndiden ongelmien poistamiseen ja systeemin saattamiseen paremmalle
mallille. Tunnistamme kulttuurillisen ehdollistumisen seki itsessimme, ettd toisissa ithmisissd. On
mahdollista ajatella, ettd meilld on myds luonnollisempi minuus, joka sisdltdd rakkaudellisuuden,
nykyisellisyyden, hereilldolemisen ja suoran kokemisen.

Toimiaksemme systeemidlykkddmmin meidén kannattaa omaksua tdmé luonnollisen minuuden
mentaalimalli. Vaikuttaa siltd, ettd sen omaksuminen saa inhimilliset systeemit toimimaan
paremmin, sekd meiddn itsemme ettd suurempien systeemien tasoilla. Tdm& luonnollisen
minuuden mentaalimalli auttaa meitd ego-minén ajatusten syoksykierteiden katkaisemisessa, ja
sen avulla voimme kohdata elam@mme, inhimilliset tilanteet - itseasiassa hyvin monet systeemit —
tavalla, joka tuo systeemeihin parempaa syotettd — tulemme nithin avoimemmin ja
alastomammin, aidommin ja rehellisemmin. Olemme enemmaéin ldsnd, ja inhimilliset systeemit
reagoivat tdhdn positiivisesti, silld tuomme systeemeihin parempilaatuista syotetta.

Luonnollisen minuuden mentaalimallin avulla saavutamme paremman ja tiedostavamman
suhteen omaan itseemme ja omaan tunnemaailmaamme. Saavumme ldhemméksi havaintoa siité,
mikd juuri minulle tdssd eldmdssd on merkityksellistd ja tdrkedd — mistd juuri mind saan
emotionaalista energiaa.

Kulttuurillisen ehdollistumisen systeemille sokeina ajaudumme helpommin toimimaan ja
eldmién sellaisella tavalla, ettd asetamme itsellemme tirkeiksi asioita joiden olennaisuutta emme
itseasiassa ole koskaan edes todella pohtineet. Usein kultturilliselle systeemille on tyypillistd
suuri jahmeys ja pyrkimys nykytilan sédilyttdmiseen, eikd se milldédn tavalla suosi tdstd poikkeavaa
ajattelua tai toimintaa. Sen olemus on jo itsessddn sellainen, ettd se pyrkii hdivyttdmiin itsensd
haamusysteemiksi, jotta sitd ei edes havaittaisi puhumattakaan siitd ettd sitd kyseenalaistettaisiin
tai pyrittdisiin  muuttamaan. Téllainen piiloutuminen vaikuttaa kulttuurilliselle systeemille
ominaiselta rakenteelliselta ominaisuudelta.
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Kun havaitsemme kulttuurillisen ehdollistumisemme vaikutuksen systeemeihin ja siithen millaista
syotettd me itse nithin tuomme, on meilld mahdollisuus ryhtyd toimiin sen negatiivisten
seuraamusten poistamiseksi. Huomaamme, ettd pyrkiessimme onnelliseen eldmién, olemmekin
vaarassa pddtyd vastaamaan védriin kysymyksiin: mitd minun ehdollistunein kriiteerein tulisi
tehd4 tai mitd mind kuvittelen, ettd minun oletetaan tidssd elamissi tekevin. Emme edes huomaa,
etti emme vastaakaan kysymykseen siitd, mikd tekisi minun eldmidni mielekkddmmaksi,
ympéristoni ja minut tyytyvidisemmaéksi ja paremminvoivaksi.

Oman toimintamme osuus inhimillisissd systeemeissd muodostuu paremmaksi, kun tiedostamme
ehdollistumistamme ja ryhdymme toimiin n#diden negatiivisten vaikutusten kumoamiseksi.
Lisdksi voimme parantaa toimintaamme ndissd systeemeissd myos hyvin toimivien
mentaalimallien avulla. Kun tiedostamme ehdollistumisemme, olemme herkempid havaitsemaan
asenteitamme, jotka eivét ole hyvid systeemien paremman toiminnan kannalta. Kun ndemme
asenteidemme ohi paljastuu meille sellaisia vipuvoimia systeemeihin, joihin meilld ei ennen ole
ollut péddsyd. Puhutaan systeemiajattelusta, kun olemme laajentaneet mahdollisuuksiamme
vaikuttaa systeemiin havaintojemme kautta, mutta vasta ndihin vipuvoimiin tarttuessamme
taytdimme systeemidlykkyyden kriteerit.

Ego-mieleen perustuva identiteetti on sekin erds systeemi, _
systeemi meiddn omassa mielessimme. Tdmi systeemi on On varmastikin tehokkaampaa
sellainen, ettdi se kapeuttaa meiddn ajatteluamme ja ndihdd systeemi sellaisena kuin
meididn Kkisitystimme siitd, miti me todella olemme. se todella on, jos siitd halutaan
Muistathan, ettd tietoinen mieli on huono iséntd, [6ytdici niitd vipuvoimia joilla
kapeuttavan systeemin autoritaarinen herra. "Minulla on
ajatuksia” on paremmin toimiva, kehittyneempi ja
avoimempi systeemi kuin se, ettd “olen ajatukseni”.
Tietoisen mallin puuttuminen kokonaan saattaa vaikuttaa
ensisilméykselld huonoimmalta vaihtoehdolta, muttei vilttamaittd ole sitd. Se saattaa systeemind
toimia paremmin kuin “olen ajatukseni” - systeemi. lhmiset ylldttivdn usein toimivat
systeemidlykkédsti intuitionsa avulla kuitenkaan tiedostamatta sen olevan systeemidlykkyytta.

sen toimintaa voidaan saada
paremmaksi.

Nykyisellisyys mahdollistaa meta-tason oman ajattelun systeemiin. Voimme havainnoida, miti
olemme ajattelemassa ja reagoida ajattelumme laatuun. Voimme selvittdd, onko ajattelumme ja
ajattelumallimme sellainen, ettd se tuottaa neille ja muille parempaa eldmédd. Meilld on myos
mahdollisuus keskeyttdd syoksykierteinen ajattelu ajatteluamme tarkastelevalta meta-tasolta
késin.

Hereilldaolo ja nykyisellisyys mahdollistaa systeemien todellisen luonteen paremman
havainnoinnin. Kun pyrimme havaitsemaan sen miti todella on pyrkiméttd liian pian tulkintoihin
viltymme siltd, ettd ndkisimme sen, mitd meiddn omasta mielestimme tulisi ndhdd. Kun olemme
hereilld, hetkessd, aistimme kosketuksen - intuitiomme toimii paremmin ja voimme vastaanottaa
ja havaita systeemin syottdjd ja tuloja tehokkaammin. Systeeminen ymmaérryksemme herkistyy.
Vaarana on siis se, ettd kohtaamme systeemiin ennakko-oletusten silmilaput silmilld antaen
tamdn tahattomasti estdd meitd ndkemdistd todellista systeemid. On varmastikin tehokkaampaa
ndhdd systeemi sellaisena kuin se todella on, jos siitd halutaan 16ytdd niitd vipuvoimia, joilla sen
toimintaa voidaan saada paremmaksi.

Tehokkaampi tapa havainnoida systeemeitd ja sitd kautta parempi ymmérrys systeemeistd
mahdollistaa sen, ettd havaitsemme systeemeistd sellaisia piirteitd, joita emme olisi muuten
havainneet. On mahdollista, ettd jokin niistd piirteistdi omaa valtavan vipuvoiman systeemin
paremman toiminnan kannalta. Ymmarrys avaa uusia tilaisuuksia. Kun lisddmme tdhén paremmat
omat syotot, kuten luonnollisen minuuden mentaalimallin, timi muokkaa systeemid parempaan
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suuntaan. Tatd kautta voidaan myos l0ytdd potentiaalisesti rdjdhdysvoimaisia uusia olemisen,
ymmaértdmisen tai kommunikoinnin tapoja, joiden avulla systeemin toiminta voi nousta aivan
ennalta-arvaamattomiin ulottuvuuksiin.

Kun tulemme tilanteisiin hereilldolevina, kohtaamme ne ldhempénd omaa minuuttamme, mika on
systeemisesti toimivampaa. Rakkaudellisuudellinen ilmaisu parantaa melkein minkd tahansa
inhimillisen systeemin toimintaa. Todellinen ldsndoleminen tekee tilanteesta sellaisen, ettd todella
taysivaltainen interaktio tulee mahdolliseksi. Tamén kaiken seurauksena kurottelemme
avoimemmin kohti niitd emotionaalisia energioita, jotka saavat meiddt siteilemddn ja
mahdollistavat maagisen nosteen systeemeissi. Tuomme siis parempaa syotettd systeemiin
sindnsd, mutta my0s ndytimme esimerkkid sen suhteen.
Toimimme siis rohkeasti, ja tavallaan ndenndisen epdsuorasti
kehoitamme myos muita tekemédn samoin. Luomme rohkeuden,
syddammellisyyden, aitouden ja luovuuden systeemid, joka on i i
turvallinen muillekin systeemiin osallisille. Tém# mahdollistaa omistautumista.
aivan erilaatuisen systeemin, jossa avoimuus, luovuus ja

kommunikaatio padsevét kukoistamaan. Télldiseen systeemiin on

helppo sitoutua emotionaalisesti.

Todellinen hengellisyys
on rakkaudellisuudelle

Esitetty dharman kokonaisuus antaa meille vdlineen my6s suurten kysymysten pohdiskelemiseen,
kuten miten eldd hyvd eldamid. Advaita Vedanta on paitsi filosofia, myods uskonto. Arthur
kehottaakin hengellisyyteen uskonnollisuuden sijaan tarkoittaen sitd, ettd missd uskonnollisuus
helposti muodostuu rituaaleiksi, todellinen hengellisyys on rakkaudellisuudelle omistautumista.

Rakkaudellisuus tuo systeemeihin rdjahdysvoimaista syotettd,
ja  hengellisyys on itsessdin potentiaalisesti valtava  Ehkdpd juuri meissd on se,

emotionaalinen  voimavara, eikd  systeemidlykkyyteen mikd mahdollistaa sen
pyrkivilld ole varaa kéadntda selkdédnsi téllaiselle vipuvoimalle emergenssin johon
henkilokohtaisessa systeemissdén. Systeemidlykkyydessd sal. L se L.

. I A o systeemidlykds toiminta
nimenomaan pyritddn insindorimdisesti 10ytdméddn niitd ) .
mentaalimalleja, jotka tuottavat parempaa systeemistd parhaimmillaan pystyy.

toimintaa. Pohjimmiltaan  systeemidlykkyys ei vastaa

kysymykseen siitd, mitd on olemassa. Sen sijaan se vastaa

kysymykseen siitd, mikd saa  systeemit toimimaan paremmin. Inhimilliset systeemit ovat
vahvasti painotettuna. Voi jopa olla niin, etti nimenomaan ihmiset ovat se komponentti
systeemeissd, joiden sisddnrakennetut ominaisuudet mahdollistavat maagisen nosteen, joka voi
vaikuttaa ihmeelliseltd, jopa jdrjenvastaiselta. Ehkdpd juuri meissd on se, joka on jotakin
enemmain, mikd mahdollistaa sen emergenssin johon systeemidlykéds toiminta parhaimmillaan

pystyy.

Puhtaasti persoonallisella tasolla ehkd kaikkein tdrkeintd tdssd kaikessa on oivaltaa, ettid
onnellisuus on sisdisen systeemisi tuotos. Olet onnellinen, tai et ole — nykyisyydesséd. Voit itse
vaikuttaa tdmén asian tilaan valtavasti, erilaisten mentaalimallien ja &lykkdin systeemisen
toiminnan kautta.

Arthur Jeonin esittdmait lukuisat produktiiviset mentaalimallit ja niiden muodostama kokonaisuus
ovat erds mahdollisuus tdmdn keskeisen seikan oivaltamiseen, mutta samalla se tarjoaa
konkreettisia keinoja tyytyvéiseen onnellisuuteen pédsemiseen.

On varmasti muitakin tapoja, mutta silti vaikuttaa siltd, ettd kaikki tiet eivit sittenkdin vie
Roomaan. Muutoin maailma niyttédisi varmasti aika erilaiselta paikalta kuin minkilaisena se nyt
ilmenee.
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Olen hyvin onnellinen, ettd sain mahdollisuuden tutustua kirjaan systeemiédlykkdiden mallien
siivittimand, silld 16ysin sieltd paljon sellaista, jonka kautta elédn onnellisempaa eldméd. Ja 16ydan
edelleen. Toivottavasti tima luku sai sinussakin jotakin liikkeelle.
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