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Talouden pdcdtuotteen muuttuessa enemmiston turvallisuudesta pddoman kasvattamisen
maksimoimiseksi jokapdivdisen tyon rasitukset ovat alkaneet kdydd ylitsepddsemdittomiksi
monille. Julkisessa keskustelussa maailmanlaajuistumisen lihamylly vaatii ajattelevan ihmisen,
homo sapiensin, muuttuvan tyotdtekevdksi ihmiseksi, homo faberiksi.

Tyo on systeeminen elementti ihmisen eldmdssd, ja se voi olla dlykds tai vihemmdn dlykds.
Tdmdn tydelementin luonne muovaa ihmistd myos eldmdn muissa systeemeissd. Tdssd esseessd
pohditaan, josko kaikki toissd pahoinvointi ei kuitenkaan johtuisi tyon itsensd muuttumisesta,
vaan osaltaan myds Idhtokohtaisesti epdonnistuneesta suhtautumisesta tyéhon systeemind.
Esseessd ei sindllddn pyritd ratkaisemaan tyon ongelmia, vaan koetetaan tuoda systeeminen
hahmotelma tdimdn pdivdn tyélle.

Esitin ettd systeemidlykkddssd — tyoyhteisossd  yksilo  kykenee hahmottamaan itsensd
systeemisesti. Niin ikddn esitdn ettd tyoyhteiso tulisi rakentaa yksilon systeemisesti dlykdstd
hahmottamista tukevalla tavalla. Millainen systeemiclykds tyoyhteiso sitten voisi olla?

Johdanto

Tyouupumus, lisddntyviat mielenterveyshdiriot, jatkuva tunne omasta riittdiméttomyydestd ja
masennus ovat ty6hon liittyvéssd keskustelussa yhd useammin esiintyvid termejd. Tyon
rasittavuutta ja sen merkitystd eldmédn osa-alueena ei voi vihitelld, kun se nykyiselldén vie
leijonanosan valveillaoloajastamme. Kysymys tyostd palautuukin aivan perustavanlaatuiseen
kysymykseen eldméstd itsestddn: kuinka minun tulisi muokata eldméani? Ei liioin uusi kuin
vanhakaan tyoetiikka tunnu antavan tyydyttdvda vastausta. Kuinka asiaa voisi tarkastella
systeemisesti, ymmaértden tyon luonteen osana suurempaa kokonaisuutta elaméssdén?

On selvii, ettd tyolle valitsemallamme mentaalimallilla, eli ldhtokohtaisella késitykselld tyosta ja
sen merkityksistd, on kokonaisvaltaisia ja fundamentaaleja, sanalla sanoen, systeemisii
seurauksia. Jo valittu kisitteisto, jolla tyon systeemid késitellddn, osaltaan virittdd vélittyvad
sanomaa ja sen tulkinnan mahdollisuuksia. Kiésitteiston valinnan merkitys nékyy koko
yhteiskunnassa. Yhd useampia kisitteistojd alkavat vérittdd tuotannolliset ndkokohdat. Erot
aiempiin ilmaisuihin voivat vaikuttaa hiuksenhienoilta, mutta osoittautuvat ldhemmassa
tarkastelussa ldhtokohdiltaan aikansa ihanteiden mukaisiksi. Hienona esimerkkind kéynee
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perheenlisdyksen kohtaaminen: Aiemmin puhuttiin yleisesti lasten saamisesta, nyt puhutaan
lasten hankkimisesta.

Hyvin usein ty6hon suhtaudutaan eldmin ulkopuolisena systeemind. Juhani Seppénen (2004)
karjistdd tdmin kisityksen niin, ettd tyd pitdisi palauttaa sille aiemmin kuuluneeseen asemaan
ainoastaan vaihtoarvona tyontekijin antamasta ajasta, jolloin itse eldmdn sisdlto tulisi
luonnollisemmin etsittyd muista ty6td enemmaén antavista asioista. Tyon systeeminen erottaminen
elimidn muista osa-alueista voi kuitenkin huomaamatta toimia erddnd tyotyytymittomyyttd
lisddavéna tekijana.

Protestanttisen tyoetiikan haaste

Hyvin usein tyoetiikan ajatellaan viittaavan kurinalaiseen ajankdytt6on ja mahdolliseen
palkkiosta pidéttdytymisen ihanteeseen. Edelld mainitulla tavalla késitetty tyoetiikka edellyttda
kuitenkin tyoltd ja maailmalta jatkuvuutta, jotta nautinnon lykkdéminen tulee mielekkédksi. [lman
jatkuvuutta palkkiosta piddttyminen ja sinnikds uurastaminen menettdvit merkityksensd (Sennett
2002).

Alun perin itsekurin késitteeseen sisdltyi aimo annos stoalaisuutta, ja nimenomaan erddnlaista
kdytdinnon eikd niinkddn filosofista stoalaisuutta. Thmisen tuli tydskennelld kurinalaisesti
luonnonvoimia vastustaakseen ja jumalia miellyttddkseen, se oli yksinkertainen pakko
selviytydkseen eikéd niinkdén inhimillinen hyve. Kristillinen kirkko omaksui tdmén ajattelun jo
varhaisessa vaiheessa. Laiskuus, joka on yksi kuolemansynneistikin, edusti hedonistisen
nautinnon sijaan sisdisen hajoamisen tilaa, jonka luonteen jo Augustinus Tunnustuksissaan (2003)
vihelidisti. Tdma stoalaisuuden perinne istuu syvissd useimmissa. Itsellenikin on kiusallisen tuttu
se aikaansaavan ihmisen ilon tunne, kun lavantaiaamuna nousee varhain lehted lukemaan vaikka
halutessaan voisi maata sdngyssd tuntikausia pidempéin. Kokemus ahkeruudesta ei sinéllddn
vaadi tulevalta pdiviltd edes odotuksia mistddn suorituksista, tarpeettoman aikaisin herdédmisen
luoma ahkeruuden illuusio riittdd timén halvan hyveen saavuttamiseksi.

Nykyisin protestanttisella tyoetiikalla tarkoitetaan Max Weberin kuuluisassa teoksessaan
Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki (Weber 1904) esiin tuomaa késitystd tyon
systeemistd. Weberin aikaa edeltdneessd maailmassa tuli lykdtd nautintoa ja tdyttdd péiviansi
tyolla ja toimia niin ettd viimeisend pédivdnd voi kokea saavuttaneensa jotain. Téma oli kuitenkin
Weberin mukaan illuusio, joka johtaa ainoastaan loputtomaan pidattiytymiseen ja itsensd
jatkuvaan kieltimiseen. Todellisuudessa lopullista tiyttymystd ei koskaan tulisi. Lopullinen
ristiriita syntyy siité, ettd tehty on lopulta vain osoitus hyvistd aikeista, Jumala on kuitenkin jo
tehnyt paitoksensa.

Tinkimétontd thmistd siis painaa hénen tyolleen antama suuri merkitys. Tédssd valossa Seppdsen
teesi tyon alentamisesta vain vaihtosuhteen asemaan on perusteltu. Viitdn kuitenkin ettd se on
karkea yksinkertaistus, silldi samoin kuten protestanttisen tyoOetiilkan ihanne, nautinnon
lykkddminen, myos tyon vaihtosuhteen parantaminen vaatii institutionaalista jatkuvuutta tyon
systeemiltd, mikd ei ollenkaan aina nykymaailmassa toteudu. Juha Siltala toteaa (2004)
seuraavasti:

"vaihtosuhteen parantaminen oli mahdollista tilanteessa, jossa omistajien ja rahoittajien paine ei
vaatinut tyonantajia heti ulosmittaamaan sitd tuottavuuden kasvua, jonka tyén oppiminen toi.”
Kirjistettynd tdmédn voisi sanoa olevan tilanne nykymaailman tyon kehityksen kannalta

edistyneimmisséd osissa, joissa menestyksen ja tuottavuuden paine ja samalla vaatimukset ovat
alati kasvavia. Jatkuvuuden puute on ndin muutakin kuin pelkkd koulutuksellinen haaste; se
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asettaa vaateen jostain muusta systeemistd ihmisen luonteen muokkaajana, kun tdmi rooli
aiemmin oli osin myds tyon suomalla turvalla jatkuvuudesta ja ennustettavuudesta elaméssé.

Informaatioajan henki

Stoalaiseen perinteeseen nojaava tyoetiikka on ihmisyydelle hyvin raskasta. Eikdo nykyaikana
olisi jo tilaa vdhemmin vaativalle tydetiikalle ja vdhemmélle tosimielisyydelle? Erddn
vaihtoehtoisen tydetiikan puolestapuhuja on filosofi Pekka Himanen (2000), joka kuvaa
hakkereille ominaista tapaa mieltdd tyonsd. Tamd on erds mahdollinen tapa haastaa
protestanttinen tyoetiikka nyt, kun informationalismi on alkamassa korvata industrialismia.

Informationalismi on Manuel Castellsin (Himanen 2000) lanseeraama termi, jolla hédn tarkoittaa
teknologista paradigmaa, joka luo perustan jollekin, jota hdn kutsuu verkostoyhteiskunnaksi.
Hénen mukaansa informationalismin tunnusmerkki ei ole tiedon ja informaation keskeinen rooli
varallisuuden, vallan ja merkityksen luomisessa. Sen sijaan se, mikéd tekee meiddn ajastamme
erityisen, on informaatioteknologisen valtavan kehittymisen synnyttdmé uusi teknologinen
paradigma. Mullistavaa on informaationkésittelyn teknologia ja sen vaikutus tiedon tuotantoon ja
soveltamiseen. Toki informaationkésittelyn kannalta yhtd lailla on ollut merkittavad esimerkiksi
kirjoitustaidon keksiminen, mutta Castells erottaa nykyisestd uudesta paradigmasta kolme
ennennidkemitonti piirrettd:

(1) informaationkdsittelykyvyn itsedicnruokkiva kasvu
(2) informaation rekombinaatiokyky
(3) informaation jakelun joustavuus

Himasen teoria hakkerikulttuurista informaatioajan henkend on perustavanlaatuinen. Himanen
painottaa, ettd hakkerilla ei tarkoiteta tdssd yhteydessd pelkéstddn tietokonehakkereita, vaan
minkd tahansa alan innokasta osaajaa tai tekijda, jota ajaa intohimoinen suhde tyohonséd. Erona
protestanttiseen etiikkaan on se, ettd “hakkerit eivdt hyvidksy arvostusta intohimoisuuden
korvikkeeksi: arvostuksen on tultava intohimoisen toiminnan tuloksena, seurauksena jonkin
sosiaalisesti arvokkaan luomuksen antamisesta luovalle yhteisélleen” (Himanen 2000). Tama on
tdysin perustavanlaatuinen ero protestanttiseen ndkemykseen, jonka mallin mukaan sosiaalisia
motiiveja kdytettiin nimenomaan poistamaan huomio siitd ajatuksesta, ettd tyon itsessdén tulisi
olla intohimon toteuttamista. Olennainen huomio on se, etti myo6s hakkerietilkan mukaan
laiskuus voi olla paha asia. Hakkerietiikka ei sindllddn nde laiskuudessa itsessdédn mitddn hyvéaa,
mutta hyvéksyy sen tarpeellisena vaihteluna luovallekin tyélle.

Tyo6n mallit

Tyo6lle valitsemallamme mentaalimallilla on kauaskantoisia seurauksia. Valittu malli vérittda
koko alueen virittdvaa kéisitteistod, ja vaikuttaa ndin kokonaisvaltaisesti kisitykseen tyOstd
systeemind. Kiteytyksend voisi siis todeta, ettd valitulla mentaalimallilla on systeemisid
seurauksia. Jos edelld kuvattu hakkerietiikka tyon uutena systeemind avaisikin uskomattomia
mahdollisuuksia tyon kokemiselle ja sitd kautta epdileméttd siind menestymiselle ja viihtymiselle,
niin se vaatii tyotekijéltd hienostuneempaa tajua tyon systeemistd kuin useimmat tietoisesti tai
tiedostamattomasti nykyiselldén soveltavat.

Millaisia mahdollisia malleja meilld sitten on tyodlle, ja ovatko ne perusteltuja? Monilla
tyOpaikoilla tuntuu vallitsevan irrationaalisia aineksia sisdltdvid tyon malleja. Tyohon kuuluu
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sithen sinéllddn tarpeettomia rituaaleja, jotka kuitenkin osaa kyseenalaistaa vain systeemiin
astuessaan, ei endd siithen totuttuaan. Rituaalien omaksumisen jélkeen niistd huomaamatta
tuleekin osa sitd tyon systeemid, jonka on itselleen muodostanut. Téllaisena irrationaalisena
esimerkkind Seppinen (2004) mainitsee toteutuvien ja ilmaistujen arvojen toisinaan rdikednkin
ristiriidan, joka voidaan havaita esimerkiksi suhtautumisesta osa-aikaiseen tyohon. Vaikka
yleisesti on tiedossa, ettd vidsymys heikentdd tyotehtdvistd suoriutumista, puolipdivéista
tyoviikkoa tekevit joutuvat kaksin verroin tarkemman syynin alle kokopdiviisiin ty6tovereihinsa
ndhden, ja voivatpa vield joutua selitteleméédnkin haluaan osa-aikaisuuteen. Néin siis julkilausuttu
arvo on tyon tehokkuus, mutta toteutuva arvo onkin tyopaikalla vietetyn ajan maksimointi.

Tyon ongelma systeemisesti ajateltuna onkin kenties se, ettd tyd on kaikille niin tuttu késite.
Tutusta asiasta taas tulee helposti ajatelleeksi liiaksi yksinkertaistaen. Ty6hon suhtautuu
huomaamattaan liian itsestddn selvdnd ja jokapdivdisend asiana. Kuitenkin pédtellen tyon
systeemin torméyksistd muun eldmén kanssa ja siitd seuranneiden oireilujen vakavuudesta, ty6é on
kaikkea muuta kuin yksinkertainen asia. Késittddkseen paremmin ympérdivien systeemien
voiman ja vaikutuksen itseensd ja pystydkseen siten toimimaan dlykk&&sti siind, ympéaroivén
systeemin kompleksisuutta tulisi hahmottaa tarkemmin kuin intuitiivisesti tulee tehneeksi. Tdhédn
tarvitaan systeemiélya.

Suoritusmalli

Mahdollinen jako ty6n mentaalimalleiksi on tyon jakaminen karkeasti kahteen malliin,
suoritemalliin ja vaalimismalliin. Protestanttinen tyoetiikka sisdltdéd ndistd selkedsti suoritusmallin
opit. Suoritemallissa on kyse ty0std, jota erityisen selkedsti luonnehtii mahdollisuus ja usein myos
pyrkimys tehdyn suorituksen helppoon ja tarkkaan mitattavuuteen, joka sitten on suorassa
yhteydessd palkkaan tai muuhun positiiviseen tai
negatiiviseen sanktioon. Suoritemalli ei tosin sinélldin Yritettiiessd rajata tyo
§1salla protestanttisen malhp nautinnon  viivéstamisen varsinaisen eldmdn siscllon
thannetta, mutta poistaa sekin mahdollisuuden innostua . e
o e : or s ulkopuoliseksi asiaksi, tyon
tyostd itsestdéin tdhddten ainoastaan tyOstd sindnsi 7 _
irralliseen palkintoon. Téssid mallissa tyolld on puhdas €T kitys itse asiassa kasvaa.

vilinearvo.

Juhani Seppédsen ehdottama mentaalimalli tyon mieltdmisestd pelkdksi vaihtosuhteeksi
tyontekijdn antamasta ajasta on my0s olennaisesti suorituskeskeinen. Néin siksi, ettd Seppdsen
nidkemyksen mukaan ainoa tyontekijélld oleva todellinen resurssi, jota hidn voi myydd, on oma
aika (Seppédnen 2004). Ajan voi my0s katsoa olevan ainoa aidosti tasapuolisesti jaettu resurssi
maan padlld — sitd on jokaisella samat 24 tuntia vuorokaudessa asemasta ja etnisestd taustasta
riippumatta.

Seppésen puolustukseksi on todettava, ettd on varmaankin olemassa koko joukko toitéd, joiden
tekeminen suoritusmallilla on helpompaa kuin vaalimismallin oppien mukaisesti. Véitin
kuitenkin, ettd suoritusmallin edellyttiméd tyon systeemin tdydellinen erottaminen eldmésti
itsestéddn, siis tyon erottaminen eldmén systeemisté erilliseksi rinnakkaiseksi systeemiksi ei johda
haluttuun lopputulokseen. Eikod seuraus voi olla jopa pdinvastainen tyon nidin saadessa sille tdssd
ei-toivottua painoarvoa, kun se erotetaan kokonaan omaksi systeemikseen? Kun tydsysteemi ja
eldmé sindnsd ovat toisistaan tdysin erillisid, syntyy viistdméttd systeemien yhteentorméayksid,
joissa ihmisen luonne joutuu koetukselle. Vaikuttaakin helposti siltd, ettd yritettdessd rajata tyo
varsinaisen eldmén siséllon ulkopuoliseksi asiaksi, tyon merkitys itse asiassa kasvaa.
Tyosysteemin savuttaessa lilan suuren jalansijan eldmén rinnalla tapahtuu sitten systeemin
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ylivuoto, jonka seuraukset ovat ndhtdvissd niin henkisind kuin fyysisindkin ty6uupumuksen
oireina.

Tyon systeemisestd erottamisesta muusta eldmaéstd ja sen mahdollisesti ylisuuresta arvostamisesta
seuraa myos se, ettd tyoksi helposti mielletdén ainoastaan palkkatyon muodostama kokonaisuus,
jota siis tyoeldméksi kutsutaan. Ndin tydeldmassd mukana oleminen nousee tarpeettoman suureen
arvoon. Esimerkkind tyon systeemin arvostuksesta kdy sen oletettu merkitys eliméin koossa
pitdvdnd voimana. Nykyisin esimerkiksi masennuksen hoidossa olennainen virstanpylvds on
vaihe, jolloin potilas taas kykenee t6ihin, silld sen uskotaan olennaisesti auttavan masentumisesta
parantumista. Tdmd on sikdli ristiriitaista, ettd ndin toipilas pyritddn mahdollisimman pian
palauttamaan takaisin sithen ympéristoon, jonka hdn on masentuneena taakseen jéttinyt ja josta
itse masennuksen syytkin kenties ovat 10ydettévissa.

Erityisesti nykyaikana, kun yhd useammat ty6t vaativat joustoa — tyontekijdltd tietenkin, ei
koskaan tyonantajalta — on systeemisen ylivuodon riski korostunut, kun tyon systeemi vaatii yhi
enemmin jalansijaa eldmidn muilta alueilta, kuten
perheeltd ja omalta vapaa-ajalta. Richard Sennett
toteaakin, ettd lojaaliuteen ja palvelun arvoon . o s+ sTse  sls
. : . . jamuun eldmdn siscllon viilille,
perustuvaa toimintaa paremman suojakuoren tdmédn ) ) )
péivin todellisuutta vastaan tarjoaa sitoutumattomuus . tarvitaan suor ll‘usma.ll a
ja pinnallinen yhteistoiminta. T#ssd valossa vaikuttaa hienostuneempaa systeemistc
ilmeiseltd, ettd saavuttaakseen tasapainon tyon ja muun ajattelua.
elimin sisdllon vilille, tarvitaan suoritusmallia
hienostuneempaa systeemisté ajattelua.

Saavuttaakseen tasapainon tyon

Vaalimismalli

Vaalimismalli eroaa l4htokohdiltaan fundamentaalisti suoritusmallista. Kutsun tdssd
vaalimismalliksi sellaista késitystd tyOstd, jonka mukaan tyostd innostuminen on ensiarvoisen
tarkedd, ja jolloin tehty tyo itse voi olla suurin tyostd saatava palkinto. Vaalimismallin voisi
katsoa toteuttavan protestanttisen etiikan sijaan Himasen esiintuomaa hakkerietiikkaa, jossa itse
tyostd innostuminen ja jo sen tekemisestd tyydytyksen saaminen on kantava ajatus. Niin
innostuminen omasta tyostd alkaa véhitellen kannatella itseddn ja ideaalitapauksessa voi lopulta
syntyd itseddn ruokkiva flow eli virtaus. Tdmidn mallin mukaan tyé voi itsessddn olla erds
virtauksen muoto. Témé malli siis esittelee tyon tdsmilleen pédinvastaisesta ndkdkannasta kuin
Seppidnen kirjassaan. Seppdsen maailmassa tyo esittdd puhtaasti latistavaa ja alaspdin painavaa
systeemid, jossa innostumiselle ei ole tilaa. Vaalimismallissa ty6lld sen sijaan on sisddnrakennettu

noste. Virtauksesta ja sen omaksumisen perinpohjaisista vaikutuksista kirjoittaa syventdvammin
Martela (2005).

On ilmiselvad, ettd samalla tavoin kuin on olemassa sellaisia €htévid, joita on vaikea ldhestyd
muutoin  kuin suoriteperusteisesti, on my0s olemassa asioita, joiden l&dhestyminen
suoriteperusteisesti on tdysin mahdotonta. Esimerkkind tdllaisesta kdynee vaikkapa lapsen
saaminen. Huolimatta siitd hienovaraisesta muutoksesta, ettei lapsia endd useimmiten
nykykésitteistossd saada vaan hankitaan, on uuden ihmisen tulemiseen maailmaan mahdotonta
suhtautua suoritusmallin keinoin. Seuraava esimerkki on toki rdiked kérjistys, mutta sen
havainnollisuutta tuskin voinee kieltdd. Suvoritusmallin mukainen lapsen saaminen, siis
inhimillinen reproduktio, ja kasvattaminen voisi padpiirteissdin nayttdd vaikkapa talta:

(1) Hedelmoittyminen

(2) Synnytyksen suorittaminen
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(3) Kasvattamisen suorittaminen yhteiskuntakelpoisuuden saavuttamiseksi
(4) Irtaannuttaminen kasvatusperheesti
(5) Arvioitu prosessin kestoaika noin 20 vuotta

Huomataan, ettei ylld kuvattu ldhestymistapa kerta kaikkiaan ole mahdollinen. On olemassa my6s
koko joukko toitéd, joiden ldhestyminen suoriteperusteisesti olennaisesti vairistdd tyon olemusta.
Helpoiten tdhdn kategoriaan putoavat luovat ammatit, vaikkapa sdveltdja. Voisiko vaikkapa
sdvellyksen syntymistd arvioida pédivdssd syntyneiden nuottien médrédn perusteella? Voiko
saveltdjan kykyd arvioida yksinomaan hénen savellystensd lukuméaaralla?

Erds mahdollinen ldhtékohta tyolle on ty6 vélineend . L
pyrittdessd hyvddn eldmddn. Aihetta voi ldhestyd Jos tydsysteemi ei
avainkdsitteiden kautta. Talloin avainkdsitteitd voivat mahdollista toimimista sekd
olla vaikkapa onnellisuus, vapaus, ja merkitsevyys. vaalien ettd suorittaen,
Mahdollinen kanta on nyt esimerkiksi, ettd ihmisen seuraa siitd tyohyvinvointia
taytyy tehdd jotain tyotd ollakseen onnellinen.
Vapauteen puolestaan tarvitaan rahaa ja merkitsevyys
voi tulla siitd, ettd omalla ty6lld on maailmaa parantava
vaikutus. Kéytdnnossd kuitenkin on niin, ettd koska suoritusmalli hyvin voimallisesti puskee
arjessa péille, ndmé kolme arvoa hdamaértyvét vaalimismallin mukaisen ldhestymistavan estyessa.
Tallaisissa systeemeissd systeemidlykkailld 1dhestymistavalla on suuri tilaus, ja vaalimismalli ja
virtaus voivat nyt toimia erdind systeemidlyn ilmentyménd. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd jos
tyosysteemi ei mahdollista toimimista sekd vaalien ettd suorittaen, seuraa siitd ty0hyvinvointia
uhkaavia oireita.

uhkaavia oireita.

Hyvin omakohtaisesti koin taiteellisten harrasteiden vaatiman vaalimismallin ldsndolon
saksofonia aikanaan soittaessani. Aluksi soittaminen oli vain hauskaa. Sitten tulivat yhi
vaikeammat tutkinnot, jotka vihitellen siirsivit soittoa alati enemmén suoritusmallin suuntaan. Se
on toki luonnollista, silli on omaksuttava tekniikka ja sdédnnot osatakseen sitten rikkoa niitd
taitavasti — soitinhan jazzia. Témi ei ollutkaan vield se vaihe kun lopullinen suoritusmallin
ylivuoto tapahtui. Suoritusmalli vei voiton vasta sitten, kun yliopisto-opiskelun tuomien kiireiden
ja harjoittelutilojen puutteen vuoksi jouduin olennaisesti vihentdiméén soittamistani. Tdstd syntyi
kavala noidankehd, silld mitd vihemmén pystyin soittamaan, sitd huonommin soitin suhteessa
sithen kuinka hyvin olisin teoriassa voinut soittaa. Edelleen, mitd huonommin soitin, sitd
vaikeampaa oli palata instrumentin ddreen. Kun nyt asiaa tarkastelen, vaikuttaa koko kehitys
absurdilta, osaanhan yhi soittaa. Akisti vain huomasin olevani suoritusmallin lumon vuoksi
kykenemiton nauttimaan tdménhetkisestd soittotaidostani, silld tulevaisuuden tuotto-odotukset
soittotaitoni kehitykselle vaikuttivat epdedullisilta, ja ndin itse nykyhetkessd tapahtuva soitto ja
sen tuoma ilo kérsivét.

Vaalimismalli kdytinnossi

Pintapuolisesti silmdiltynd vaalimismalli saattaa saada osakseen kritiikkid naiiviudestaan.
[lmeinen ja toki myos relevantti krititkki koskee vaalimismallin sovellettavuutta kéytdntoon.
Kaikki meistd eivit ole kirjailijoita, taidemaalareita tai sdveltdjid, joiden luovan tyon on helppo
mieltdd olevan itsessdén innostavaa ja siten omaa virtaustaan kannattelevaa. Triviaali toteamus
onkin, ettei vaalimismallia, hakkerietiikkaa tai ylipddnsd kenties mitdén mielekédstd tyoetiikan
muotoa voi soveltaa tiettyihin aloihin laisinkaan, tai ainakaan yhtd helposti kuin joihinkin toisiin.
Tamé lienee totta, mutta asia ei ole kuitenkaan niin mustavalkoinen kuin helposti tulee
ajatelleeksi. Pyrin havainnollistamaan asiaa vastaesimerkin avulla.
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Tuumailin aiemmin, ettd minun ei olisi jarkevéi kirjoittaa esseetd tyostd, silld se on maailma,
joka ei minulle vield ole avautunut muuten kuin kesédtéiden kautta. Ndin ollen en ole
henkilokohtaisesti saanut kokea viitettyd viimeaikaista tyon olosuhteiden muutosta
huonommiksi, kuten tuottavuuden kasvun edellytyksen aiheuttamien irtisanomisien jéljelle
jaaneiden tyontekijoiden harteille lisddmad tyotaakkaa, saati sitten itse irtisanomista ja siitd
seurannutta masennusta ja uuden identiteetin etsimista.

Toisaalta, olen opiskelija, siis tyotdni on opiskelu.

Opiskelu, erityisesti akateemisen vapauden vérittima Systeemin todellisen
yliopisto-opiskelu, on kuitenkin luonteeltaan olennaisesti luonteen selvittimiseksi
erilaista kuin kokopdiviinen tydssikidynti. Ndin siksi, ettd tarvitaan intuitiivista

opiskelijalla on enemmin vapautta ja joustavuutta tgrkastelua hienostuneempaa

suorittaa opintojaan juuri niin Fum itselle parhaltep sopii, kompleksisuuden erittelya.
miten asia ei suinkaan tyOnteon osalta useimmilla

tyopaikoilla ole. Jos asiaa nyt sitten tarkastellaan

tyoetilkan nédkokannalta, eiké opiskelumaailma olisi ideaalinen alue toteuttaa itsedidn
hakkerietiikan ja vaalimismallin ihanteiden mukaisesti? Siltd tosiaan vaikuttaa. Suhtautuuko
opiskelijoiden pddjoukko sitten nidin opiskeluunsa? Ilmeinen vastaus on: ei suhtaudu, vaan
tassdkin systeemissd suoritusmalli on vallalla oleva mentaalimalli opiskelujen hahmottamiseksi.
Mitd tdmé sitten tarkoittaa? Vaikka annettu systeemi on joustavuudessaan ainakin osittain et
suorituskeskeiseen hahmottamiseen kannustava, tdmd ei kdytdnnossd ilmene vaalimismallin
hegemoniana. Voidaanko siis ykskantaan todeta, ettd yhtd lailla systeemin rakenne kuin
yksilonkin kyky toimia systeemissd dlykkddsti muokkaavat yksilon kdyttaytymistd systeemissd?
Vai onko tdmékéddn systeemi todellisuudessa vaalimismallin mukaiseen toimintaan kannustava,
vaikka se siltd ensi silmidykselld vaikuttaakin? Useinhan tydpaikoillakin julkilausutut arvot
eroavat ridikedsti kdytdnnossd ilmenevistd arvoista. Ehkdpéd tdssdkin tapauksessa intuitiivista
tarkastelua hienostuneempaa kompleksisuuden erittelyd tarvitaan systeemin todellisen luonteen
selvittdmiseksi.

Kuinka sitten erottaa systeemin vaikutus omasta systeemisestd kyvyttomyydestddn kayttdd
hyviksi systeemin suomia mahdollisuuksia? Ajatus siitd, ettd systeemisesti dlykk&dmmain
lahestymistavan sallivasta systeemistd huolimatta yksilon systeemidlyton kayttdytyminen on
mahdollista ja jopa todennékoistd, on samalla aikaa pelottava ja haastava. Tama jattdad yksilolle
valtavan vastuun itsestdén ja toiminnastaan systeemissd. Esa Saarinen ja Raimo Hamaéldinen ovat
todenneet, ettd jo odotukset ja jopa kidsitys muiden odotuksista systeemin rakenteesta aiheuttavat
tietynlaista kdyttdytymistd (Saarinen ja Haméldinen 2004). Niin kysymys motivaation ldhteestd
palaa jdlleen yksilostd yksilon ja systeemin suhteeseen.

Miksi teemme tyoti?

Pohdittaessa tyon tekemisen mielekkyyttd, erds olennainen kysymys on tietenkin myos késitys
siitd, miksi ylipddnsd teemme tyotd. Tatd kautta voidaan hahmottaa taustalla vaikuttavia
motivaatiotekijoitd. Motivaatio on erds tdrkeimmistd tekijoistd, jotka luovat mistd tahansa
suorituksesta miellyttdvian kokemuksen.

Yleisin ndkemys tyOstd lienee sen rooli vélinearvona: feemme tyotd saadaksemme pddomaa
eldmiseen vdlttdmdittomien asioiden hankintaan. Tdmi kanta tyon perusteluna on triviaalisti tosi,
lukuun ottamatta tapauksia, joissa yksil6t eldvét tdysin riippuvaisina valtion tai vaikkapa ldheisten
heille suomasta tuesta. Tdméd nidkemys mukailee protestanttisen etiikan oppeja tyostd, jolla on
pddmaird ja siksi sen tekeminen on mielekéstd. Tyon roolia vélinearvona kisittelen laajemmin
tuonnempana.
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Toinen mahdollinen ndkemys on, ettd #yolldi on arvoa sindnsd. Himasen hakkerietiikka hyviksyy
tdmén perustavana syynd tyon tekemiseen yhtd hilla kuin itse tyon vélttdméttomyyden. Tadma ei
tietenkddn ole vilttimatti ristiriidassa edellisen kanssa, mutta on l1dhtokohdiltaan erilainen. Tdma
nikemys sallii itse tyonteosta nauttimisen ilman huonoa omaatuntoa. Hyvin ldhelle titd késitystd
tulee tulkinta, jonka mukaan tyd voi my0s tyydyttdd ihmisen leikillisid tarpeita. Toisin sanoen,
tdman ndkemyksen mukaan #yon tekeminen voi olla kivaa, ja jo siksi yksilolle arvokasta.

Erds mahdollinen ndkemys tyon merkityksestéd yksilolle voi olla tyon tulkitseminen evolutiivisena
ja systeemidlykkddnd keinona lepuuttaa aivoja muulla ajalla tapahtuvan toiminnan vaatimista
rasituksista, kuten ihmissuhteiden tuomasta stressisti. Tédssd yhteydessd ty6 esiintyisi siis keinona
vaihtaa moodia. Tdméd ndkokulma on sikdli muista
merkittdvésti eroava, ettd se ei esitd tyotd péddasiassa o L
tuhoavana systeemind, vaan antaa sille olennaisen tehtidvéin NéikGkulma ei esitdi tyotd
ihmisen kokonaisuuden luomisessa. Tdmin ndkemyksen pelkdstddn hajottavana
mukaan tydeldmén repressiivinen voima ei ulotu loppuun systeemind.
asti, muihin eldmén systeemeihin. Kdytdnnon elaméssé timéa

voi ndkyd esimerkiksi poikkeuksellisen toimeliaisuuden kautena tyodeldméssd yksityiseldmén
kokiessa rajuja muutoksia tai muuten raskaita aikoja. Ndin huomaamattaan keskittyy ty6hon
tavanomaista intensiivisemmin muiden asioiden jidddessd hetkeksi taka-alalle ja mielen saadessa
hetken levitd jatkuvalta ongelmien prosessoinnilta.

Millaista tyoti teemme — uusi tyo

Nykyinen ty6n malli heijastelee ympérdivin yhteiskunnan muutoksia. Juha Siltalaa mukaillen
voisi kérjistetysti sanoa, ettd kisitteelliselld tasolla tydvoima on muuttunut tuotantovoimasta
kustannuserdksi. Alati kasvavan tuottavuuden vaateen ohella joustavuus on erds nykyisistd tyon
tunnusmerkeistd ja hokema, jonka todellinen merkitys on useimmiten se, ettd joustoa tapahtuu
aina ainoastaan tyontekijdpuolelta. Perhe ja vapaa-aika joustavat, kun kiire ty0ssd painaa péille.
Joustavuuden lisddntymisen myo6td myos elinikédisen tydsuhteen malli alkaa olla historiaa (Siltala
2004). Tyopaikan luonne on muuttumassa omistetuista tyopaikoista jatkuvaan projektiluontoiseen
konsulttitoimintaan oman yrityksen sisélld. Kenelldkdin ei ole omistettua tydpaikkaa, on vain
projekteja, joiden tarpeiden mukaisesti tyontekijoitd siirrellddn osastosta ja projektista toiseen.
Uuden tyon tuoma sitoutumisen ja opittujen taitojen mitdtdityminen uuden projektiluontoisen
konsulttieldmén edessd asettaa uusia haasteita esimerkiksi sosiaalisten suhteiden syntymiselle.
Luottamus ei synny hetkessd, ja toisaalta tydyhteison jatkuva uudelleenjirjestyminen ei tue
pitkdjanteisten ihmissuhteiden syntymistd. Eldmdd varjostaa vaikeus ymméirtdd ja hallita
vieraantumista tyosté, perheesti ja itsesta.

Uusi ty0 tuo ihmiselle aivan uudenlaisia haasteita. Kuinka nykyisessd nopeatempoisessa
yhteiskunnassa voi pyrkié pitkdjanteisiin padméériin? Kuinka muodostaa oma identiteettinsid néin
pirstaleisessa yhteiskunnassa? Tyon uusi jérjestys on haastanut sen tavan, jolla on aiemmin ollut
mahdollista saada tyon pysyvyyden kautta eldméddnsd sddnnollisyyttd ja turvallisuutta, ja
muodostaa tdtd kautta identiteettiddn. N&in uusi tyd suoraan muokkaa ihmisen luonnetta
mahdollisesti epédsuotuisalla tavalla. Kysymys, jonka nyt joutuu itseltddn kysyméén, ei enéé ole,
teenko tyoni oikein, vaan teenko oikeaa tyotd.

Epdvarmuus on siis erds tyoeldmiéd luonnehtivista tekijoistd. Télld on oma vaikutuksensa myos
kouluttautumiseen. Tyontekijat ovat nyt koulutetumpia kuin koskaan, mutta sekddn ei takaa
tyollistymistd nykyisessd tyomaailmassa. Aiemmin palkkaero kannusti kouluttautumaan, kun
elintason merkittdvd paraneminen oli koulutuksen kautta varmaa. Nyt koulutus on muuttunut
riittdviastd vélttdméttomaksi eikd se endd takaa tydpaikan saantia saati sitten tyossd menestymisté.
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Epédvarmuuden ylldpito tuntuukin olevan keskeinen viline tyonantajille pitdd tyontekijét riittdvan
uutterina. Ndin koulutuksesta on tullut viline sietdd epdvarmuutta.

Mabhdollisuus tyouraan ja urakehitykseen on tdrked tekija ihmisen luonteen muokkaajana. Siltala
(2004) toteaa: “Vaihtosuhteen hallinta on oman tulkintani mukaan kompensoinut traumoja
antamalla tunteen erikoiskohtelusta ja yksilond huomioon ottamisesta, mikd monelle ei ollut
itsestddn selvdd.” Huolimatta siitd, kuinka mitdttoméstd urasta on kysymys, ura antaa turvaa ja
jatkuvuutta eldmddn. Juuri tdstd syystd tyottomédksi joutuminen voi ajaa eldmédn hyvin
kokonaisvaltaisesti raiteiltaan, ei pelkéstdédn taloudellisessa mielessd. Néin erityisesti nykyaikana,
kun individualistisen ajattelutavan mukaisesti tyottomyyttd pidetddn helposti yksinomaan
henkilokohtaisena epdonnistumisena ja irrallisena vaikkapa yrityksen lyhytndkoisestd
henkilostopolitiikasta. Pitkddn jatkuneen tydsuhteen véhitellen luoma tyoidentiteetti jdd ndin
kokonaan syntymétt.

Tyon viilinearvoistaminen

Tyon roolia vélinearvona voi kisitelld monella tasolla. Yleisin tulkinta jidnee sen merkitykseen
triviaalina vaihtoarvona rahasta tai muusta vaihdon vilineesti, jolla sitten tyydyttdd materiaaliset
tarpeensa. Jos arvoketjussa kuitenkin menisi pidemmdlle, itse asiassa aivan sen loppuun asti,
voisi erddksi tyon tehtidviksi aivan ilmeisesti paljastua inhimillisen hyvdn lisddminen maailmassa.
Kéaytinnossd hyvin harva meistd kuitenkaan kokee

tamédnsuuntaisia  tuntemuksia ~ miettiessddn  tyonsa Tydelcimdi systeemisesti
kontribuutiota ympéardivadn yhteiskuntaan ja maailmaan.
On aivan ilmeisesti kdynyt yhd vaikeammaksi uskotella
itselleen, ettd omalla tyolld todella olisi jokin vaikutus

synnyttdd merkityskatoa,
Jjonka seurauksena oman

ympérdivian systeemin tilaan. Néin ollen voidaan todeta, tyon merkitys hukkuu
ettd tyoeldmi systeemisesti synnyttidd merkityskatoa, jonka systeemin kohinaan.
seurauksena oman ty6n merkitys hukkuu systeemin

kohinaan.

Tyon merkityskadon ongelma pohjannee aikamme piirteeseen jatkuvasti lisdéntyvin
yltiakylldisyyden aikakautena. Koskaan aiemmin ei maailmassa ole ollut néin paljon rikkautta ja
thmisillda mahdollisuuksia toteuttaa itsedédn tyon ulkopuolella esimerkiksi matkustelemalla.
Ehkdpd tdmidkin on erds protestanttisesta etiikasta, tai oikeammin kalvinistisesta ajattelusta
seuraava malli, kun yksilo tiedostamattaan potee huonoa omaatuntoa siitd, ettd eldmissd on
kaikki hyvin, kun useimpien ldnsimaisten ihmisten arjesta puuttuvat sodan ja nildnhiddén kaltaiset
adritilat. Juuri ndiden &édritilojen aikana merkitykset kérjistetysti erottuvat mitddn
tarkoittamattomasta kohinasta. Suomessa viimeisin tdllainen tila lienee ollut toisen
maailmansodan aika. Oman panoksen merkitys laajalle sotakoneistolle saattoi tuolloinkin tuntua
hévidvan pieneltd, mutta jaettu tavoite oli niin selked ja merkittdvd, ettdi oman pienenkin
panoksensa antaminen saattoi tuntua mielekkdédltd ja lopputuloksen kannalta jopa
véalttimattomalta.

Tyon merkityskatoa synnyttdvd ominaisuus on motivaatiota ja ty0std innostumista ehkéisevalla
vaikutuksellaan aivan keskeinen elementti tyosysteemid kasiteltdessd. Tama tulisi huomioida
esimerkiksi suunniteltaessa erilaisia palkitsemisjérjestelmid. Tutkija Ville-Valtteri Handolin on
pohtinut systeemidlykddn palkitsemisen mahdollisuuksia (2004). Hénen erds keskeinen
havaintonsa  olikin, ettdi  organisaatioiden  koneistoksi = mieltdimiseen  perustuvat
palkitsemisjdrjestelmit ovat puutteellisia. Sen sijaan tulisi huomioida tyon merkitys jo sindnsd
sekd tunnustaa inhimillisen kokemusmaailman olemassaolo. Nidin tdssdkin mielessd tyon
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rajoittunut tarkastelu vain yhden mallin kautta johtaa epétyydyttéviin ratkaisuihin ratkaistavaan
ongelmaan liittyen.

Tyon termit

Tyohon liittyvd terminologia on nykyddn usein luonteeltaan mystifioivaa ja puhdistavaa. Jo sana
kilpailukyky, mitéd se itse asiassa tarkoittaa? Suomenkin todetaan olevan kilpailukykyinen, mutta
se el johda kasvaviin pddomavirtoihin Suomeen. Kiytettavillad késitteistolld on suoria vaikutuksia
itse tyohon, kun voidaan puhua kisitteind sindnsd melko yksinkertaisista asioista etdisyyden
tuntua lisddvilla termeilld. Néin luodaan tunne jostakin suuresta ja tuntemattomasta voimasta,
joka on alati 1dsnd mutta silti oman vaikutusvallan ulottumattomissa. Ndin korostuu tyontekijdin
rooli kasvottomana tuotannontekijdnd inhimillisemméan ldhestymisen sijaan. Téllainen taajaan
kdytetty termi on esimerkiksi markkinoiden odotukset, joka muokkaa markkinoista, siis
tarkemmin ajatellen tyontekijoistd ja asiakkaista, siis ihmisistd, muodostuvasta systeemistd
hallitsemattoman ja kasvottoman, kaiken ylld leijuvan ja silti kdsittimattomén jokaisen ithmisen
eldmdin vaikuttavan voiman.

Kaytettavilla késitteilld voidaan ohjata tyohon liittyvéd ajattelua ja keskustelua. On esimerkiksi
todettu, ettei huipputason insinddriosaaminen ole endéd kilpailukyvyn riittdvd vaan vélttdméaton
ehto Suomelle, ja etté kilpailukyky voidaan taata vain supertuottavuudella, joka puolestaan ei voi
syntyd vain pienistd parannuksista (Bergqvist 2005). Tulevaisuuden kilpailuetu voi syntyi
ainoastaan hyppdyksenomaisista ja merkittdvistd, innovaatioihin perustuvista parannuksista tyon
systeemeisséd. Supertuottavuus? Késite on uusi, ja tarkoittaa késittddkseni suurin piirtein sitd, ettei
nykyisin riittdvdd tuottavuuden kasvua voi saavuttaa ainoastaan mekaanisesti vélineitd ja
tekniikkaa parantamalla, vaan parannusten tulee olla dlykkiitd ja innovatiivisia, ja ndin niille on
ominaista luovuuden vaade. Syntynyt kisite on hyddyllinen kuvaamaan nykyaikaisen alati
kiristyvan kilpailun vaatimuksia kilpailussa mukana oleville pelaajille. Termi on kuitenkin
mielestdni myds hivenen sisdisesti ristiriitainen, ja erityisesti johdatteleva. Se alistaa
luovuudenkin  tuotannollisen  kielenkdyton kategoriaan, ja ndin tekee luovuudesta
salonkikelpoisen aiheen myos tuotannolliseen keskusteluun. On kuitenkin vaara, ettd matkalla
luovuudesta katoaa — luovuus. Termin sisdinen ristiriita onkin juuri se, ettid pyrittdessd tuomaan
luovuus erdédksi tuotannontekijéksi, se menettdd luomisvoimansa kulkiessaan tuotannollisen
kielen vaatiman puhdistuksen lépi. Supertuottavuudesta ja keinoista sen saavuttamiseksi kirjoittaa
syventdvisti Handolin (2005).

Mutta onko edelld kuvattu termin johdattelevuus sittenkddn niin pahasta? Tarkemmin ajatellen
supertuottavuuden ehdottomaksi ansioksi on luettava sen luovuuden kollektivisoinnin ominaisuus.
Luovuus kisitteend nimittdin koetaan usein joksikin annetuksi, synnyinlahjana saaduksi
henkilokohtaiseksi ominaisuudeksi, jonka kehittiminen on hyvin vaikeaa ellei mahdotonta.
Supertuottavuus poistaa tdmén systeemisesti keinotekoisen rajauksen, ja tuo mukaan systeemisen
nidkokulman luovuuden Kkésitteistoon. Supertuottavuus nédet véittdd, ettd luovuuskin voi olla
systeemistd, ettd yksilon luovuus on vuorovaikutuksessa ympér6ivin systeemin kanssa. Niin
ollen tydelamédssd on syytd ymmairtdd systeemin vaikutus tyohon ja sen tekijoihin, kun
menestyksen ehtona ovat luovuus ja lisdéntyvit innovaatiot. Systeemin ollessa luovuutta
kannatteleva, voi syntyé itseddn kannatteleva tila, jossa jatkuva uusien innovaatioiden syntyminen
tuntuu ainoastaan luonnolliselta ja jokapdiviiseltd. Téllaisia useimmat systeemit eivit kuitenkaan
ole — useimmat tyopaikat ovat yhd organisaatioita, jotka tdhtddvit palveluiden tai tavaroiden,
eivit innovaatioiden, tuotantoon.
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Systeemidlykis tyo

Ty6 on kisitteend monille tuttu, mutta haluan lisdtd keskusteluun systeemisen ldhestymisen.
Kyvyttomyys kisittdd tyotd ja tyoyhteisod systeemisesti aiheuttaa epétoivottavia seurauksia sekd
yksilolle ettd koko yhteisolle. Yksilon mahdollisuudet hahmottaa itsensd ja ympéristonsi
systeemisesti riippuvat sekd yksilostd itsestdén ettd systeemin rakenteesta. Viitinkin, ettd néditd
molempia elementteja on mahdollista hallita siten, ettd tyon hahmottaminen nykyistd
mielekkddmpénd osana eldmédd on mahdollinen. Ty6 tulisi pystyd nikeméédn luonnollisena osana
eldamin kokonaissysteemid, ja siind ominaisuudessa my0s erdédnd polkuna kohti hyvéd elamaa, et
ainoastaan hyvdd eldmédd hylkivdnd systeemind. Téllaiseen tyon hahmottamiseen tarvitaan
systeemidilyd:

”Systeemidlylld tarkoitamme dlykéstd toimintaa, joka hahmottaa vuorovaikutuksellisia
takaisinkytkentojé siséltidvid kokonaisuuksia tarkoituksenmukaisesti ja luovasti. Systeemidlykés
henkild osaa toimia jérkevisti monimutkaisissa systeemirakenteissa. Kokonaisuus muovaa hénta
ja héan osaltaan itse muovaa kokonaisuutta — usein intuitiivisesti, vaistomaisesti, tiedostamattaan,
mutta tavalla, jota on olennaisen tirked ymmaértdd” (Saarinen ja Haméldinen 2004).

TyOyhteis6 voi inhimillisend systeemind olla hyvin kompleksinen. On syytd huomata ero
systeemin vélilld, joka on laaja ja sisdltdd runsaasti kytkent6jd ja solmuja, ja toisaalta sellaisen
systeemin, jossa on olemassa piilossa oleva systeemin osa. Ensimmdiiseksi mainittu systeemi ei
pintapuolisesta monimutkaisuudestaan huolimatta ole kompleksinen. Sen sijaan systeemi, jossa
on olemassa piilossa oleva systeemin osa, haamusysteemi, ja jonka vaikutusta koko systeemiin ei
voida tietdd, on kompleksinen, vaikka systeemi sindllddn olisi hyvinkin suppea (H&méldinen
2004). Haamusysteemien ymmaértdmiseen vaaditaan systeemidlyé.

Edellytyksid systeemidlykkéélle toiminnalle ja onnistuneelle suhtautumiselle tyohon systeemini
voisi kiteyttden luonnehtia seuraavasti:

(1) Yhtaaikainen seké holistinen ettd yksityiskohdat huomioon ottava nikemys ympéristosta

(2) Ympéaroivien  systeemien  kompleksisuuden  erottelu  intuitiivista  tarkastelua
hienostuneemmin

(3) Systeemidlyn kisitteen sisdsyntyisesti omaaman kannustavuuden tunnistaminen ja sen
ruokkiminen itsesséédn (vaalimismalli)

(4) Kannustavien systeemien tunnistaminen ja vaaliminen; latistavien systeemien
tunnistaminen ja niiden torjuminen

(5) Tyon hyvéksyminen eldaméédn kuuluvaksi systeemiksi ilman hajottavuuden elementteja

(6) Kyky nihdd itsensd ja toimintansa osana inhimillistd kokonaissysteemid, johon tyon
systeemikin kuuluu, ja toimia siind rakentavalla tavalla

Systeemidly auttaa parantamaan ty6hon suhtautumista sekd passiivisesti ettd aktiivisesti.
Aktitvisesti systeemidlykds henkilé osaa tunnistaa nostetta omaavat ja kannustavat systeemit
ympdérillddn, ja toimia niissd dlykkddsti rakentavalla tavalla. Sebastian Slotte (2004) nékee
dialogin erddnd voimallisena tyokaluna pyrittdessd kohti systeemidlykdstd tyoyhteisod. Toisin
kuin nédytelmédssé tai kirjallisuudessa, tai ylipddnsd ihmisten véliseen keskusteluun rajoittuvana
termind, hin késittelee dialogia ajatteluna, toimintana ja luomisena yhdessid. Toimiva dialogi
varmistaa sen, ettd ei pelkdstddn puhuta vaan todella kommunikoidaan, mikd on erds toimivan ja
alykkaan tyoyhteison edellytyksié.
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Systeemidlykas henkilo myds tunnistaa hajottavien ja latistavien systeemien imun ja vaikutuksen
itseensd, ja osaa vastustaa niitd. Toisaalta hin kykenee toiminnallaan muokkaamaan ympéroivaa
latistavaa systeemid, tiedostaa tdmin ja antaa sen nikyé toiminnassaan.

Systeemidlykkd nédkee kokonaisuuksia sielld, missd muut pureutuvat liiaksi yksityiskohtiin, ja
yksityiskohtien tuomia vivahteita sielld, missd inhimillisten systeemien finessit uhkaavat hukkua
systeemin kohinaan.

Pohdinta

Riikonen, Makkonen ja Vilkkumaa (2002, lisdksi Riikonen ja Makkonen 2005) ovat pohtineet
ansiokkaasti nykyisen tyohyvinvoinnin ongelmia systeemidlykéstd ldahestymistapaa hipoen.
Heidédnkin ldhtokohtanaan on, ettei nykyinen tyohyvinvoinnin huonontuminen mahdollisesti
johdu pelkéstddn itse tyon luonteen muuttumisesta, vaan myos sen tavan muuttumisesta, jolla
ajattelemme ja puhumme tyostd. Heiddn mukaansa nykyisid tyohyvinvoinnin ongelmia ei pystyti
ratkaisemaan vain uusilla ty6terveysstrategioilla, tyoryhmilld ja médriarahojen lisddmiselld, vaan
tarvitaan kokonaisvaltaisempaa ldhestymistapaa, joka ottaa huomioon ihmiselle luonnollisen
ajattelun ja kielen runsauden ja moninaisuuden tarpeen. On siis ndhtdvd se kokonaisuus, jonka
osa jokainen ihminen tyOntekijind on kuitenkaan riisumatta tyontekijad inhimillisyydestidan
tydeldmén systeemien edessé.

Olen edelld hahmotellut tyon systeemisen ldhestymistavan edellytyksid ja siitd saatavia hyotyjé.
Koen ettd systeeminen ldhestymistapa voisi suoda avaimia késilld olevaan kriisiin, jossa
ty0hyvinvoinnin edistdmisen pyrkimys vaikuttaa nykyisellddn olevan. Lista voi vaikuttaa pitkalta
ja osin triviaaliltakin. Olen késitellyt aihetta erilaisten ajattelumallien kautta, joilla ty6td voi
kuvata ja késitt4a:

(1) Seppédsen malli — systeemiélyton, latistava

(2) Siltalan malli — globaali, historiallinen, toteava
(3) Suoritusmalli — protestanttinen perinne

(4) Vaalimismalli — systeemidlykés lahestyminen

Kasittelyn edetessd olen kuitenkin esittdnyt enemmain kysymyksid kuin vastauksia. Mitkd sitten
ovat systeemisesti relevanteimmat kysymykset tyohon liittyen? Mielesténi lista typistyy lopulta
yhdeksi alati toistuvaksi teemaksi:

Tydeldmdn ongelmat kumpuavat pitkdlti inhimillisyyden puutteesta tyéeldmdn systeemeissd.

Jo kieli, jolla ty6eldmaistd nykyisin puhutaan, on tuotannollista ja esineellistivdd. Huomaamatta
tamd uhkaa myos tyotd koskevaa ajattelua ja keskustelua, ja tdtd kautta luotsaa tyon systeemid
yhd epdinhimillisempéddn suuntaan. Inhimillisyys ei monissa ty0organisaatioissa toteudu
monellakaan tasolla. Ajatus inhimillisyyden tuomisesta tyohon voi kuulostaa haihattelulta, mutta
vain jos inhimillisyydeksi késitetddn vain epdinhimillisyyden vastakohta. Jos sen sijaan
mielletddn, ettd olennainen osa ihmisyyttd on esimerkiksi tydtovereiden tervehtiminen ja
hymyileminen, niin huomaa helposti ettd monessa organisaatiossa nédinkin helposti korjattavissa
oleva asia voi olla retuperdlld. Epdileméttd useimmat suhtautuvat epdilevimmin sellaiseen
tyontekijdén, joka aina hymyilee, on ystdvillinen ja tervehtii auliisti tydtovereitaan, kuin
sellaiseen, joka otsa kurtussa keskittyy tyohonsd ja tyon viedessd kaiken tarmon pidéttaytyy
tervehdyksistd ja hymyilystd. Jos siis tétd lukiessasi huomaat pitdvdsi hoopona sitd, ettd
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taminkaltaisessa artikkelissa kehdataan kirjoittaa niinkin arkisesta asiasta kuin hymyilemisesti,
voi olla ettd ajattelet myds tyostd edelld kuvatulla inhimillisyyttd kaventavalla tavalla.

Uskon, ettd inhimillisyyden tuominen ty6organisaatioiden todelliseksi ydinarvoksi voisi toimia
erddnd auttavana voimana tyohyvinvoinnin edistdmisessd. Systeemiajattelu voi antaa tyokaluja
taman pyrkimyksen toteuttamiseen.
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