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Luku 11
Kansainvälisen valuuttarahaston toiminta Itä-Aasian talouskriisin aikana – systeemiälytön esimerkki
Anssi Poutanen
Itä-Aasian talouskriisi on yksi suurimmista koko maailmantaloutta koskaan koetelleista taloudellisista kriiseistä. Kansainvälinen valuuttarahasto epäonnistui kriisin hoidossa. Epäonnistuminen ei selity pelkästään kansantaloustieteen avulla tai tutkimalla itse tapahtumia, vaan tarkasteluun täytyy ottaa mukaan myös Kansainvälisen valuuttarahaston toimijoiden arvot, uskomukset ja motiivit sekä Kansainvälisen valuuttarahaston päätöksentekotavat. Systeemiäly on erityisen hyödyllinen näkökulma kriisin tutkimiseen, sillä monimutkaisten systeemien lisäksi dialogi ja sitä kautta toimijoiden arvot, uskomukset ja motiivit sekä päätöksenteko kuuluvat siihen keskeisesti. Tämä esimerkkitapaus osoittaa, että systeemin ohjailija ei voi olla vain systeemin dynamiikan ulkopuolinen tarkkailija, vaan hänen on tiedostettava myös vuorovaikutussuhteensa systeemin sekä muiden toimijoiden ja ohjailijoiden kanssa.
Johdanto
Vuoden 1997 puolivälissä lauennut Itä-Aasian talouskriisi on yksi suurimmista koko maailmantaloutta vavisuttaneista taloudellisista kriiseistä (Stiglitz, 2002). Kansainvälinen valuuttarahasto (IMF) perustettiin 1930-luvun laman jälkeen tavoitteenaan estää Itä-Aasian talouskriisin kaltaisia maailmantalouden vakautta uhkaavia kriisejä laajenemasta (Ansari, 1986). Tästä tavoitteestaan huolimatta yhä kasvava joukko kansantaloustieteilijöitä katsoo rahaston epäonnistuneen toimissaan Itä-Aasian talouskriisin aikana (Furman ja Stiglitz, 1998; Sachs, 1997; Stiglitz, 2002). Syyt epäonnistumiseen ovat monitahoiset (Blustein, 2001; Furman ja Stiglitz, 1998; Sachs, 1997; Stiglitz, 2002), ja ne näyttävät osittain ylittävän kansantaloustieteen oppiaineen rajat. 
Vaikuttaakin siltä, että Itä-Aasian talouskriisi toimii otollisena systeemiälyttömyyden esimerkkinä – siis hyvin puutteellisena esimerkkinä systeemiälykkyyden käsitteen mukaisesta toiminnasta. Näin ollen systeemiälyn mukaisen näkökulman ottaminen lisäksi aikaisempaan tarkasteluun voi herättää uusia oivalluksia Itä-Aasian talouskriisistä. Systeemiälyn soveltaminen tähän tapaukseen pyrkii myös osoittamaan systeemiälyn mukaisen lähestymistavan hyödyllisyyden, kun tarkastelun kohteena on yleisemminkin useammasta yksilöstä koostuvien ryhmien toiminta monimutkaisessa ja vuorovaikutuksellisessa ympäristössä.

Systeemiälyn käsite
Saarisen, Hämäläisen ja Turusen (2003) määritelmän mukaan systeemiäly on älykästä toimintaa monimutkaisissa ja vuorovaikutuksellisissa systeemeissä. Systeemiälykäs toimija toimii menestyksekkäästi ja tuloksellisesti ympäristönsä holistisissa vuorovaikutusmekanismeissa. Systeemiälykäs toimija mieltää itsensä osana kokonaisuutta ja ymmärtää toisaalta oman vaikutuksensa kokonaisuuteen (systeemiin) ja toisaalta kokonaisuuden (systeemin) vaikutuksen itseensä. Systeemiälyn käsitteessä toimintaa tarkastellaan tarvittaessa sekä yksilön että systeemin kannalta. 
Tässä asiayhteydessä erityisesti kolme systeemiälyn ominaisuutta on hyödyllisiä. Ensimmäinen ominaisuus liittyy Saarisen, Hämäläisen ja Turusen (2003) määritelmään, jonka mukaan systeemien rakenteet synnyttävät usein käyttäytymistä, joka ei ole kontrolloitavissa tai ennustettavissa. Tämä ominaisuus voidaan tiivistää seuraavaan neljään toteamukseen, jotka ilmenevät kansantaloudellisissa systeemeissä:
1. Systeemin rakenne synnyttää käyttäytymistä.
2. Uskomukset systeemin rakenteista synnyttävät käyttäytymistä.
3. Uskomukset siitä, mitkä ovat toisten uskomuksia systeemin rakenteista, synnyttävät käyttäytymistä.
4. Systeemin synnyttämää käyttäytymistä ei voida aina välttämättä kontrolloida tai ennustaa.
Toinen systeemiälyn ominaisuus tässä tapauksessa liittyy dialogiin yhtenä systeemiälyn käsitteen osana, jota erityisesti Slotte on käsitellyt (2003). Slotten mukaan systeemiäly on systeemiin kuuluvan toimijan määrätietoista toimintaa, joka tuottaa systeemiin positiivista muutosta, haluttua harmoniaa tai sen vahvistamista tavalla, joka on sopusoinnussa systeemin arvojen, uskomusten ja motiivien kanssa. Näin ollen systeemiälykkään toiminnan yhtenä edellytyksenä on se, että systeemin jäsenet ja osapuolet tunnistavat itsensä ja toistensa arvot, uskomukset ja motiivit, jotka voivat olla osin hiljaista tietoa (engl. tacit knowledge). Kun osapuolet eivät ymmärrä tai halua ymmärtää toisiaan kunnolla, seurauksena on usein ristiriitatilanne. Slotten mukaan dialogin avulla ristiriitatilanteita voidaan välttää. Tässä yhteydessä dialogia ei pitäisi mieltää ainoastaan keskusteluksi vaan pitkäjänteiseksi, avoimeksi ja rakentavaksi näkemystenvaihdoksi, joka edesauttaa toimijoita ymmärtämään toistensa arvot, uskomukset ja motiivit entistä paremmin. Laajentaen Slotten määritelmää systeemiälyn mukaista dialogia voitaisiin luonnehtia seuraavien viiden komponentin avulla:

1. Avoimuus: kyky suhtautua toisiin ennakkoluulottomasti

2. Pitkäjänteisyys: kyky sitoutua pitkäkestoiseen vuoropuheluun

3. Reflektiivisyys: kyky tunnistaa omat arvot, uskomukset ja motiivit

4. Kriittisyys: kyky arvostella itseä, muita ja käytettäviä käsitteitä sekä ottaa kritiikkiä vastaan
5. Kokemuksellisuus: kyky olla vuorovaikutuksessa toisten kanssa ja samaistua toisten tilanteisiin
Kolmas systeemiälyn hyödyllinen ominaisuus tässä tapauksessa liittyy Janisin (1972) ideoimaan ja yhdessä Mannin (1979) kanssa kehittämään ryhmäajattelun käsitteeseen (engl. groupthinking). Ryhmäajattelun käsitteen mukaan yhtenäinen, ympäristöstään eristetty, hierarkkisesti johdettu ja paineen alla toimiva päätöksentekijöistä koostuva ryhmä on altis pyrkimään yksimielisiin päätöksiin. Tämä synnyttää ryhmäajattelua, jonka tässä yhteydessä relevantteja ilmentymiä ovat:

1. Illuusio ryhmän haavoittumattomuudesta

2. Päätösten eettisten seurausten kyseenalaistamattomuus
3. Stereotypioiden muodostaminen ulkopuolisista, vastustajista ja kilpailijoista
4. Ryhmän toimintatavoista poikkeavien jäsenten painostus

5. Itsesensuuri, vaikeneminen yhteisiin päätöksiin kohdistuvista vasta-argumenteista 

6. Illuusio ryhmän yksimielisyydestä

Näiden ilmentymien seurauksena tavoitteiden, vaihtoehtojen ja riskien kartoitus ja arviointi on puutteellista ja vääristynyttä, mikä johtaa huonoihin päätöksiin. Ryhmäajattelu on erityisen tyypillistä asiantuntijaorganisaatioissa.
Yleiskuva kriisistä ja systeemiälyn kyky jäsentää sitä
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Kuva 1: IMF:n toiminta Itä-Aasian talouskriisissä; syyt, toiminta ja kritiikki
Kuva 1 esittää yleiskuvan Itä-Aasian talouskriisissä. Osasyy kriisiin oli IMF:n 1970-luvun lopulla omaksuma toimintatapa, joka sai voimakkaita vaikutteita oppisuuntauksesta, joka oli silloisen kansantaloustieteen valtavirran hyväksymä. 1980-luvun alkupuolella useat tämän toimintatavan mukaiset toimet osoittautuivat menestyksekkäiksi, minkä seurauksena rahaston usko omaksumaansa markkinafundamentalismiin vahvistui. Usko omaan oikeaoppisuuteen toimi puolestaan oikeutuksena ei-keskustelevalle ja ulkopuolisilta suljetulle toimintatavalle, mikä osaltaan selittää sitä, miksi se epäonnistui Itä-Aasian talouskriisin hoidossa. Koska taloudelliset kriisit ja niiden eteneminen syntyvät monen tekijän vuorovaikutuksen tuloksena, kriisiä on mielekästä tarkastella systeemisestä näkökulmasta. Systeemien taipumus synnyttää käyttäytymistä ja systeemien kontrolloimattomuus toimivat erityisen oivana näkökulmana siihen, miten itse kriisi laukesi. 
Suuri osa kritiikistä, jota IMF:ää kohtaan on esitetty sen toimista Itä-Aasian talouskriisin aikana, on tavalla tai toisella perusteetonta. Varteenotettava kritiikki voidaan jakaa käytännössä kahteen: ”keynesiläisten” kritiikkiin ja niin sanottuun ”moral hazard” -kritiikkiin (Goldstein, 1998). Keynesiläisyys on IMF:n omaksumalle markkinafundamentalismille monella tapaa vastakkainen oppi, ja useiden sen kannattajien kritiikin pääväittämän mukaan liian tiukkaa talouspolitiikkaa ajaneet toimet vain pahensivat kriisiä (Furman ja Stiglitz, 1998; Stiglitz, 2002). (Talouspolitiikka koostuu finanssi-, raha-, tulo-, valuuttakurssi-, kauppa-, elinkeino-, rakenne- ja aluepolitiikasta, joista finanssi- ja rahapolitiikka ovat merkittävimmät. Rahapolitiikka koostuu keskuspankin keinoista, joilla säädellään rahan tarjontaa; ohjauskoron muutos on nykyään yleisin keino. Finanssipolitiikka koostuu puolestaan julkisen sektorin – eli useimmiten hallituksen – tulojen ja menojen säätelystä kokonaiskysyntään vaikuttamiseksi.) Jälkimmäinen kritiikki koskee puolestaan IMF:n kriisiin ajautuville maille antamien halpojen lainojen toimimista itse niiden päätarkoituksen lisäksi myös ilmaisena vakuutuksena länsimaalaisille luotonantajille luotto-ongelmien varalta. 
Jälkikäteen kriisiä katsottaessa vaikuttaa oudolta, että IMF ei ymmärtänyt toimiensa haitallisia seurauksia. Toimien ja etenkin niiden synnyttämän ”moral hazard” -kritiikin tarkasteleminen systeemiälyn mukaisen dialogin ja ryhmäajattelun näkökulmista voi oleellisella tavalla selittää sitä, miksi IMF ei ymmärtänyt ennalta toimiensa haitallisia seurauksia – toimien huomattavasta silloisesta kritisoimisesta huolimatta. 
Seuraavaksi kriisi käydään läpi edellä esitetyn mukaisesti. Tässä vaiheessa lienee syytä täsmentää, että tässä ei ole tarkoituksena kritisoida rahaston toimintaa vaan osoittaa tämän esimerkkitapauksen avulla systeemiälyn mukaisen näkökulman hyödyllisyys tilanteissa, joissa systeemin toiminnan kannalta merkittävä joukko ihmisiä pyrkii ohjaamaan systeemiä toivottuun suuntaan.

IMF:n keynesiläinen synty
IMF perustettiin suurelta osin keynesiläisen kansantaloustieteen oppisuuntauksen innoittamana (Ansari, 1986; Stiglitz, 2002). Keynesiläisyyden mukaan taloudelle ominainen epävakaus edellyttää erityisesti aktiivista finanssipolitiikkaa eli hallituksen interventioita talouden vakiinnuttamiseksi: Kun kansantalous ajautuu lamaan, hallituksen tulee stimuloida kokonaiskysyntää noudattamalla ekspansiivista finanssipolitiikkaa eli ottaa lainaa, laskea veroja ja lisätä julkista kulutusta. Kun taas talous ylikuumenee, hallituksen tulee hillitä kokonaiskysyntää noudattamalla kontraktiivista finanssipolitiikkaa eli maksaa lainaa takaisin, nostaa veroja ja vähentää julkista kulutusta. (Parkin, 1990)
Rahaston tarkoituksena oli kaikkien kansantalouksien edustajana pitää huoli koko maailmantalouden vakauden säilyttämisestä. Sen tuli siis toimia ikään kuin hallitus maailmantalouden tasolla. Tarkemmin sanottuna sen oli tarkoitus valvoa ja antaa neuvoja koskien eri kansantalouksien talouspolitiikkaa – etenkin koskien niiden inflaatiota, maksutaseen alijäämää ja budjettialijäämää. (Ansari, 1986) Inflaatio tarkoittaa yleisen hintatason nousua. Maksutase kuvaa kansantalouden ja muiden maiden liiketoimet tietyn ajanjakson kuluessa. Maksutaseesta ilmenevät maan tavat saada (ylijäämä) ja menettää (alijäämä) ulkomaista valuuttaa. Budjettialijäämä (-ylijäämä) on puolestaan summa, jolla tulo- ja menoarvion menot ylittävät tulot (tulot ylittävät menot). (Parkin, 1990) Äärimmäisenä keinona IMF:lle annettiin valtuudet antaa halpoja lainoja vakavaan taantumaan ajautuneille maille, jotta nämä voisivat stimuloida kansantalouksiensa kokonaiskysyntää. (Ansari, 1986)
Muutos markkinafundamentalismiin

1970-luvulla keynesiläisyyttä alettiin kritisoida etenkin siitä, että sen mukaisen täystyöllisyystavoitteen havaittiin usein johtavan työvoimapulaan, mikä puolestaan johti palkkojen ja siten inflaation hallitsemattomaan nousukierteeseen (Pekkarinen ja Sutela, 2002). Kritiikin seurauksena kansantaloustieteilijöiden valtavirta omaksui uuden teorian, monetarismin, joka oli monessa suhteessa keynesiläisyyden äärimmäinen vastakohta. Monetarismin mukaan talouden luonnollisen vakauden varmistaminen edellyttää erityisesti aktiivista rahapolitiikkaa: Kun kansantalous ajautuu lamaan, keskuspankin tulee stimuloida kokonaiskysyntää noudattamalla ekspansiivista rahapolitiikkaa eli laskea korkotasoa. Matalampi korko lisää etenkin yritysten investointeja. Kun taas talous ylikuumenee, keskuspankin tulee hillitä kokonaiskysyntää noudattamalla kontraktiivista rahapolitiikkaa eli nostaa korkotasoa. Korkeampi korko vähentää etenkin yritysten investointeja. (Parkin, 1990)

1980-luvun alussa myös IMF muutti kehittyviä talouksia koskevia toimintatapojaan monetaristisen teorian mukaiseksi. Suunnanmuutos vaikutti järkevältä ja vastasi silloin todellisiin ongelmiin: 1980-luvulla etenkin useat Latinalaisen Amerikan valtioiden maksutaseet ja budjetit olivat jatkuvasti reilusti alijäämäisiä; niin julkiset sektorit kuin kansantaloudet kokonaisuudessaan kuluttivat jatkuvasti säästöjään enemmän, mikä johti useissa tapauksissa hallitsemattomaan inflaatiokierteeseen. (Stiglitz, 2002) IMF tarjosi taantumaan ajautuneille maille halpoja lainoja, mikäli nämä leikkausivat budjettialijäämiään nostamalla veroja tai vähentämällä menoja. Rahapolitiikkaa tuli myös kiristää. Lisäksi suurin osa julkisista yrityksistä tuli yksityistää sekä ulkomaankauppa ja kansainväliset valuuttaliikkeet vapauttaa. (Blustein, 2001) Suurimmassa osassa Latinalaisen Amerikan maiden tapauksista lainat ehtoineen tasapainottivat kansantalouksia, minkä seurauksena IMF:n markkinafundamentalismin mukainen toimintatapa vakiintui. (Blustein, 2001; Stiglitz, 2002) 

Viimeisen 10–15 vuoden aikana etenkin eurooppalaisten taloustieteilijöiden valtavirta on ottanut muutaman askeleen takaisin monetarismista kohti keynesiläisyyttä tunnustaen sen suhdanneteoreettisen perusidean paikkansapitävyyden, tosin tämä nykyisen valtavirran kannattama uusklassinen teoria on edelleen melko lähellä monetaristista teoriaa (Pekkarinen ja Sutela, 2002). Tällä ei ole kuitenkaan ollut mainittavaa vaikutusta IMF:n toimintatapoihin (Stiglitz, 2002).
Itä-Aasian talouskriisin synty 
Kun Thaimaan valuutan bahtin arvo romahti heinäkuussa 1997 yhden yön aikana 25 prosenttia, tuskin kukaan tiesi sen osaltaan johtavan suurimpaan maailmantaloutta koskevaan kriisiin sitten 1930-luvun laman. Valuuttaspekulaatiot ja taantuma levisivät muihin Itä-Aasian maihin. Tämän seurauksena useiden raaka-aineiden maailmanlaajuinen kysyntä laski vetäen mukanaan taantumaan muiden muassa Venäjän, Brasilian ja Nigerian kaltaiset raaka-aineita vievät maat. (Stiglitz, 2002) 
Itä-Aasian maat olivat 1990-luvulla lisänneet voimakkaasti lainanottoaan, josta suuri osa oli lyhytkestoisia lainoja ja sidottu ulkomaisiin valuuttoihin (l. spekulatiivisia). (Sachs, 1997; Goldstein, 1998) Toisaalta lainat vauhdittivat alueen talouskasvua, mutta toisaalta ne myös ruokkivat kiinteistömarkkinoiden ylikuumenemista kuplaksi ja lopulta puhkeamista – etenkin Thaimaassa. Kriisin laukeaminen Thaimaassa on hyvä esimerkki siitä, kuinka systeemin rakenteet synnyttävät käyttäytymistä, joka ei ole kontrolloitavissa tai ennustettavissa. Kun sijoitukset näyttävät menettävän arvoaan, ulkomaiset sijoittajat pyrkivät kotiuttamaan lainansa. Tämän seurauksena kyseisen valuutan myyjiä on suurempi määrä kuin sen ostajia, mikä lisää keskuspankille painetta laskea valuutta kellumaan ja antaa valuutan ulkoisen arvon laskea, mikä puolestaan heikentää ulkomaisten sijoitusten arvoa entisestään. Toisin sanoen systeemin rakenne synnyttää käyttäytymistä. Tästä syntyy paniikinomainen noidankehä: valuuttaan kohdistuvat spekulaatiot alkavat vahvistaa itseään; markkinoilla syntyy usko siihen, että keskuspankki päästää valuutan kellumaan ja vaihtokurssi laskee – enemmän kuin mitä reaalitalouden todellinen tila antaisi edes aihetta; kaikki haluavat kotiuttaa sijoituksensa, sillä kukaan ei halua olla se viimeinen, joka saa lopulta kaikkein epäedullisimman vaihtokurssin. Toisin sanoen uskomukset systeemin rakenteista synnyttävät käyttäytymistä ja edelleen uskomukset siitä, mitkä ovat toisten uskomuksia systeemin rakenteista, synnyttävät käyttäytymistä.

IMF:n pelastuspaketit

IMF tarjosi kriisiin ajautuneille maille huomattavaa tukipakettia. Halpojen lainojen oli tarkoitus mahdollistaa keskuspankkien tukiostot, joilla valuuttojen vaihtokursseja voitiin puolustaa. Lainojen ehtona oli se, että markkinafundamentalististen uudistusten vauhdittamisen lisäksi maat sitoutuivat puolustamaan valuuttakursseja kiristämällä sekä raha- että finanssipolitiikkaa: Korkean korkotason ja siten korkeampien tuottojen uskottiin houkuttelevan kansainvälisiä sijoittajia pitämään sijoituksensa, mikä vähentäisi valuuttakursseihin kohdistuvia paineita. Julkisten sektorien tuli välttää keynesiläistä suhdannepolitiikkaa, sillä lainanotto sen edellytyksenä osaltaan laskee valuutan ulkoista arvoa. (Goldstein, 1998)
Ehdot olivat siis tässä suhteessa samanlaisia kuin Latinalaisen Amerikan maille 1980-luvulla (Sachs, 1997; Stiglitz, 2002). Mutta toisin kuin Latinalaisen Amerikan maissa Itä-Aasian maiden maksutaseet ja budjetit olivat tasapainossa tai jopa ylijäämäisiä ja inflaatio oli useimmissa maissa matala. Sen sijaan Itä-Aasian maiden heikkoutena oli se, että yrityksillä oli paljon velkaa suhteessa omaan pääomaan, mikä tekee niistä erityisen haavoittuvia korkealle korkotasolle. Useat Itä-Aasian maiden edustajat olisivat puolestaan halunneet antaa valuuttojensa devalvoitua hieman, mikä olisi piristänyt vientiä ja mahdollistanut maltillisen keynesiläisyyden mukaisen suhdannepolitiikkaan, johon – toisin kuin Latinalaisen Amerikan mailla – heillä oli mielestään varaa. Nämä pyrkimykset olisivat kuitenkin olleet ristiriidassa IMF:n markkinafundamentalismin kanssa. (Blustein, 2001; Stiglitz, 2002)
IMF:n pelastuspakettien epäonnistuminen

Sitoutuneina puolustamaan vaihtokurssejaan ja siten pitämään maksutaseensa tasapainossa kriisiin ajautuneet maat vähensivät tuontiaan, minkä seurauksena vientituotteiden kysyntä läheisissä maissa laski ja taantuman leviäminen kiihtyi. Jos valuutat olisi päästetty kellumaan ja annettu devalvoitua, maksutaseet olisivat tasapainottuneet automaattisesti eikä taantuman leviäminen olisi kiihtynyt. Devalvoiminen olisi ollut kuitenkin IMF:n pyrkimysten vastainen toimenpide. Myös korkotasoja tuli nostaa vaihtokurssien tukemiseksi. Tämän seurauksena useiden maiden ohjauskorot nousivat tähtitieteellisen korkealle; yksittäiset koronnostot olivat jopa 25 prosenttiyksikköä. (Stiglitz, 2002) Aluksi tämä ajatus vaikuttaa loogiselta: Korkeampi korko parantaa lainanantajien tuottoja ja siten houkuttelee kansainvälisiä sijoituksia maahan.

Koronnostot eivät kuitenkaan onnistuneet palauttamaan kansainvälisten sijoittajien luottamusta ja kääntämään valuuttavirtoja. Sen sijaan pitkittyneet korkeat korot alkoivat ajaa useita vielä tavallisissa oloissa kilpailukykyisiä yrityksiä konkurssiin. Keskimääräistä matalammat omavaraisuusasteet vauhdittivat konkursseja. Konkurssit lisäsivät työttömyyttä, pankkien ongelmaluottoja ja siten myös devalvaatiopaineita. Pankkien ongelmaluottojen kasvaessa yhä harvempi pankki pystyi pitämään kiinni luotonlaajennuskertoimestaan, joka on lailla säädetty pankin omien varojen ja sen antamien lainojen arvon suhde. IMF pyrki ratkaisemaan pankkien luotto-ongelmat nopeasti ja siten palauttamaan kansainvälisten sijoittajien luottamuksen. Siksi pankkien tuli joko nopeasti palauttaa luottonsa luotonlaajennuskertoimen mukaisiksi tai hakeutua konkurssiin. Koska pankkien oli siinä tilanteessa lähes mahdotonta parantaa luotonlaajennuskerrointaan hankkimalla lisää pääomaa, oli niiden ainoa vaihtoehto kotiuttaa osa lainoistaan, mikä puolestaan hankaloitti yritysten asemaa entisestään, joista useimmat ajautuivat joko konkurssiin tai joutuivat vähentämään tuotantokapasiteettiaan. (Goldstein, 1998)

Kriisin pitkittyessä maat kuluttivat tuet loppuun, joten niiden oli päästettävä valuuttansa kellumaan ja annettava niiden devalvoitua, minkä seurauksena loputkin kansainvälisistä sijoituksista pakenivat. Valuuttojen devalvoitumisella oli kuitenkin kaksi hyvää puolta: maiden vientituotteista oli tullut kilpailukyisempiä ja keskuspankeilla ei ollut enää tarvetta ylläpitää korkeita korkoja. Se, että IMF oli toimillaan pitkittänyt devalvoimista, kuitenkin lievensi näistä molemmista saatavia hyötyjä: Vaikka maiden vientituotteet olivat tulleet kilpailukykyisemmiksi, eivät kaikki yritykset saaneet lainaa, jolla laajentaa kapasiteettia, sillä merkittävä osa pankeista oli ajautunut konkurssiin. Vaikka matalampi korkotaso antoi yrityksille paremmat toimintamahdollisuudet, se ei jälkeenpäin herätä henkiin konkurssiin menneitä yrityksiä. Erityisesti kehittyvissä talouksissa konkurssimenettelyt ja uusien yritysten perustaminen on aikaa vievä prosessi, sillä sitä hidastavat usein kehittymätön konkurssi- ja omistusoikeuslainsäädäntö ja siitä johtuva konkurssipesien omaisuuden varastelu (Stiglitz, 2002).
Kriisistä pahiten kärsineiden maiden, Indonesian, Etelä-Korean ja Thaimaan, bruttokansantuotteet laskivat 13, 7 ja 11 prosenttia vuonna 1998. Indonesiassa 75 prosenttia yrityksistä päätyi selvitystilaan tai konkurssiin ja Thaimaassa ongelmaluottojen osuus koko luottokannasta nousi noin 50 prosenttiin (Stiglitz, 2002).
Keynesiläisten kritiikki

Keynesiläisten (Furman ja Stiglitz, 1998; Stiglitz, 2002) mukaan kriisiin ajautuneiden maiden olisi pitänyt antaa toteuttaa hieman ekspansiivista finanssi- ja rahapolitiikkaa sekä edetä hitaammin pankkien ongelmaluottojen saneeraamisessa: Jos valuuttakurssien olisi annettu heti devalvoitua hieman, kriisi ei olisi levinnyt yhtä voimakkaasti, tarve mittaville tukiostoille ja korkotason nostolle olisi pienentynyt huomattavasti ja vientisektori olisi piristynyt. Näin maat olisivat voineet käyttää suurimman osan tuista ekspansiiviseen finanssipolitiikkaan, yritysten luotonsaannin turvaamiseen ja devalvaation vauhdittamien luotto-ongelmien maltillisempaan hoitoon muodostamalla ”roskapankkeja”. IMF:n vastakritiikin mukaan kerran devalvoitumaan päässeitä valuuttoja ei niin vain pysäytetä eikä kansainvälisten sijoittajien luottamusta palauteta maltillisilla rakenteellisilla toimilla (Goldstein, 1997). Tästä vastakritiikistä huolimatta keynesiläisten näkemykset vaikuttavat perustellummilta.
”Moral hazard” -kritiikki
Vaikuttaa oudolta, että Itä-Aasian maiden lainaehdot olivat jokseenkin samanlaisia kuin Latinalaisen Amerikan maille annetut ehdot, vaikka näiden taloudelliset ongelmat olivat monella tapaa hyvin erilaiset. Kuinka IMF, jolla on tuhatkunta maailman huippuyliopistoissa perus- tai tutkijakoulutuksen saanutta kansantaloustieteilijää työntekijöinään (Blustein, 2001), ei osannut ottaa kriisiin ajautuneiden maiden tai ”keynesiläisten” kansantaloustieteilijöiden kritiikkiä huomioon? Vaikuttaakin siltä, että rahaston toimintatavat sekä sen työntekijöiden arvot, uskomukset ja motiivit selittävät oleellisella tavalla, miksi kriisin hoito epäonnistui.
IMF:n toimia kohtaan esitetty ”moral hazard” -kritiikki tuntuu ilmentävän sen toimintatapoja sekä arvoja, uskomuksia ja motiiveja erityisen hyvin. Kyseinen kritiikki koskee sitä, että IMF:n kriisiin ajautuville maille antamat halvat lainat toimivat niiden päätarkoituksen lisäksi myös ilmaisena vakuutuksena ulkomaalaisille luotonantajille luotto-ongelmien varalta: Yleensä valuutan devalvaatio heikentää merkittävällä tavalla lainaa ottaneiden yritysten takaisinmaksukykyä ja siten lisää ulkomaisten luotonantajien luotto-ongelmien riskiä. Tässä tapauksessa valuuttakurssien tukemiseen annetut halvat lainat kuitenkin suojasivat ulkomaalaisia luotonantajia devalvaatioriskiltä. Tässä mielessä tuet toimivat osaltaan myös tulonsiirtona IMF:ää rahoittavien maiden veronmaksajilta kansainvälisille luotonantajille. (Goldstein, 1997; Blustein, 2001; Stiglitz, 2002)
Arvot, uskomukset ja motiivit
Blusteinin (2001) ja Stiglitzin (2002) mukaan vaikuttaakin siltä, että IMF ajaa alkuperäisten tehtäviensä lisäksi myös kansainvälisten rahoituspiirien etuja. Nämä edut ovat toisinaan ristiriidassa. Tämä ilmenee toisinaan rahaston tavassa painottaa matalaa inflaatiota ja valuuttakursseja työllisyyden kustannuksella. Kansainväliset luotonantajathan miettivät ensisijaisesti lainojensa riskiä ja tuottoa – eivät kyseessä olevan maan työllisyystilannetta. Ulkomaankaupan ja kansainvälisten pääomaliikkeiden nopea vapauttaminen ovat myös kansainvälisten sijoittajapiirien mieleen, sillä siten kansainvälisten sijoittajapiirien markkinat kasvavat. Keynesiläisten kritiikin (Furman ja Stiglitz, 1998; Stiglitz, 2002) mukaiset toimenpiteet eivät olisi hyödyttäneet kansainvälisiä luotonantajia samassa mittakaavassa kuin markkinafundamentalistiset toimenpiteet – hallituksilla olisi ollut merkittävämpi rooli markkinoiden säätelyssä ja ensisijaisina hyötyjinä olisivat olleet kriisiin ajautuneiden maiden yritykset ja työntekijät.
IMF:n toimien ja kansainvälisten rahoituspiirien etujen yhdenkaltaisuutta selittää osaltaan näiden kahden tahon läheiset suhteet; monen rahaston työntekijän tapauksessa kansainväliset investointipankit ovat joko heidän entisiä tai tulevia työnantajiaan (Stiglitz, 2002). IMF:n toimien ja kansainvälisten rahoituspiirien etujen yhdenkaltaisuutta selittää osaltaan myös se, että jäsenmaiden äänivalta noudattaa paljolti niiden maailmanlaajuisia bruttokansantuoteosuuksia
 
. Näin ollen ns. länsimailla on huomattavan paljon vaikutusvaltaa rahaston päätöksenteossa; EU-maiden äänivalta on 31 ja Yhdysvaltojen 17 prosenttia ylimmässä hallintoelimessä. Suurin osa kehittyviin maihin tehdyistä sijoituksista on peräisin näistä maista, joten kansainvälisten sijoittajien tavoitteet vaikuttavat myös tätä kautta rahaston päätöksiin. Tätä korostaa vielä se, että kyseisiä maita edustavat yleensä niiden keskuspankkien ja valtionvarainministeriöiden edustajat (Blustein, 2002), jotka luonnollisesti tarkastelevat IMF:n toimia omasta näkökulmastaan. 
Dialogi
Kuten Stiglitz (2002) toteaa, olisi masentavaa ajatella, että IMF:n työntekijät tiedostaisivat nämä motiivit ja ajaisivat vain kansainvälisten sijoittajien ja länsimaiden etua. Paljon todennäköisemmältä vaikuttaa se, että läheiset suhteet näihin edellä mainittuihin intressiryhmiin ovat vaikuttaneet rahaston politiikkaan suurimmaksi osaksi työntekijöiden tiedostamatta. Suuri osa työntekijöistä lienee tosissaan uskonut, että vaihtokurssien tukeminen olisi palauttanut kansainvälisten sijoittajien luottamuksen, kääntänyt valuuttavirrat ja siten palauttanut kriisiin ajautuneet taloudet nopeasti takaisin kasvu-uralle – samalla tapaa kuin Latinalaisen Amerikan maiden tapauksissa. Vaikuttaa siis siltä, että työntekijöiden tiedostamattomat arvot ja uskomukset selittävät olennaisella tavalla sitä, miksi toimet epäonnistuivat. Ei-keskusteleva ja sulkeutunut toimintatapa puolestaan selittää sitä, miksi työntekijät eivät kyenneet tiedostamaan omia arvojaan ja uskomuksiaan. Rahaston tapa neuvotella antamiensa lainojen ehdoista toimii tästä oivana esimerkkinä. 
Vaikka Itä-Aasian maiden edustajat olivat erimieltä IMF:n kanssa pelastuspakettien ehdoista, he eivät kuitenkaan uskaltaneet merkittävästi kritisoida ehtoja, sillä se olisi saattanut johtaa tukipakettien menettämiseen. Ehdoista keskusteleminen tai niiden kritisoiminen saattoi olla rahaston edustajien tulkinnan mukaan sen noudattaman markkinafundamentalismin oikeaoppisuuden kyseenalaistamista; muutoksien hyväksyminen olisi voinut heikentää IMF:n uskottavuutta. Päätöksiä tehdessään IMF ei yleensä katso tarpeelliseksi kuulla kriisiin ajautuneiden tai edes kehittyneiden maiden asiantuntijoita, vaan katsoo, että sillä on yksinoikeus oikeaoppisten ohjeiden antamisessa kriisiin ajautuneille maille. Näin siitäkin huolimatta että kriisiin ajautuneilla mailla on nykyään maailman huippuyliopistoissa koulutuksensa saaneita taloustieteilijöitä, jotka tuntevat omien kansantalouksiensa erityispiirteet. (Blustein, 2001; Stiglitz, 2002) Jokaisella maalla on yksi edustajansa IMF:ssä, ja heillä on vain vähän vaikutusvaltaa sen päätöksenteossa. Päätökset tehdään usein Washingtonista, josta työntekijät tekevät vierailuja kulloinkin kriisiin ajautuneen maan keskuspankkiin ja valtionvarainministeriöön. Neuvottelut etenevät yleensä melko nopeasti ja päätökset ehdoista ovat salaisia (Blustein, 2001). 

Tapaa, jolla IMF ja siltä tukea hakevat maat neuvottelevat, ei voi pitää systeemiälykkään dialogin mukaisena. Se, että rahasto ei ota päätöksenteossaan kriisiin ajautuneiden maiden erityispiirteitä ja niihin erikoistuneita paikallisia kansantaloustieteilijöitä huomioon, on merkki ennakkoluuloista ja avoimuuden puutteesta. Vahva usko markkinafundamentalismin oikeaoppisuuteen on puolestaan merkki kykenemättömyydestä reflektioon ja itsekritiikkiin. Se, että suurin osa päätöksistä tehdään Washingtonista käsin, on taasen merkki kokemuksellisuuden ja vuorovaikutuksellisuuden puutteesta. Nopea päätöksenteko sulkee pois myös vuoropuhelun pitkäjänteisyyden – tosin IMF:n puolustukseksi on sanottava, että sen toimenpiteillä on usein kiire, joten laajan konsensuksen aikaansaaminen nopeasti voi olla mahdotonta. Näin ollen yksikään edellä määritetyistä systeemiälykkään dialogin viidestä komponentista ei toteudu rahaston menettelytavoissa, joiden mukaan tukipakettien ehdot määritetään. Erityisen oudolta vaikuttaa IMF:n kykenemättömyys itsekritiikkiin, vaikka sen työntekijöistä tuhatkunta on saanut perus- tai tutkijakoulutuksen maailman parhaissa kansantaloutta opettavissa yliopistoissa (Blustein, 2001), ja siten akateemisuuteen luonnostaan kuuluvan itsekritiikin ja dialogisuuden luulisi näkyvän myös rahaston toimintatavoissa. Toisaalta juuri työntekijöiden huippuluokan koulutuksessa saattoi piillä osasyy siihen, miksi työntekijät eivät pitäneet muiden kritiikkiä varteenotettavana (Blustein, 2001) ja eivät siten antautuneet dialogin mukaiseen näkemystenvaihtoon. 
Ryhmäajattelu

Ryhmäajattelun käsitteen soveltaminen tähän tapaukseen voi puolestaan osaltaan selittää sitä, miten päätökset tehdään IMF:ssä, ja siten osaltaan selittää, miksi kriisin hoidossa epäonnistuttiin. IMF:n organisaatio on erityisen hierarkkinen. Kaikki erimielisyydet ratkotaan sisäisesti, ja kun yksikön johtaja on päättänyt kantansa, alaisten oletetaan tukevan häntä yksimielisesti. Kun yksikön johtaja puolestaan raportoi omalle esimiehelleen ylempänä hierarkkiassa, hän antaa ymmärtää, että kaikki hänen alaisensa olisivat päätöksen takana. Sisäisten erimielisyyksien paljastaminen ulkopuolisille on myös erityisen epäsuotavaa, sillä sen uskotaan heikentävän rahaston uskottavuutta. (Blustein, 2001)
Näin ollen ryhmäajattelun käsitteelle tyypilliset ilmentymät kuten yksimielisyyden illuusio, itsesensuuri, toimintatavoista poikkeavien painostus ja päätösten kyseenalaistamattomuus vaikuttavat olevan keskeisesti läsnä organisaatiossa. Ottamalla huomioon myös aikaisemmin jo esille tulleet seikat vaikuttaa myös ilmeiseltä, että illuusio haavoittumattomuudesta (tai tässä oikeaoppisuudesta) sekä stereotypioiden muodostaminen ulkopuolisista vaikuttavat myös olevan keskeisesti läsnä organisaatiossa.

Kansantaloustieteen luonne

Myös kansantaloustieteen luonteella saattaa olla oma roolinsa tässä: Vaikka kansantaloustiede kuuluu yhteiskuntatieteisiin, luonnontieteille tyypilliset matemaattiset ja tilastolliset menetelmät saavat toisinaan dominoivan aseman kansantaloustieteessä niiden mukanaan tuomista ilmeisistä rajoitteista huolimatta. IMF oikeutti oman markkinafundamentalistisen mallinsa osaltaan havaittuihin tilastollisiin riippuvuussuhteisiin, jotka perustuivat lähinnä yli varojensa eläviin, Latinalaisen Amerikan maiden kaltaisiin tapauksiin. Saattaakin olla, että sokea matemaattisten ja tilastollisten mallien käyttö sai IMF:n uskomaan omaan objektiivisuuteen ja markkinafundamentalistisen mallin pysyvyyteen – ikään kuin se olisi luonnontieteellinen lainalaisuus. Toisin sanoen työntekijöille on saattanut syntyä sellainen vaikutelma, että kansantaloustieteellisten toimenpide-ehdotusten sisältö ei huomattavasti riipu systeemissä toimivista yksilöistä. Tämä saattaa osaltaan selittää sitä, miksi IMF ei antautunut laajamittaiseen dialogiin sitä kritisoivien tahojen tai siltä apua hakevien maiden kanssa. Päätösten läpinäkyvyys ja avoimempi suhtautuminen ulkopuoliseen kritiikkiin on vasta viime aikoina muodostunut osaksi sen toimintatapaa
.

Yhteenveto
Edellä kuvattu esimerkki Itä-Aasian talouskriisistä osoittaa maailmantalouden lainalaisuuksien sopivan yhdeksi systeemiälyn sovelluskohteeksi. Systeemiälyllä on kuitenkin varsin vähän annettavaa itse talouden teoreettiseen tarkasteluun. Sen sijaan, kun kyseessä on todellinen taloudellinen kriisi, jota joukko ihmisiä pyrkii ohjaamaan, systeemiäly voi osoittautua erityisen arvokkaaksi: IMF:n työntekijät pitivät markkinafundamentalistista, erilaisiin tapauksiin soveltunutta, ihmisten toimintaa kuvaavaa malliaan eräänlaisena luonnontieteellisenä totuutena, minkä seurauksena IMF epäonnistui Itä-Aasian talouskriisin hoidossa. 
Epäonnistuminen osoitti myös sen, että systeemiälyn mukainen dialogi ja vuorovaikutuksellisuus ovat välttämättömiä edellytyksiä ”menestyksekkäälle ja systeemiälykkäälle” talouskriisien hoidolle; menestyksekäs kriisien hoito ei voi perustua siihen, että kriisinhoitajat ovat vain ulkopuolisia systeemin tarkkailijoita, vaan se edellyttää kriisinhoitajia olemaan aktiivisia ja tiedostamaan omat arvonsa, uskomuksensa ja motiivinsa sekä niiden vuorovaikutuksen systeemin kanssa. IMF:n epäonnistunut toiminta Itä-Aasian talouskriisissä osoitti dialogin tarpeen vuoronvaikutuksellisena keinona, jolla IMF:n työntekijät voivat tunnistaa omat arvonsa, uskomuksensa ja motiivinsa. Epäonnistuminen osoitti myös sen, kuinka tarpeellista kriisinhoitajien tai päätöstentekijöiden ylipäätään on tiedostaa ryhmäajattelun käsitteeseen liittyvien ilmentymien haitat.
On luontevaa olettaa, että systeemiäly voi osoittaa hyödyllisyytensä myös muissa vastaavissa monimutkaisissa ja vuorovaikutuksellisissa systeemeissä, joissa jokin joukko on erityisessä asemassa ja pyrkii ohjaamaan systeemin käyttäytymistä haluamallaan tavalla – muita vastaavia systeemejä voisivat olla esimerkiksi yksittäinen kansantalous, yritys tai organisaatio.
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