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Systeemiälykäs kysely osallistuvassa ympäristö-suunnittelussa

Jari Lyytimäki ja Pia Rotko

Kansalaisille tehtävät kyselyt ovat tärkeä tiedonhankinnan tapa nyky-yhteiskunnassa. Lomakekyselyillä, puhelinhaastatteluilla ja sähköisillä kyselyillä tuotetaan tietoa niin television katselemisesta, ruokamieltymyksistä kuin puolueiden kannatuksestakin. Tässä esseessä tarkastelemme kyselytutkimuksia viestintävälineinä. Pohdimme sitä, miten kyselyjä voitaisiin hyödyntää paitsi tiedon hankkimiseen, myös vastaajien oman ajattelun systeemiälykkääseen kehittämiseen. Lähestymme aihepiiriä ympäristösuunnittelun näkökulmasta. Konkreettisena esimerkkinä käytämme vesien säännöstelyä ja hahmotamme Päijänteen säännöstelyä koskevan systeemiälykkään kyselyn ominaispiirteitä. Millainen on kysely, jonka avulla saadaan mahdollisimman todenmukaista tietoa Päijänteen säännöstelyä koskevista näkemyksistä ja samalla avataan uusia ajattelutapoja säännöstelyn kehittämiseksi?

Johdanto 

Osallistuvan ympäristösuunnittelun tarkoituksena on antaa kansalaisille ja sidosryhmille mahdollisuus vaikuttaa ympäristön tilaan vaikuttavaan päätöksentekoon. Vaatimattomimmillaan osallistuva suunnittelu voi merkitä sitä, että ylhäältä alaspäin tapahtuvaan yhteiskunnalliseen ohjaukseen lisätään palautteenantomahdollisuus. Toisessa ääripäässään osallistuva suunnittelu merkitsee toiminnan lähtökohtien uudelleenjärjestelyä, tiedon hankkimisen ja käyttämisen tapojen uudelleenarviointia. 

Osallistuvasta suunnittelusta käytetään paljolti synonyymistä termiä vuorovaikutteinen suunnittelu. Viime vuosina on puhuttu paljon myös osallistavasta suunnittelusta. Tämä termi painottaa suunnittelijan velvollisuutta innostaa kansalaisia ottamaan osaa suunnitteluun. Suomessa osallistuvaa suunnittelua eri muodoissaan on toteutettu erityisesti metsähallinnossa (ks. Wallenius 2001). Metsien käyttöön liittyy monia, osin keskenään ristiriitaisiakin tavoitteita. Suunnittelukäytäntöjä kehittämällä on pyritty löytämään yhteisesti hyväksyttävissä olevia ratkaisuja varsinkin puuntuotannon, virkistyskäytön ja luonnonsuojelun väliltä. Systeemiälyn näkökulmasta metsien suojelua tarkastelevat Siitonen ja Hämäläinen (2004).

Myös vesien käyttöön liittyy monia ristiriitoja ja suhtautuminen esimerkiksi vesistösäännöstelyihin on varsin kielteistä. Vesivoimatuotannon ja tulvasuojelun tavoitteet ovatkin osin vastakkaisia vesiluonnon tilalle, kalojen lisääntymiselle ja virkistyskäytölle asetetuille tavoitteille. Erilaisia keinoja, joilla ristiriitoja voidaan välttää ja syntyneitä ristiriitoja ratkaista, on sovellettu lukuisissa tutkimuksissa (ks. Marttunen ja Järvinen 1999; Marttunen ja Turunen 2003, Väntänen et al. 2004). Tässä artikkelissa pohdimme sitä, millaisia uusia näkökulmia systeemiälyn käsite tuo säännöstelyn kehittämiseen. Aloitamme esittelemällä tuloksia, joita on saatu aiemmista kyselytutkimuksista. Jatkamme kiteyttämällä näkemyksemme systeemiälyn käsitteestä ja viestinnän merkityksestä systeemiälykkyydessä. Tämän jälkeen pohdimme systeemiälyn sovellusmahdollisuuksia kyselytutkimuksissa. Kokoamme yhteen näkemyksemme perinteisen kyselyn ominaispiirteistä ja puutteista sekä pohdimme, mitä mahdollisuuksia ja uhkia systeemiälyn soveltaminen tarjoaa. Tässä yhteydessä emme käsittele haastattelututkimuksen ja systeemiälykkyyden suhdetta. 

Systeemiäly tarjoaa yhden mahdollisen näkökulman säännöstelyn kehittämiseen. Perinteisen lomakekyselyn tai teemahaastattelun sijaan Päijänteellä kokeillaan vuoden 2004 aikana systeemiälykästä kyselyä.
 Perinteisen kyselyn tapaan myös systeemiälykkään kyselyn tarkoituksena on tuottaa kehittämistyössä ja tutkimuksessa tarvittavaa tietoa ihmisten näkemyksistä. Tämän lisäksi tavoitteena on kannustaa sekä kyselijöitä että vastaajia pohtimaan säännöstelyä tavanomaisesta poikkeavista näkökulmista ja arvioimaan säännöstelyä osana laajempaa systeemiä. Tällöin myös säännöstelykeskusteluja on mahdollista käydä rakentavammin.

Säännöstelyn kehittämisen haasteet

Vesien säännöstelyllä on kielteinen kaiku. Kyselytutkimuksissa on paljastunut, että ihmiset ovat varsin tyytymättömiä esimerkiksi Päijänteen säännöstelyyn (Marttunen ja Saari 2003). Päijänteen vaikutuspiirissä asuvilta on kysytty muun muassa mielipidettä seuraavasta väittämästä (Korhonen et al. 1999): "Vesistön säännöstelyssä on nykyisin pystytty hyvin sovittamaan yhteen eri tahojen erilaiset ja osittain ristiriitaiset tavoitteet." Väitteen kanssa täysin tai jokseenkin samaa mieltä oli alle viidennes vastaajista. Noin puolet vastaajista oli jokseenkin tai täysin eri mieltä väitteen kanssa ja loput eivät osanneet muodostaa selkeää mielipidettä. Tämä osoittaa varsin suurta tyytymättömyyttä. Esimerkiksi Kemijärvellä, jonka säännöstely on vedenkorkeuden vaihtelulla mitattuna noin kymmenen kertaa Päijännettä rajumpaa, yli viidennes vastaajista oli samaa mieltä väitteen kanssa (Marttunen ja Saari 2003). 

Tyytymättömyyteen on löydetty useita syitä. Vuosia sitten, säännöstelyjen alkuvaiheessa koetut ristiriitatilanteet ja niiden ratkaisutavat – tai ratkaisemattomuus – vaikuttavat edelleen. Tyytymättömyyttä voivat aiheuttaa myös nykyiset kokemukset säännöstelyistä ja niiden toteutuksesta. Yksi tyytymättömyyden syy saattaa olla myös tietämättömyys säännöstelyn tavoitteista, vaikutuksista ja vesistöjen luontaisesta hydrologiasta. Säännöstelyn kehittämisessä on tarvetta uudenlaisille viestinnän ja vuorovaikutuksen keinoille, joiden avulla eri osapuolet voivat ymmärtää paremmin toistensa tavoitteita. ja näkemyksiä. Siitä, että ihmiset haluavat saada lisää tietoa, ei kuitenkaan välttämättä seuraa se, että he todellisuudessa omaksuisivat ja käyttäisivät saamaansa tietoa (ks. Therkelsen ja Fiebich 2001). On mahdollista, että lisätiedon tarvetta ei voida täyttää esimerkiksi entistä useammin lähetettävillä tiedotteilla, vaan vaikkapa keskusteluilla ja vuorovaikutuksella eri osapuolten välillä.

Säännöstelyä vastaan voidaan purnata hiljaa tai äänekkäästi kun haitat ilmenevät, ajattelematta juurikaan sitä, miksi haittoja syntyy, miten niihin kannattaisi suhtautua tai ovatko kokonaishyödyt suurempia kuin haitat. Vaikka säännöstelyn toteuttamistapoja on pyritty parantamaan, kaikkia haittoja ei voida ehkäistä eikä ainakaan kaikkien mielestä kompensoida riittävästi. Eri tyyppiset tavoitteet voivat olla aidosti yhteensovittamattomia. Suomen voimakkaimmin säännöstellyllä luonnonjärvellä, Kemijärvellä, keskeisenä ristiriitojen syynä voidaan pitää säännöstelystä aiheutuvien hyötyjen ja haittojen epätasainen jakautuminen. Joissakin tapauksissa syvälle juurtunut epäluottamus on aidon yhteistyön esteenä. Viestintä ja vuorovaikutus toimijoiden välillä voi tarjota keinoja näistä tilanteista selviytymiseen. 

Vesistöjen säännöstelyn kehittämisessä on käytetty useaan otteeseen perinteisiä tiedonkeruumenetelmiä, kuten mittauksia ja analyysejä (ks. Marttunen ja Järvinen 1999). Ihmisten mielipiteitä, tietoja ja arvostuksia on selvitetty kyselyiden ja haastattelujen avulla (ks. Saari ja Marttunen 2003).

Pelkän asiantuntijatiedon ja ylhäältäpäin tulevan ohjauksen varassa ei kuitenkaan voida saavuttaa kestäviä tuloksia. Säännöstelyn kehittämisselvityksissä onkin kiinnitetty erityistä huomiota avoimen ja vuorovaikutteisen suunnitteluprosessin synnyttämiseksi. Synnyttämällä eri sidosryhmien välille vuoropuhelua ja oppimisprosessi on pyritty luomaan edellytykset sopuratkaisun löytymiselle vaikeitakin intressiristiriitoja sisältävissä hankkeissa. Säännöstelyssä, kuten muussakin ympäristösuunnittelussa, haasteena on keskustelujen suuntaaminen ongelmista ja ristiriidoista ratkaisuihin ja yhdessä oppimiseen (Daniels ja Walker 2001). Tämän takia esimerkiksi Kemijärven säännöstelyn kehittämisessä on kokeiltu vuorovaikutteisista viestinnän ja suunnittelun menetelmiä. Esimerkiksi päätöksenteon jäsentelydialogista (Slotte ja Hämäläinen 2003, Väntänen et al. 2004) on saatu lupaavia kokemuksia.

Päijänteen säännöstelyn liittyvää viestintää kehitetään aktiivisesti. Päijänteelle on laadittu erityinen säännöstelyn viestintäsuunnitelma (Rotko ja Laitinen 2004). Suunnitelma auttaa viestinnästä vastaavia tahoja (eli alueellisia ympäristökeskuksia) viestimään entistä määrätietoisemmin ja koordinoidummin. Tavoitteena on, että kohderyhmien tieto säännöstelystä ja sen tavoitteista sekä vaikutuksista lisääntyisi. Tarkoitus on myös luoda mahdollisuuksia keskustelulle, poistaa virhekäsityksiä ja kirkastaa vesiviranomaiseen liitettyjä mielikuvia.

Vesistösäännöstelyjen kehittämisessä on sovellettu hyvin erilaisia menetelmiä viestinnän ja vuorovaikutteisen suunnittelun tukena. Kokemukset menetelmistä ovat olleet pääosin myönteisiä. Vaikuttaa kuitenkin siltä, että säännöstelyn kehittämisessä on tarvetta uudenlaisille viestinnän ja vuorovaikutuksen keinoille, joiden avulla eri osapuolet voivat ymmärtää paremmin toistensa tavoitteita ja näkemyksiä.

Tarkempi tieto siitä, miten ihmiset kokevat säännöstelyn on tarpeen, jotta haittoja osattaisiin vähentää. Joskus voi riittää pelkästään se, että kaikki osapuolet omaksuvat faktapohjaisen tiedon toimintansa pohjaksi ennakkoluulojen, väärinkäsitysten tai epärealististen odotusten sijaan. Kaikkiin säännöstelyn haittoihin ei kuitenkaan voida vaikuttaa ja osa ihmisten tavoitteistakin on sellaisia, että niiden toteuttaminen samanaikaisesti on mahdotonta. Voidaanko siis säännöstelyn tuottamia, sovittamattomilta vaikuttavia ristiriitoja ratkoa kaikkia tyydyttävällä tavalla? Vai pitääkö heikompien osapuolten tyytyä ratkaisuihin, joita he pitävät huonoina?

Systeemiälyn olemus

Systeemiäly pohjautuu systeemiajatteluun. Systeemiajattelussa tarkastellaan ja mallinnetaan tietyn systeemin, kokonaisuuden sisältämiä vuorovaikutuksia ulkoapäin. Systeemiäly taas tarkastelee tietyssä toiminnallisessa tilanteessa ilmenevää aktiivista ja käytännöllistä järkeä. Systeemiäly tuo systeemiajatteluun toiminnallista, henkilökohtaista ja filosofista ainesta. (ks. http://www.systemsintelligence.hut.fi/)

Kiteytämme alle systeemiälyn oleellisina pitämämme piirteet. Ensin pohdimme systeemiälyn yleisiä piirteitä. Sitten suuntaamme systeemiälyyn viestinnän kannalta. Tälle perustalle rakennamme pohdinnan systeemiälykkäästä kyselystä. Ammennamme erityisesti Esa Saarisen, Raimo P. Hämäläisen ja Sakari Turusen systeemiälyä hahmottavasta kirjoituksesta (Saarinen et al. 2003) sekä Systeemiäly! -raportin artikkeleista (Bäckström et al. 2003).

Systeemiälyn ydin on kyky hahmottaa vuorovaikutteisia kokonaisuuksia ja nähdä itsensä niiden osana. Systeemiälykäs henkilö huomioi luovasti ja tarkoituksenmukaisesti ympäristönsä, itsensä sekä vuorovaikutuskokonaisuuden, minkä nämä muodostavat. Systeemiälykäs osaa toimia tarkoituksenmukaisesti niin, että systeemi kokonaisuutena tuottaa halutun hyvän tuloksen. Intuitio on toiminnan ohjaajana tärkeää siinä kuin älykin.

Systeemiälykäs haluaa nähdä asiat toisten näkökulmista ja ymmärtää toista. Hän kykenee myös ymmärtämään, että ihmisillä voi olla samastakin ilmiöstä hyvin erilaisia mielikuvia (ks. Karvonen 1999). Esimerkiksi mökkiasukkaalla vesien säännöstelyyn voi liittyä mielikuva vedenpinnan vaihtelusta ja hauenkudun epäonnistumisesta, voimayhtiön insinöörillä sähköntuotannosta ja valosta talvi-illassa, ja kunnanjohtajalla verotuloista ja hyvinvoinnista. Systeemiälykäs hahmottaa myös sen, että mielikuvat voivat muuttua hyvinkin nopeasti.

Systeemiäly tarkoittaa kykyä nähdä itsensä suhteessa johonkin inhimilliseen systeemiin ja mahdollisesti siihen liittyvään ongelmaan. Oleellista on kyseisessä systeemissä ilmenevien erilaisten näkemysten systeeminen tarkastelu ja kyky edesauttaa systeemiä ja sen ongelman menestyksellistä ratkaisua. 

Systeemiälykäs uskoo muutoksen mahdollisuuteen, luo vuorovaikutuksella yhteistyötä. Systeemiälykäs tiedostaa, että rakenne voi synnyttää käyttäytymistä eli että on tilanteita, joissa henkilöiden käyttäytymisen taustalla ovat ensisijaisesti systeemin ominaispiirteet. Systeemiälykäs haastaa omia uskomusjärjestelmiään sekä toimii jokaisella sopivalla hetkellä tilanteen parantamiseksi. 

Systeemiälykkääseen toimintaan kuuluu solmukohtien havaitseminen ja niiden hyödyntäminen. Solmukohta voidaan määritellä mahdollisuudeksi vivuta tilanne uuteen uomaan. Oikean kohdan tunnistaminen on oivallus, joka syntyy innostumalla ja antamalla ajatuksen kuljettaa kohti tuntematonta. Oivalluksen synty vaatii uuden kokeilemista, samaan tapaan kuin lapsi löytää kritiikittömällä kokeilemisella kokonaan uusia piirteitä ympäristöstään.

Totutuista ajatusmalleista irti päästäminen vapauttaa rajoituksista ja auttaa näkemään uusia asioita. Voidaan puhua jopa lumoutumisen hetkestä, jolloin oivallus muutoksen mahdollisuudesta kasvattaa nykytilan sietämisen tuskan muutoksen tuskaa suuremmaksi. Tällöin syntyy liikahdus johonkin uuteen. Systeemiäly on kasvun ja kehittymisen työväline, asenne tarkastella asioita ja tapa tarttua asioihin.

Systeemiälykäs viestintä

Ihmiset, kuten muutkin eliöt elävät vuorovaikutuksellisia takaisinkytkentöjä sisältävässä kokonaisuudessa, viestintäsysteemissä. Systeemiälykäs viestintä huomioi ympäristönsä sekä tiedon ja toiminnan kaksisuuntaisuuden. Systeemiälykkäässä viestinnässä kehitetään viestintää jatkuvasti analysoimalla ulkopuolelta vastaanotettuja tietoja ja mielipiteitä. Vuorovaikutus kuuluu aina systeemiälykkääseen viestintään. Systeemiälykkään viestinnän tavoitteena on tunnistaa solmukohtia ja vaikuttaa solmukohdissa niin että systeemin toiminta muuttuu haluttuun suuntaan. Solmukohtien tunnistaminen vaatii aktiivista luotaamista, herkkyyttä viesteille.

Systeemiälykkään viestinnän perusta löytyy kuuntelemisesta. Kanssaihmisen kuuntelu avartaa näköalaa. Jokainen kokemus asiasta on ainutlaatuinen ja jokainen mielipide on arvokas. Viestinnässä on oleellista ottaa kaikki yhteistyötahot huomioon. Vaikka toista kuuntelemalla emme voikaan nähdä maailmaa toisen silmin, voimme silti yrittää avartaa omaa näkökulmaamme. Systeemiälykäs kuunteleminen on aitoa pyrkimystä ymmärtämiseen, ei pelkkää omia mielipiteitä tukevien näkemysten etsimistä eikä perustan hakemista vastaväitteiden kumoamiselle.

Viestinnän sisältöä suunniteltaessa on tärkeää eläytyä toisten asemaan. Juuri vuorovaikutuksen ja kuuntelun avulla on kaikilla mahdollisuus uuteen näkökulmaan. Parhaimmillaan viestinnällä tuotetaan lumoutumisen hetkiä myös yhteistyötahoille. Tällöin avautuu hedelmällinen muutoksen mahdollisuus. 

Systeemiälykkäässä viestinnässä kannattaa sanoa ääneen asioita, sillä vaikka ne tuntuisivat itsestäänselvyyksiltä, saattavat ne tuoda esiin joillekin keskustelun osapuolille uusia asioita, kiteyttää keskustelua ja konkretisoida vuorovaikutussuhteita.

Perinteisen kyselyn ominaispiirteet

Kyselytutkimuksella (survey) tarkoitetaan sellaista ihmisiin kohdistuvaa tiedonkeräystoimintaa, jossa kaikille kohteille tehdään samanlainen mittaus. Lähtökohtana on yleensä luonnontieteellisen koeasetelman mukainen malli, jossa tutkimuskohteena ovat otannalla satunnaistetut ja edustavat erilliset havaintoyksiköt. Näille tehdään systemaattinen mittausoperaatio, josta saatuja kvantitatiivisia tuloksia käsitellään tilastollisesti. Tuloksia tulkitaan itsenäisinä faktoina. Kyselyillä voidaan tarkastella sitä, mitä ihmiset pitävät faktoina, miten ihmiset ilmoittavat käyttäytyvänsä tai sitä, millaisia mielipiteitä heillä on. (esim. Louis ja Parker 1997; Floyd 1995.)

Kyselytutkimuksen perusolettamus on se, että tutkittavasta ilmiöstä voidaan systemaattisesti mitata haluttuja piirteitä ja että nämä piirteet voidaan eristää mitattaviksi. Muita olettamuksia on että tutkija on harkitusti ja tarkasti määritellyt aiheen, josta halutaan lisätietoa, että vastaajilla on tieto, jota tarvitaan ja vastaajien on mahdollista antaa tieto tiedonkeruutilanteessa. Vastaajien toivotaan ymmärtävän kysymykset tarkoitetulla tavalla ja haluavan antaa vastaukset kysymyksiin. Oletuksena voi myös olla, että tutkimustilanne ei vaikuta vastauksiin ja että vastaamisprosessi ei muuta vastaajan käsityksiä tai mielipiteitä. Eri vastaajien vastaukset tiettyyn kysymykseen oletetaan vertailukelpoisiksi.

Yleisesti käytettyjä kyselytutkimuksen menetelmiä ovat otokseen perustuva postikysely, ennalta määritellyn listan mukaan etenevä puhelinhaastattelu tai henkilökohtainen käyntihaastattelu. Sähköpostin ja Internet-sivujen avulla tehtävät kyselyt ovat lisänneet suosiotaan nopeasti. Erityisesti elektronisten kyselytutkimusten etu on se, että niiden avulla on mahdollista saada suuri määrä dataa suhteellisen halvalla (Dillman 2000). 

Kyselytutkimuksen prosessi voidaan jaotella eri vaiheisiin: tutkimusongelman ja käsitteiden määrittely, tutkimusasetelman suunnittelu (kuinka mitataan, keitä tutkitaan), aineiston keruu, aineiston käsittely ja analysointi sekä tulosten tulkinta ja raportointi. Saatujen tulosten ohjaamana voidaan tehdä uusi kysely kiinnostavimmiksi osoittautuneista teemoista.

Kyselytutkimuksia voidaan pitää sikäli neutraaleina ja objektiivisina, että niissä sama kysymys esitetään kaikille vastaajille. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että kaikki vastaajat ymmärtäisivät kysymyksen samalla tavalla. Kyselytutkimukset tuottavat tarkkaa numerotietoa juuri niistä asioista, joita kysytään. Tulosten tulkinnassa onkin otettava huomioon suuri määrä epävarmuustekijöitä. Miten tietoja voidaan soveltaa, voidaanko verrata suoraan muihin kyselytutkimuksiin tai aiempiin tuloksiin? Ovatko tulokset edustavia, vastasiko kysymyksiin riittävän suuri määrä ihmisiä? Olivatko kysymykset järkevästi muotoiltuja? Vastasiko osa ihmisistä tarkoitushakuisesti tai pyrkikö vastaaja antamaan itsestään todellista paremman kuvan? 

Sillä, mitä henkilö sanoo tekevänsä ja mitä hän todella tekee, ei ole välttämättä paljokaan yhteyttä. Vastaajan asenteet, mielipiteet, tavat ja kiinnostuksen kohteet vaihtelevat usein tilannekohtaisesti. Pienikin kysymyksen sanamuodon muutos voi vaikuttaa paljon vastauksiin.

Tiedonkeruuta kohtaan koettu luottamus on tärkeä tekijä kyselytutkimuksessa. Esimerkiksi tilastokeskuksen SurveyLaboratorion tutkimuksessa luottamuksen todettiin rakentuvan vastausten anonyymisyydestä, tiedonkeruun yhteiskunnallisesta merkityksestä ja käytännön tiedonkeruumenetelmästä (Ahola 2004). Luottamuksellinen tilanne oli erityisesti sellainen kasvokkainen kysely, jossa vastaaja luottaa siihen, että tuloksia käytetään pyyteettömästi ei-kaupallisiin tarkoituksiin.

Kulttuuriset kontekstit vaikuttavat suuresti kysymysten ymmärtämiseen. Oleellista onkin se, ymmärtävätkö vastaajat kysymykset tarkoitetulla tavalla ja ymmärtääkö tutkija vastaukset vastaajien tarkoittamalla tavalla. Kysymysten ymmärtämiseen vaikuttaa se, miten ymmärrettäviä yksittäiset sanat ja käsitteet ovat. Tulkitessaan kysymyksiä vastaajat käyttävät apunaan erilaisia vihjeitä, joita tarjoavat kysymyksen asettelu ja sanamuodot, annetut vastausvaihtoehdot, aikaisemmat kysymykset ja vastaukset sekä haastattelutilanne ylipäätään. 

Kysyjä rakentaa kysymyksen ja tulkitsee vastauksen ottaen huomioon omat tavoitteensa, olettamuksensa ja tietonsa vastaajasta sekä havaintonsa itseään koskevista vastaajan olettamuksista ja tiedoista. Samoin vastaaja tulkitsee kysymyksen ja rakentaa vastauksen ottaen huomioon omat tavoitteensa, olettamuksensa ja tietonsa kysyjästä sekä havaintonsa itseään koskevista kysyjän olettamuksista ja tiedoista.

Systeemiälykkään kyselyn tavoitteet

Systeemiälykkäässä kyselyssä tiedon saaminen vastaajilta on yksi tavoite. Toisin kuin perinteisessä kyselytutkimuksessa, tämä ei ole ainoa, eikä välttämättä tärkein tavoite. Yksisuuntaisen kyselemisen sijaan systeemiälykäs kysely tavoittelee kaksisuuntaista vuorovaikutusta. Vaikka kyselijän ja vastaajan välillä ei päästä täysin tasavertaiseen asemaan, kuljetaan yksisuuntaisuudesta kohti vuorovaikutteisuutta.

Tavoitteena on aktivoida vastaajia hahmottamaan kyselyn aihepiiriin liittyvää systeemiä, etsimään uusia näkökulmia ja eläytymään systeemin muiden toimijoiden asemaan. Parhaimmillaan systeemiälykäs kysely voi toimia virittimenä, joka luo kipinän systeemin omakohtaiselle tarkastelulle ja synnyttää uuteen johtavan solmukohdan.

Systeemiälykkään kyselyn tarkoituksena on tuottaa yllätyksiä myös tutkijalle. Tämä tarkoittaa sitä, että myös kysymysten esittäjä muuttuu omien ennakko-asetelmiensa kyseenalaistajaksi. Systeemiälykäs suhtautuminen auttaa tutkijaa hahmottamaan ilmiökenttää uudesta perspektiivistä, jolloin voi syntyä aidosti uusia oivalluksia. Varsinkin sellaisessa perinteisessä kyselyssä, jossa vastausvaihtoehdot on annettu ennalta, kokonaan uudet oivallukset tukahdutetaan jo lähtökohtaisesti varsinkin vastaajan kannalta, mutta paljolti myös tutkijan näkökulmasta.

Systeemiälykkäässä kyselyssä informoidaan ihmisiä, kuunnellaan, eläydytään, opitaan molemminpuolisesti. Sen avulla pyritään hahmottamaan systeemin rakenteita, katsomaan tarkasteltavaa systeemiä eri näkökulmista, etäytymään ja eläytymään. Tähän pääsemiseksi vastaajan on kuitenkin suhtauduttava kyselyyn edes jossain määrin avoimesti ja kiinnostuneesti.

Systeemiälykäs kysely kääntää vahvuuksiksi monet perinteisen kyselytutkimuksen heikkoudet. Systeemiälykkäässä lähestymistavassa esimerkiksi se, että vastaaja ei ymmärrä kysymystä tarkoitetulla tavalla tarjoaa väylän uusien näkökulmien hahmottamiseen. 

Perinteisessä kyselyssä ongelmana voi olla se, että vastaajalla ei ole riittävää kiinnostusta ja motivaatiota vastata. Jos kysely on pitkä, voi alussa ollut mielenkiinto hiipua. Kyselyt ovat usein kuivan asiallisia, ristiriidattomia ja ennakoitavissa olevia. Systeemiälykkäässä kyselyssä vastaajan mielenkiintoa pyritään lisäämään etsimällä yllätyksiä, ristiriitoja ja paradokseja. Mielikuvitusta pyritään kiihottamaan ja sparraamaan oivalluksia esiin aktiivisesti. 

Systeemiälykäs kysely ei ole tentti, jossa testataan vastaajan muistamis- ja arviointikyvyn kapasiteettia. Systeemiälykäs kysely suuntautuu tulevaisuuteen, pyrkii avaamaan uusia näkökulmia. Tärkeää ei tällöin ole niinkään se, millainen näkemys vastaajilla on menneestä toiminnastaan, vaan se, millaisia uusia mahdollisuuksia he pystyvät löytämään ja hyväksymään.

Yksi perinteisen kyselyn luotettavuutta rapauttava tekijä on se, että vastausvaihtoehtojen järjestys vaikuttaa vastauksiin, samoin kuin kyselyssä aiemmin esitettyihin kysymyksiin annetut vastaukset. Systeemiälykkäässä kyselyssä tätä voidaan hyödyntää eri näkökulmien esiin tuomisessa. Aiempiin kysymyksiin annetut vastaukset johdattavatkin kysymysten uudelleenarviointiin.

Perinteiselle kyselylle ongelma on myös se, että ihmiset voivat herkästi vastata sellaisiinkin kysymyksiin, joista heillä ei ole riittävästi tietoa tai tuntemusta. Systeemiälykkäässä lähestymistavassa vastaajan mahdollinen haluttomuus myöntää tiettyjä asenteita, toimintatapoja tai tietämättömyyttään käännetään hedelmälliseksi uuden oppimiseksi.

Joskus perinteisen kyselytutkimuksen kysymyksenasettelu voi olla harhaanjohtava. Esimerkiksi säännöstelyjä koskevissa kyselyissä on usein kysytty, kuinka tärkeänä vastaajat pitävät erilaisten tavoitteiden toteutumista säännöstelyn toteutuksessa. Arvioitavia tekijöitä ovat olleet muun muassa vesivoimatuotanto, tulvasuojelu, virkistyskäyttö, vesiluonnon tila ja kalakannat. Kyselyssä voi olla mahdollista vastata, että kaikki tavoitteet ovat erittäin tärkeitä. Kaikkien tavoitteiden toteutuminen ei kuitenkaan ole käytännössä mahdollista, sillä tavoitteet ovat ainakin joissakin tilanteissa toisilleen vastakkaisia. Tämäntyyppistä harhaa, että kaikkien tavoitteiden toteutuminen samanaikaisesti olisi mahdollista, voidaan kutsua "pareto-harhaksi".

Pareto-harhan välttämiseksi kyselytutkimuksissa vastaajia on pyydetty esittämään arvionsa erilaisten väitteiden paikkansapitävyydestä. Väitteillä on pyritty kuvaamaan ne tilanteet, jolloin eri intressit ovat törmäyskurssilla ja niiden toteutuminen ei samanaikaisesti ole mahdollista. Tällaiset väittämät ovat osoittautuneet kuitenkin vaikeiksi vastattaviksi ja jotkut ovat kokeneet kysymyksenasettelun jopa uhittelevaksi.

Systeemiälykäs kysely on vuorovaikutusmenetelmä, jossa keskeisenä tavoitteena on herättää vastaajia ajattelemaan uudella tavalla. Perinteisessä kyselytutkimuksessa ihmisten ajatusten häilyvyys ja mielipiteiden muuttuminen jopa kyselyn aikana on ongelmallista. Kyselyyn vastattuaan ja tarkemmin asiaa ajateltuaan he voivat päätyä toisenlaisiin tuloksiin. 

Systeemiälykkäässä kyselyssä kuten muissakin kyselyissä on tärkeää testata ja harjoitella kyselyä etukäteen. Tärkeää on myös kyselyn onnistumisen arviointi jälkikäteen, ja eri näkökulmien hakeminen onnistumisen arviointiin.

On todennäköistä, että suhteellisen pienimuotoisellakin systeemiälykkäällä kyselyllä voidaan saavuttaa laaja vaikuttavuus, jos alueen mielipidevaikuttajat onnistutaan tunnistamaan ja tavoittamaan kyselyllä. Avainhenkilöiden välityksellä kyselyn tuottamat oivallukset ja uudet ideat voivat levitä paikallisväestön keskuuteen.

Ihmiset vastaavat kyselyihin, koska haluavat auttaa tutkimusta ja tieteen edistymistä, haluavat auttaa saamaan selville tärkeää ja käyttökelpoista tietoa. Vastaamisen syynä voi olla myös se, että tutkimuksen tekijänä on vakuuttava instituutio tai mukava haastattelija, tai että vastaamiseen käytettäväksi on sattumoisin luppoaikaa, ei kehtaa kieltäytyä tai että tapana on vastata. Syynä voi olla myös halu vaikuttaa asioihin tai kiinnostus kyselyn aihetta kohtaan. Nämä ovat myös syitä systeemiälykkääseen kyselyyn vastaamiselle. Listaan voisi vielä lisätä erityisesti systeemiälykkäälle kyselylle ominaisia piirteitä; kiinnostavuus, hauskuus, uuden oppiminen.

Päijänteen ympäristössä testataan kesällä 2004 systeemiälykästä kyselyä, joka on muokattu edellä esiteltyjen ajatusten perusteella. Kysely jakaantuu viiteen eri teemaan, joiden avulla vastaajalle pyritään antamaan kipinä säännöstelyn systeemiälykkääseen hahmottamiseen. Kyselyn ensimmäinen teema on orientaatio, jossa kartoitetaan vastaajan mielikuvia Päijänteestä ja säännöstelystä. Toisena teemana on eläytyminen Päijänteen eri käyttäjäryhmien, kuten ranta-asukkaan, maanviljelijän ja hauen, asemaan. Kolmas teema on ajatusluutumien etsiminen, jossa pyritään nostamaan esiin vastaajan säännöstelyä koskevia ajatusmalleja. Neljäs teema auttaa vastaajaa löytämään ajatteluunsa sisältyviä ristiriitoja. Viimeiseksi esitetään kysymyksiä, joiden tarkoitus on saada vastaaja reflektoimaan aiempia vastauksiaan, eli arvioimaan sitä, miten tiettyihin vastauksiin päädyttiin.

Kyselyn tarkoituksena on tuottaa strukturoitua, suhteellisen helposti käsiteltävää tietoa. Tämän takia itse kyselytilanne tuskin tarjoaa kyselyn tekijöille kovin suuria välittömiä mahdollisuuksia oman systeemiälykkään ajattelun kehittämiseen. Systeemiälykkään kyselyn tekijän haasteena onkin suunnitella kysely siten, että omat ennakkokäsitykset joutuvat uudelleenarviointiin jo suunnitteluvaiheessa. Yksi osoitus tästä uudelleenarvioinnista on esimerkiksi se, että hauen asemaan eläytyminen nähdään asiallisena kysymyksenä, joka voi tuottaa hedelmällistä tietoa Päijänteen säännöstelystä.

Systeemiälyn sudenkuopat

Systeemiäly on uusi näkökulma kyselytutkimukseen. Siitä näyttää keriytyvän monia kiehtovia piirteitä ja lupaavia ominaisuuksia. Mutta siihen, kuten kaikkiin muihinkin menetelmiin, liittyy myös arveluttavia piirteitä. Näitä sudenkuoppia pyrimme nostamaan esiin seuraavaksi. 

Systeemiälykkäällä kyselyllä on monenlaisia erilaisia tavoitteita. Onko niitä liian paljon? Mihin systeemiälykkäällä kyselyllä oikeastaan pyritään? Onko systeemiälykäs kysely tiedottamista, vuorovaikutusta vai kyselemistä? Voiko se olla näitä kaikkia samaan aikaan? 

Systeemiälykkäällä kyselyllä voi olla vaikeuksia toimia tiedon keruun välineenä. Miten säilyttää objektiivisuus, miten välittää vastaajien ajatukset ja ideat riittävän vääristymättöminä? Myös tutkijan asema muuttuu radikaalisti systeemiälykkäässä kyselyssä. Vastausten tulkinnan lisäksi tutkijan tehtäväksi tulee tulosten kehittäminen edelleen.

Kysely on tapahtuma, systeemiäly on prosessi. Jos kyselyyn ei jatkossa ole voimavaroja, voidaanko saada aikaan riittävän voimakas sysäys systeemiälykkääseen suuntaan. Systeemiälykäs kysely ei ole staattinen, vaan se kehittyy, luo uusia yhteyksiä, eikä vain ammenna olemassa olevista. 

Systeemiälykäs kysely näyttää väistämättä vaativan enemmän ennakkovalmisteluja ja olevan työläämpi toteuttaa kuin perinteinen lomakekysely. Toisaalta voidaan väittää, että perinteinen kysely on liian helppo ja halpa tapa toimia. Pahimmillaan ajattelua korvataan toiminnalla, asioiden pohdinnan sijaan kysytään mielipiteitä ja tärkeiden oivallusten sijaan tuotetaan tarkkoja numerotietoja.

Systeemiälykäs kysely voidaan periaatteessa tehdä millä tahansa kyselymenetelmällä, sillä systeemiälyssä on kysymys asenteesta ja näkökulmasta, jolla asioihin ja ilmiöihin tartutaan. Systeemiälykkään kyselyn toteuttaminen lomakekyselynä vaikuttaa kuitenkin varsin hankalalta tehtävältä. Voiko systeemiälykäs kysely olla strukturoitu? 

Yksi erittäin vaikea haaste on se, miten saada aikaan systeemiälykkään lähestymistavan vaatima luottamuksellinen ilmapiiri. Voidaanko esimerkiksi tietotekniikan avulla saada aikaan luottamuksellinen ja inspiroiva, uutta synnyttävä ilmapiiri. Vai onko onnistunut henkilökohtainen kontakti ja vuorovaikutus välttämätön edellytys? 

Ihmisten mielialat vaihtelevat, joten systeemiälykkään kyselyn tekeminen juuri oikeassa paikassa ja oikealla hetkellä on tärkeää. Jos vastaaja on väsynyt tai vihainen, systeemiälykkään vaikutuksen aikaansaaminen on epätodennäköistä, vaikka vastauksia kysymyksiin saataisiinkin. 

Systeemiälykkään kyselyn tavoitteena on laittaa ajatukset liikkeelle. Tällöin kyselyn ja siitä seuraavan pohdinnan tuloksia ja vaikutuksia on hyvin vaikea selvittää. Miten siis testata kyselyn toimivuutta?

Voidaanko systeemiälykästä kyselyä käyttää laajassa mitassa, vai onko se työläytensä vuoksi toteutettavissa vain pienelle määrälle ihmisiä kerrallaan? Voidaanko suuren joukon erilaiset lähtökohdat ottaa huomioon, jotta systeemiälykäs ilmapiiri syntyisi? Onko systeemiälykäs kysely parhaimmillaan esitutkimuksena, jossa selvitetään esimerkiksi sitä, mitä varsinaisessa kyselyssä kannattaisi kysyä?

Systeemiälykäs kysely lankeaa helposti näihin, ja moniin muihin mahdollisiin sudenkuoppiin. Putoaminen voi kuitenkin tarjota entistä tukevamman pohjan ponnistaa uudelleen. Paras tapa kehittää systeemiälykästä kyselyä on sen kokeilu käytännössä.
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Miltei yhdeksän kymmenestä Päijänteen asukkaasta on kyselytutkimuksessa vastannut että vesistön säännöstelystä tulisi tiedottaa nykyistä enemmän.





Systeemiälykäs haastaa omia uskomusjärjestelmiään sekä toimii jokaisella sopivalla hetkellä tilanteen parantamiseksi. 





Oleellista on se, ymmärtävätkö vastaajat kysymykset tarkoitetulla tavalla ja ymmärtääkö tutkija vastaukset vastaajien tarkoittamalla tavalla. 





Tärkeää ei ole se, millainen näkemys vastaajilla on menneestä toiminnastaan, vaan se, millaisia uusia mahdollisuuksia he pystyvät löytämään ja hyväksymään.
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