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Luku 13
Improvisoiden kohti systeemiälykkyyttä
Sanna Akkanen
Kirjoitukseni tarkastelee improvisointia ja empatiaa systeemiälykkyytenä. Hahmottelen yksilön mahdollisuutta omaa improvisointikykyä harjaannuttamalla kehittyä kohti avointa elämänasennetta, joka luo tilaa vuorovaikutukselliselle dialogille. Hallitun heittäytymisen avulla yksilö tai ryhmä voi yltää yli odotusten onnistuvaan henkilökohtaiseen tai yhdessä toisten kanssa jaettuun suoritukseen. Tarkastelen myös empatian sävyttämän ihmisyyden merkitystä vuorovaikutussuhteissa. Lisäksi pohdin, millaisia mahdollisuuksia yksittäisellä ihmisellä on avoimeen kohtaamiseen suostumalla kasvattaa omaa systeemiälykkyyttään.

Johdanto 
Yksikään ihminen ei ole täysin itseriittoinen kokonaisuus, joka saaren lailla voisi elää elämäänsä omana yksikkönään olematta koskaan yhteydessä toisiin ihmisiin. Kehityspsykologian ydinajatuksena on käsitys ihmisestä psyykkisesti alati muuttuvana olentona (Vuorinen 1997).  Läpi elämän ihminen rakentuu yksilönä hahmottaen omaa minuuttaan ja persoonallisuuttaan suhteessa ympäröivään todellisuuteen ja sen muuttujiin. Ilman vuorovaikutusta ei voi syntyä käsitystä omasta itsestä osana toimivaa kokonaisuutta.

Ympäristön nopean muuttumisen luomat vaateet uhkaavat hetkittäin tunkeutua yksilön sisäiseen maailmaan niin äänekkäinä, että oman persoonan ääni saattaa toisinaan jäädä kuulumattomiin. Kommunikaation ja impulssien runsauden keskellä ihmisen inter- ja intrapersoonalliset kyvyt
 joutuvat koetukselle. (Gardner 1993)  Jotta selviytyisi runsauden viidakossa, erilaisten systeemien välisten suhteiden ymmärtämisen kykyä ja vuorovaikutustaitoja on hyödyllistä harjaannuttaa. 

Systeemianalyyttinen tapa hahmottaa maailmaa on nähdä ihminen osana systeemistä kokonaisuutta ja pyrkiä valaisemaan niiden eri osien välisiä suhteita. Viime vuosikymmenellä systeemianalyysin teorioita soveltaneet ajattelijat toivat suuren yleisön tietoisuuteen käsitteistöä, joka esitti systeemisen havainnoinnin mahdollisuutena edetä kohti itseään tutkivaa ja mielekästä elämää. 

Systeemianalyyttiseen ajatteluun pohjautuvaan systeemiälyn –käsitteeseen tutustuessani huomioni kiinnittyi muutamaan ydinlauseeseen. Ne viittasivat persoonallisen ja henkilökohtaisen elämänotteen syventämiseen, omien ajatusrakenteiden tiedostamiseen, muutoksen synnyttämiseen muuttumalla itse, maailman näkemiseen toisen silmin ja viime kädessä kaiken hallitsemattomuuteen. (Senge 1990, Flood 1999, Saarinen et al. 2004) Taustalla havaitsin useista yritysmaailmalle suunnatuista itsekasvatusoppaista
 poikkeavan, inhimillisen perusvireen.  
Liitoskohdat tässä kirjoituksessa pohtimiini pääkohtiin, improvisointiin ja empatiaan, löytyivät kuin itsestään:”Emme kamppaile hallitaksemme asioita, vaan hallitsemme hallitsemattoman sisällä.” 
Tämä Robert Floodin (1999) esittämä, eräs keskeisistä systeemiajatteluun liittyvistä paradokseista on nähtävissä ponnahduslautana kohti improvisointitapahtumaa, jossa heittäydytään luomaan vailla mahdollisuutta hallita prosessia tai sen lopputulosta.
C. West Churchmannin mukaan: ”Systeemiajattelu alkaa, kun ensi kerran näet maailman toisen silmin.” (Flood 1999) 
Maailman näkeminen ”toisen silmin” herätti kysymyksen tervemielisen roolinvaihdon mahdollisuudesta tai mahdottomuudesta. Pohdinta johti kohti empatia –käsitteen tarkastelua, kaikkien tunteman sanan sisällön tutkimista ja ilmenemisen muodon ihmettelyä. 
Systeemiäly rakentuu ja ilmenee vuorovaikutuksellisessa suhteessa ympäristöönsä. Se on kommunikaatiota, empatiaa, herkkyyttä tilanteille ja havainnointia niissä. Systeemiäly on kokonaisvaltainen lähestymistapa, joka yhdistää filosofian ja toiminnan. Kauniita sanoja ja yleviä lauseita olisi helppoa rakennella. Systeemiäly heittää ilmaan haasteen oman mielen toiminnan tutkimisesta ja rakentavaa toimintaa kahlitsevien esteiden purkamisesta; heittäytymisestä siihen kokonaisuuteen, jota ei voi koskaan hallita, mutta jossa voi kukoistaa.

Improvisoinnin ilo − onnistuminen epäonnistumisessa
Puhekielessä sana improvisointi liitetään usein totutuista tai odotuksista poikkeaviin hetkiin. Arjessa on tilaa improvisaatiolle aina silloin, kun sattuma sysää tilanteeseen, johon ei ole etukäteen osannut varautua. Kun suunnitelmat pettävät, ”systeemi” lakkaa yllättäen toimimasta tai oletettu ei tapahdukaan odotetulla tavalla. Jos jotain täytyy kuitenkin saada nopeasti aikaan, on pakko improvisoida! 

Yleisesti improvisoinnilla tarkoitetaan spontaanisti tilanteen ehdoilla, tässä ja nyt, tapahtuvaa toimintaa. Musiikkitieteen puolelta asiaa tarkastellut Eero Tarasti määrittelee improvisoinnin viestinnäksi, jossa astutaan kommunikaatiotilanteeseen vailla varmuutta siitä, että syntyvä tuotos, eli improvisaatio otetaan vastaan, ymmärretään tai hyväksytään. Pohjimmiltaan kyseessä on siis osittainen luopuminen pyrkimyksestä kontrolloida tulevaa. Improvisoimaan ryhtyvä henkilö ei periaatteessa voi tehdä mitään onnistumisensa varmistamiseksi. On luotettava omaan ammattitaitoon, keskityttävä ja heittäydyttävä hetkeen.

Tarastin mukaan improvisaatiolle tyypillisiä ominaisuuksia ovat yllättävyys ja toistamattomuus. Jos improvisoinnin kautta syntynyt tuotos esitetään uudelleen täysin samanlaisena, se on muuttunut ainutlaatuisesta improvisaatiosta toistoksi. Hetkellisestä luonteestaan huolimatta improvisointi ei kuitenkaan ole mitä tahansa täysin sattumanvaraista toimintaa. Musiikki- tai teatteri-improvisaation taustalta löytyy usein huippuunsa hiottua teknistä ja taiteellista osaamista. Improvisaatioita analysoitaessa saattaa olla mahdollista löytää niiden taustalta erilaisia syvätason säännöstöjä. Koulutuksen ja kokemuksen kautta omaksutut tyylipiirteet muodostavat sisäistettyjä rakenteita, joiden avulla voi luoda esimerkiksi tunnistettavia muotorakenteita. Niiden puitteissa on kuitenkin mahdollista improvisoida toivottuun tyyliin tai vastavuoroisesti rikkoa rajoja. Tarastin mukaan oleellisinta asiaa tarkasteltaessa on kuitenkin säännöstöjen inhimillinen syntyprosessi. ( Tarasti 2003 )

Eroon epäonnistumisen pelosta

Teatteri-improvisaation uranuurtaja Keith Johnstone on jo vuosikymmenien ajan tutustuttanut ammattinäyttelijöitä ja tavallisia ihmisiä improvisaation saloihin. Kimmokkeen koulutustyön aloittamiselle hän sai työskennellessään ohjaajana esiintyvien ihmisten parissa. Hän näki miten useat teatterityön opiskelijat ja ammatissa toimivat näyttelijät huomaamattaan jatkuvasti rajoittivat omaa ilmaisukykyään ja mielikuvitustaan astuessaan lavalle. Yllättäviin tilanteisiin joutuessaan, näyttelijät saattoivat joutua pelon luoman paniikin valtaan, eivätkä yltäneet kykyjensä ja ammattitaitonsa tasoisiin suorituksiin. Reagointikyky ympärillä tapahtuvaa kohtaan saattoi kangistua repliikkien mekaaniseksi toistamiseksi. Johnstone lähti etsimään vastausta kysymyksiin: Miksi ei kuunnella? Miksi ei nähdä? Miksi ei tunneta? (Siikander 2004)

Musiikki ja teatteri ovat taidemuotoja, jotka perustuvat pitkälti kirjoitetun tekstin tai sävelletyn musiikin toistamiseen. Koulutuksen läpikäyneellä klassisen musiikin tai teatterin ammattilaisella on usein vankka käsitys siitä kuinka asioiden olisi edettävä kohti toivottua, onnistunutta ja täydellistä lopputulosta.  Kunnianhimoinen halu tehdä asiat hyvin, oikein ja täydellisesti herättää sisällä uinuvan perfektionismin. On luonnollista, että täydelliseen tai jopa ylivertaiseen lopputulokseen pyrkivä haluaa kieltää itseltään mahdollisuuden erehdyksiin ja virheisiin. Epäonnistumisen kieltäminen saattaa kuitenkin osoittautua ansaksi.  Jos pelkäämme ja torjumme virheitä, keskitymme niihin alitajuisesti. Tämä puolestaan edesauttaa virheiden syntymistä. (Saarinen, M. 2001) 

Sekä elävän esityksen että onnistumisen kannalta on tärkeää rajata pois epäonnistumisen pelko. Täydellisyyttä tavoittelevan tulisi pyrkiä hyväksymään virheen tekemisen mahdollisuus. Silloin aukeaa tilaa improvisoinnille, jossa ihmisen persoonalliset henkiset ominaisuudet ja voimavarat on mahdollista sopeuttaa tilanteen vaatimuksiin. (Johnstone 1979, Saarinen, M. 2001) Vain pelosta vapautunut ihminen kykenee olemaan läsnä ympäristölleen. 

Improsta virtaa

Suomessa Johnstonen oppien pohjalta syntyneen improviosaatioteatteri Stella Polariksen näyttelijät ovat lähteneet jakamaan omaa osaamistaan. Ryhmän järjestämillä kursseilla koulutetaan omien improvisointikykyjensä kehittämisestä kiinnostuneita niin ammatikseen esiintyviä kuin maallikoitakin. 

Johnstonen aloittamassa ja Stella Polariksen ammattinäyttelijöiden edelleen kehittämässä teatteri-improssa keskeinen yhteistä toimintaa luova teko on idean tarjoaminen, eli julkituominen. Luontevana vastauksena edelliseen kuuluu toimintaa edistävä idean hyväksyminen ja jatkaminen. Kyseessä on siis myönteisistä vastauksista ja uusista ideoista muodostuva hyväksynnän ketju, joka ilmenee rakentavana toimintana. Tarjotun idean torjumista tai kieltäytymistä lähteä kohti esitettyä suuntaa kutsutaan tyrmäämiseksi. Tietoisesti tai tiedostamattaan yksilön on mahdollista tyrmätä itsensä tai toinen ihminen monella tavalla. Torjuminen on mahdollista tehdä verbaalisesti, non-verbaalisesti tai asenteellisesti. Millä tahansa tasolla torjuttu ihminen tyrmäyksen kokeekin, seurauksena on todennäköisesti jonkinlainen oman itsen rankaiseminen, eli moittiminen, mitätöiminen tai häpeäminen, jonka seurauksena henkilö huomaamattaan rajoittaa tai kaventaa omaa ilmaisuaan. Epäonnistumisen ja virheiden tekemisen pelkoa pyritään tietoisesti vähentämään lukuisia ihmisiä riemastuttaneen moton avulla: ”Moka on lahja!” 

Tapahtunut virhe nähdään impulssina lähteä kulkemaan kohti ennalta tuntematonta suuntaa. Totutun ajattelun kaavoja rikkovana toimintana improvisointi haastaa murtamaan omia rajoja ja sysää kohtaamaan joustavasti syntyvien tilanteiden inhimillisiä ulottuvuuksia. Arkisissa vuorovaikutustilanteissa tarkoitus ei ole olla kaikkien esitettyjen ideoiden tahdoton hyväksyjä. Avoin asenne auttaa huomaamaan mahdollisuuksia, hyväksymään sen osan tarjotusta ideasta, jonka myötä on mahdollista viedä prosessia eteenpäin. (Siikander 2004) Improvisointiin erikoistunut näyttelijä Sari Siikander toteaa läsnäolon taidon olevan itselleen eräs merkittävimmistä hyvän elämän edellytyksistä ja tärkeä tekijä itselleen niin arkielämässä kuin ammatillisestikin. Jos teatterin tekijä ei pysy avoimena hetkelle tai omille emootioilleen, syntynyt tuotos on sanan mukaisesti toistamisen taidetta. Siikanderin mukaan persoonallisen minän antaminen opitun tietotaidon käyttöön on suuri haaste, jonka eteen kannattaa tehdä kaikkensa. (Akkanen 1999)
Kyllin hyvä saattaa toisinaan olla parhaan pahin vihollinen...  

Systeemiälyn näkökulmasta katsottuna inhimillinen epäonnistumisen pelko ja pyrkimys täydelliseen kontrolliin on nähtävissä haamusysteemejä ja systeemidiktatuuria edistävänä tekijänä. Systeemiälyn olemusta luotaavissa 50 kiteytyksessä todetaan systeemidiktatuurin kahlehtivan yksilön luovuutta, tuottavuutta ja vapautta. (Saarinen et al. 2004) Sama tietoinen tai tiedostamaton tunne, joka lavalla kaventaa esiintyjän ilmaisumahdollisuuksia, voi ilmetä arkielämässä persoonallisuuden latistamisena, läsnäolon puutteena, henkisenä kangistumisena tiettyihin totuttuihin asenteisiin tai toimintatapoihin. Nämä puolestaan saattavat johtaa kyllin hyviin kelposuoritteisiin, jotka voivat vallata tilaa parhaalta mahdolliselta. Yksilön kamppailu oman persoonan rohkaisemiseksi on nähtävissä systeemiälykkyyttä potentiaalisesti lisäävänä tekona. (Saarinen et al. 2004)
Improvisaation salaisuus: dialogisuus

Improvisoinnin viehätys ja vetovoima on osittain lumoutumisessa. Hetkessä, jolloin Schillerin
 mielen portinvartijaksi nimittämä äly ja sen käskyttämä tarve kontrolloida antavat uomaa luovalle virtaukselle. Toisten ihmisten kanssa toteutetussa improvisaatiossa yhteyden kokemus on parhaimmillaan ajan kulumisesta piittaamaton, saumaton tunne samaan suuntaan liikkumisesta. Dialoginen syöttöpeli, jossa kaikki voittavat. Luottamus omiin ja toisen kykyihin kasvaa yhteisten kokemusten myötä. On helppoa antaa tilaa toisen taidoille, kun tietää tämän kyvyt. Oman äänen sattamiseksi kuuluville ei tarvitse kilpailla. Riittää, kun esittää jonkin rakentavan ehdotuksen, musiikillisen aiheen, johon joku on valmis tarttumaan. Voi luottaa myös siihen, että toinen ottaa aloitetusta sävelkulusta kiinni ja jatkaa eteenpäin viimeistään sillä hetkellä, kun oma ääni on katkeamassa ilman loppuessa. Improvisaation päätyttyä on mahdollista jälkeenpäin analysoida prosessia, kuulostella yhteistyön intensiteetin laatua, tarkastella mitä tapahtui ja tunnustella mikä muuttui. Läpieletty improvisaatio on itsessään palkitseva elämys. Onnistuessaan se muistuttaa läheisesti Mihaly Csikszentmihalyin (1997) tutkimaa flow –kokemusta tai parhaimmillaan tavoittaa luovan virtauksen.

Dialogiset taidot 
Ryhmässä toimivan vuorovaikutuksellisen syöttöpelin rakentamiseen tarvitaan dialogisia kykyjä
. Niitä ovat kuunteleminen, asettautuminen avoimeen varauksettomaan tilaan eli arvostelemasta pidättäytyminen, toisten näkemysten tutkiminen, alttius muuttaa omaa maailmankuvaa, kunnioitus ja persoonallisen itseilmaisun mahdollistavat taidot. (Bohm 1996, Pitkänen 1996) Jälkimmäiseen liittyy myös ajatus pyrkimyksestä ilmaista omaa persoonallisuutta sellaisena kuin se on, eikä sellaisena, jona olettaa muiden haluavan nähdä sen.

Vaikka ihmiset pyrkisivät luomaan tietoisesti toimivaa kommunikaatiota, tieltä löytyy usein esteitä. David Bohmin mukaan ihmiset ovat pohjimmiltaan suhteellisen juuttuneita omiin elämän varrella syntyneisiin asenteisiinsa. Erilaiset sosiaaliset ja kulttuurilliset kontekstit vahvistavat jo syntyneitä olettamuksia ja saavat ihmiset linnoittautumaan omien ajatusrakennelmiensa puolustamiseen. Kaiken taustalla jäytää epäonnistumisen pelolle sukua oleva ”oikeassa olemisen pakko”(Bohm 1996).                                        

Dialogisuutta käsittelevässä pohdinnassaan Bohmin voi tulkita painottavan vuorovaikutustaitoja,  joiden on koettu olevan eduksi kollektiiviselle älylle ja luovuudelle (Slotte 2003). Systeemiälykästä dialogista toimintaa on mahdollista kuvailla teoreettisesti viittaamalla moniin myönteisiksi ominaisuuksiksi miellettävissä oleviin määritelmiin. Loppupelissä dialogisuus aukeaa ainoastaan yhteisen dialogisen kokemuksen lautta. 
Dialoginen tila
Eräänä improvisaatiokokemuksen mahdollistamana ulottuvuutena näkisin syntyvän dialogisen tilan, jossa kommunikoivat osapuolet kokevat ylittävänsä oman kapasiteettinsa ja omat rajansa. Artikkelissaan Juha Pitkänen toteaa dialogisen tilan mahdollistuvan silloin, kun tilanteen osapuolet kykenevät kuuntelemaan toisiaan varauksettomalla tavalla. Tämä puolestaan sallii keskinäisen avautumisen ja vuorovaikutuksen, jossa voi yhdessä oivaltaa uutta. Dialogisessa tilassa on myös mahdollista kohdata toinen tavalla, joka tunnustaa tämän ainutlaatuisuuden. Kokemus vahvistaa osapuolten itsenäisyyttä ja vahvistaa käsitystä toisesta omasta itsestä poikkeavana yksilönä, joka on kuitenkin kohdattavissa. (Pitkänen 1996)
Dialogisen tilan toteutuminen vuorovaikutustilanteissa ei ole itsestään selvyys. Kyseessä on tila, joka saattaa syntyä ihmisten välille, mutta joka ei ole tahdonalaisesti luotavissa. Dialogisen tilan syntyyn voi vaikuttaa olemalla itse alttiina muuttamaan omaa maailmankuvaansa ja havainnoimalla omia ennakko-olettamuksiksi muodostuneita merkitysrakennelmiaan. Toisen ihmisen osallisuuteen ja osuuteen ei voi vaikuttaa. On tärkeää muistaa, että jokaisella yksilöllä on myös elinikäinen oikeus olla asettumatta tai liittymättä yhteyteen.

Empatian yksinkertaisuus ja monitahoisuus

Jotta dialogiset periaatteet toteutuisivat arkisessa kanssakäymisessä, tarvitaan oman persoonan läsnäoloa, joka on perusedellytys toisen ihmisen kohtaamiselle. Kyky aistia ja kuunnella toisen ihmisen olemusta ja tämän viestintää ovat taitoja, joita voi harjaannuttaa improvisoinnin avulla. Nämä ovat myös edellytyksiä kokea empatiaa.   
Mitä on empatia?

Ohikulkijoiden haastattelu Helsingin Kaisaniemessä tuotti monenlaisia vastauksia. Myönteisimmillään empatia koettiin inhimillisenä länäolona, joka toteutui arjessa syvää merkitystä tuovina tähtihetkinä. Kielteisimmillään se leimattiin ”yliymmärtäväiseksi, kaiken hyväksyväksi nyyhkimiseksi” 

Käsitteenä empatia on sukua sympatialle, joka tarkoittaa myötätuntoa, myötäelämistä. Sisäsyntyisesti sympatiaan liitty usein myös käsitys toisen ihmisen persoonan hyväksymisestä sekä hänen toimintatapansa ymmärtämisestä. Empatia on puolestaan mahdollista käsittää tunnelataukseltaan neutraalimpana. Periaatteessa sitä voi kokea myös sellaista ihmistä kohtaan, jota ei tunne tai tuntiessaan ei voi muuten arvostaa. Empatiassa ei siis pohjimmiltaan ole kyse ”pehmoilusta”, selkärangattomasta kaiken hyväksyvästä sallivuudesta, psykologisoinnista tai toisen ihmisen kanssa samaa mieltä olemisesta, vaan kehittyneestä sosiaalisesta taidosta. (Goleman 1998, M. Saarinen 2001)

Yleisimmin sanalla empatia tarkoitetaan henkilön kykyä samastua hetkellisesti tai eläytyä toisen ihmisen tilanteeseen. Empatia on ihmisen kykyä virittyä omassa tunnekokemuksessaan samaan elämykseen, joka toisella ihmisellä on tässä ja nyt. Se on ikäänkuin sisäistä ja spontaania siirtymistä toisen "ihon alle" hänen tunteitansa kokemaan. (Lindqvist 1990, Saarinen, M 2001) Empatialla on myös eettisiä ulottuvuuksia. Sosiaalieetikko Martti Lindqvistin mukaan empatiassa on kysymys ihmisen mahdollisuudesta asettua aidosti toisen ihmisen asemaan, toisin sanoen ”tehdä joksikin aikaa sisäinen roolinvaihto tämän kanssa: näin ihminen katsoo maailmaa toisen silmillä, kuulee itseään toisen korvilla ja kokee toisen tunteita.” Roolinvaihdon avulla voidaan tarkastella myös omaa toimintaa ja kokea sitä toisen kautta. Sen kautta tarjoutuu mahdollisuus hyväksyä toisen ihmisen vieraus ja erilaisuus ilman pelkoa ja viholliskuvia.  Tällöin poistuu tarve muokata toisesta ihmisestä oman itsen kaltainen. (Lindqvist 1997)
Daniel Golemanin mukaan ihmisten empaattisessa käyttäytymisessä on havaittavissa huomattavia tasoeroja. Empatian puute vaikeuttaa sosiaalista elämää ja saa erehtymään toisten tunteista. Väärinymmärrysten kautta alttius konfliktien syntymiselle lisääntyy. Empatian puute saattaa myös ilmetä kaavamaisina käsityksinä muista ihmisistä ja kyvyttömyytenä huomata näiden persoonallisuuden piirteitä. Alemmalla tasolla empatia on toisten tunteiden huomaamista. Korkeimmalla tasolla se tarkoittaa toisen ihmisen tunteiden tai huolenaiheiden sanatonta havaitsemista ja niihin kokonaisvaltaista vastaamista. (Goleman 1998) Parhaimmillaan merkitysten voikin havaita virtaavan ihmisten välillä sanattomana kommunikaationa.

Aidon empatian perusta on ihmiskäsityksessämme, eli siinä, kuinka hahmotamme itsemme suhteessa ympäristöömme ja toisiin ihmisiin. Kehittyääkseen empatiakyky vaatii paitsi itsetuntemusta myös inter- ja intrapersoonallisia kykyjä, erityistä taitoa ymmärtää omaa tunne-elämää sekä kykyä tulkita toisia ihmisiä vuorovaikutuksellisissa suhteissa. (Gardner 1993, Goleman 1998, Saarinen, M. 2001) Teoriassa saattaa vaikuttaa monimutkaiselta lukea ja tulkita oikein sekä verbaalisia että non-verbaalisia viestejä, äänensävyjä, ilmeitä, eleitä ja ruumiinasentoja. Golemanin sosiaaliseksi tutkaksi ja tunne-elämän nuottikorvaksi nimeämän empatian avulla ihmisen on kuitenkin käytännössä mahdollista muodostaa nopeasti käsitys tilanteista ja niissä esiintyvistä inhimillisistä muuttujista. 
Toteutuessaan empatia luo yhteisöllisyyttä ja saa erilaiset ihmiset ymmärtämään toisiaan. Yhdessä toimimisen kulttuurin on mahdollista kukoistaa. 
Jatkuva prosessi

Aristoteleen Runousopissaan esittämän draamakäsityksen mukaan toiminta paljastaa ihmisen. Hieman kääntäen voi sanoa, että ihmisen joka tähtää muutokseen on ensisijaisesti muutettava juuri omaa tapaansa toimia. Arkisen käyttäytymisen tasoon vaikuttamalla, toimimalla itselle ennen tuntemattomalla tavalla, on mahdollista vapauttaa luovia voimavaroja. (Saarinen et al. 2004) Syntyvät tilanteet vievät systeemiälykkään ihmisen tai organisaation uudenlaiseen yhteyteen johtaen uusien näkökulmien avautumiseen.
Suostuminen luovaan prosessiin saattaa olla vaativaa. Olisi luonnotonta jaksaa jatkuvasti ylittää omia rajoja. Ihminen tarvitsee aikaa, kypsyttelyä ja rauhaa olla myös paikallaan. Vain riittävää lepoa ja olemisen turvaa kokeneena jaksaa tarttua uusiin mahdollisuuksiin ja alati liikkeessä olevaan heittäytymisen virtaan.

Tuskin kukaan meistä on liian taitava vuorovaikutussuhteissaan toimiessaan ympäröivän todellisuuden lukuisien muuttujien kanssa. Havainnointikanavien runsauden ja impulssien tulvan keskellä yksilöllä on kuitenkin mahdollisuus tehdä päätöksiä, jotka vaikuttavat omaan toimintatapaan. On olemassa mahdollisuus muutokseen. Jokainen ihminen voi, niin halutessaan, luoda kohtaamiselle avoimen ja suotuisan tilan, joka mahdollistaa yhteyden syntymisen. Hetkessä avoimeksi asettuminen tarjoaa impulssin tulla vaikutetuksi, johdetuksi ulos ennakkokäsityksien ja olettamuksien kangistamasta uomaelämästä. (Saarinen, E 2001) Persoonallisiin olemustekoihin uskaltautuminen on seuraus systeemiälykkäästä olemisen tavasta, joka sallii muutoksen ja kasvun. 

Tietoisesti vuorovaikutuksellinen elämisen orientaatio edellyttää ja synnyttää systeemiälyä, moninaisia kykyjä, unohtamatta sitä, että kaiken ytimessä on tarkoitus ”elää ja olla ihmisiksi”. Elämän tasapainon etsintä on aina ollut olemassa. Nikomakhoksen etiikassa Aristoteles hahmottelee muun muassa tilannetajun ja tunne-elämän tasapainon olevan eräitä hyvän elämän osatekijöistä. Improvisoimisen kautta syntyneisiin kokemuksiin ja kohtaamisiin perustuen voin hahmotella ajatusleikissä maailman ja sijoittaa sinne joitakin noissa hetkissä tunnistamiani henkisiä ominaisuuksia. Niiden avulla olettaisin erilaisten ihmisten kykenevän elämään mielekkäässä vuorovaikutuksessa keskenään suhteessa heitä ympäröivään universumiin ja sen alati muuttuviin tekijöihin. Tuo maailma olisi keskeneräisyyden hyväksyvä, yhteiseen kasvuprosessiin suostuva, ryhmässä rakentava ja luova, omaa itseä ja toista kuunteleva, toiseutta ja elämän perimmmäistä salaisuutta kunnioittava. 
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Kriittisesti tarkasteltuna ”idea saattaa olla hyvin merkityksetön ja äärimmäisen riskialtis, mutta se voi saada merkityksen seuraavalta idealta; liitettynä toisiin yhtä absurdeihin ideoihin se voi ehkä muodostaa hyvinkin käyttökelpoisen yhdistelmän.”  


                           ( Friedrich von Schiller ) 





“No man is an island, entire of itself... ” 


            ( John Donne )                         








Lyhyt, valoisa hetki arjessa. Kosketus olkapäälle ja kysymys: ”Kuis elämä?” 





Uusi extreme –laji: heittäytyminen hetkeksi toisen asemaan! 





Kaiken ytimessä on tarkoitus ja halu ”elää ja olla ihmisiksi”. 





Mitä tapahtuisi, jos empatiasta tulisi muoti-ilmiö? Nousisiko ajattelun keskiöön muutakin kuin”me, myself, and I”?











�Howard Gardnerin luoma ja edelleen kehittämä moniälykkyysteoria (Theory of Multiple Intelligences) painottaa älykkyyden lajeja olevan useita. Interpersoonallinen lahjakkuus liittyy sosiaalisiin taitoihin ja yksilön kykyyn tulkita toisia ihmisiä. Intrapersoonallinen lahjakkuus puolestaan auttaa ymmärtämään omaa itseä.


� HYPERLINK "http://www.pz.harvard.edu/SUMIT/MISUMIT/HTM" ��http://www.pz.harvard.edu/SUMIT/MISUMIT.HTM�  � HYPERLINK "http://medianetix.internetix.fi/fi/content/artikkelit/artikkelit/article03" ��http://medianetix.internetix.fi/fi/content/artikkelit/artikkelit/article03� 


� tyyliin: Kehitä itsesi epäinhimilliseen täydellisyyteen... , Kasvattamalla kohtuuttomasti egoasi voit voittaa kohtuullisen nopeasti...  


� Friedrich von Schiller (1759-1805 ), saksalainen näytelmäkirjailija ja runoilija. 


� Dialogin mahdollistavat kyvyt. Dialogi ( kreik.), vuoropuhelu, keskustelu. David Bohmin mukaan dialogissa merkitykset virtaavat siihen osallistuvien keskuudessa. ( ... a stream of meaning flowing among and through us...) 






